FORMAS DE TRABAJO NO CAPITALISTAS EN LA ARGENTINA. ¿Una modalidad transitoria de subsistencia o la prefiguración de la Sociedad futura? 

                                                           Escribe: Alberto Fortunato

       La acentuación del proceso de crisis económica, política y social en la Argentina en el último lustro y la reacción de los grupos y clases sociales afectados por el cierre de miles de empresas, la expropiación de ahorristas, el empobrecimiento, la exclusión del mercado y la expulsión a los márgenes convirtió a nuestro país en un laboratorio a gran escala de experiencias sociales.

      Marchas multitudinarias de protesta contra las políticas neoliberales, los piquetes de trabajadores desocupados que cortan rutas y puentes, el auge y casi desaparición de las asambleas populares en barrios y ciudades, puebladas y rebeliones masivas que produjeron la caída del Gobierno de la Alianza a fines del 2001 y sobre todo la aparición de nuevas formas de relación laboral: fábricas recuperadas autogestionadas por sus trabajadores, cooperativas de recicladores de residuos, papel y cartón, clubes de trueque, microemprendimientos rurales y urbanos y otras formas solidarias y sin espíritu de lucro que obligan a reflexionar sobre el futuro del trabajo en la Argentina.

Pobreza y delito

       Que “pobres hubo siempre” o la frase consoladora de los cristianos que el reino de los cielos será para los pobres, no impidió que la burguesía incluyera disposiciones protectivas en el Derecho Civil y Penal del uso y abuso de la propiedad privada sobre la tierra y los medios de producción que puso fuera de la ley a los que históricamente se rebelaron contra las expropiaciones de hecho y de derecho de tierras de pastoreo y labranza, de aperos y útiles de trabajo e incluso de viviendas. Como bien señala Edgardo Logiúdice (1), al menos hasta el siglo XIX, fueron excepcionales los movimientos de los sectores desposeídos reivindicando la propiedad de los medios de producción  fundamentales, “aunque esta reivindicación haya aparecido en el pensamiento , filosófico, económico o político, muchas veces en forma de utopía”..

     La generalización de la mercancía como unidad fundamental de intercambio junto con la mundialización de las formas monetarias y los contratos que legitiman la transferencia y posesión de la propiedad  de los medios de producción instala en la cabeza de importantes sectores de las masas de desposeídos lo que estaba sólo en la cabeza de algunos pensadores y  las luchas adquieren nuevos matices: Por ejemplo a través del contrato de compraventa: “la huelga es la negación a vender la fuerza de trabajo, el lock-out a su compra” escribe Logiúdice y agrega: “Estos mismos forcejeos, en los que cada uno reconoce implícitamente la propiedad del otro, son los que ponen al descubierto la expropiación del trabajo ajeno basada en la propiedad de los medios para producir y de allí es que aflora la reivindicación de su propiedad. Es decir se cuestiona su legitimidad cuando esa propiedad se visualiza como la causa de la carencia de los medios de subsistencia...” (...) Y hasta la misma presencia del Estado tratando de forzar el cumplimiento del contrato (la venta) por una de las partes pone en cuestión la legitimidad de éste en cuanto poder separado y por encima de las partes”(de las clases sociales-subrayado mío).

       Es de resaltar la observación que hace el mismo autor (p.9):”El título del señor se basó en la conquista y la ocupación. La ocupación es un título arcaico de adquisición de la tierra que, finalizada la conquista, subsistió como forma menor al lado de la compraventa. La ocupación no podría ser hoy título jurídico de adquisición de una fábrica o una empresa, sería precisamente ilegal y, por tanto ilegítima, del mismo modo que como ilegítimo consideraba el señor que no se le entregaran los tributos conforme a ciertas reglas consuetudinarias”  y agrega más adelante: “Las formas de lucha se han opuesto a las formas de adquisición reconocidas como legítimas y, en ese sentido han sido consideradas casi delictivas” (p.10)

     En las experiencias vividas en nuestro país en las últimas décadas ha sido visible este comportamiento. Las tomas de tierras en el sur del Gran Buenos Aires entre 1981 y 1986 generaron represión estatal, procesos por  usurpación, destrucción de viviendas y enseres y desalojos compulsivos en el período de la dictadura y decretos expropiatorios y entrega de títulos de propiedad durante el gobierno del Dr. Alfonsín. Durante el gobierno menemista (1989-1999) la privatización de Yacimientos Petrolíferos Fiscales y  el cierre de las plantas de Plaza Huincul, Cutral-Có y General Mosconi generó rebelión popular ante la falta de fuentes de trabajo y aparece el corte de rutas y puentes como modalidad de lucha y reclamo. Tales hechos provocan la represión estatal y procesamientos a cientos de participantes con el argumento de la ilegalidad de la actuación de los afectados. Otro ejemplo más cercano es la denominada recuperación de plantas fabriles y empresas de servicios, cerradas por quiebras comerciales y/o abandono patronal o intento de vaciamiento,  por sus trabajadores, juzgada ilegal por las disposiciones vigentes y en muchos casos, a través de legislación ad hoc promovida por la presión de la movilización popular autorizada precariamente o mediante procesos de expropiación legal o de interpretación favorable de normas constitucionales. Tales situaciones muestran de forma manifiesta el cuestionamiento por sectores de las clases subalternas del derecho de propiedad burgués. Como bien señala Logiúdice en el trabajo citado: “...las masas no andan tanto buscando bienes públicos cuanto personales; a pesar de tanto trascendentalismo la gente busca la felicidad  en la tierra” (p.11, subrayado mío)

Utopías, Teorías y Realidades

       Aludíamos más arriba, a que los abusos  y las iniquidades de las clases propietarias sobre las clases subalternas generaron históricamente rebeliones y cuestionamientos de hecho a las leyes y el orden vigente. Los pobres –los que trabajan y los que no trabajan (Hobsbawn) se sublevaron. En Europa Occidental las sublevaciones revolucionarias de los plebeyos y los campesinos pobres originaron la aparición de manifestaciones teóricas en los siglos XVI (Tomás Moro:Utopía) y XVII (Campanella: La Ciudad del Sol) en forma de descripciones utópicas o teorías comunistas como en el siglo XVIII (Morelli y Mably).  En el siglo XIX pensadores socialistas como Saint Simon, Owen y Fourier desenvolvieron teorías igualitarias relativas a los antagonismos e injusticias generadas por el modo de producción capitalista.

     Marx escribía en 1843 que “la coincidencia de la modificación de las circunstancias y de la actividad humana sólo puede concebirse y entenderse racionalmente como práctica revolucionaria” y finalizaba su famosa Tesis sobre Feuerbach: “Los filósofos no han hecho más que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo.  En cierto modo, Marx se erigió en heredero de las tradiciones revolucionarias del iluminismo burgués. Afirmaba que el hombre había de ser rescatado de la autoalienación a que lo sometía el orden social existente, y reinstalado como “ser social”.(2)

      Casi simultáneamente con la mencionada Tesis sobre Feuerbach de Carlos Marx, la clase obrera inglesa mostrando un sentido práctico pero empujada por la miseria y las terribles condiciones a que la sometía la naciente burguesía capitalista, realiza lo que se conoce como la primera experiencia cooperativa importante  “En 1844 veintiocho tejedores de Rochdale (entre ellos una mujer) decidieron unirse para paliar algunos de los flagelos a los que eran sometidos los obreros de entonces –desocupación, hambre, pobreza extrema, hacinamiento, jornadas laborales extenuantes, explotación del trabajo infantil y femenino, bajísimas remuneraciones, ambientes laborables insalubres, etc. como consecuencia directa de la industrialización”. (3)  Los cooperadores de Rochdale redactaron un Manifiesto Fundamental en donde se incluía la creación de una cooperativa de consumo, el propósito de proveer trabajo a los desocupados y crear una colonia cooperativa. Este último proyecto está influenciado por el denominado socialismo utópico. 

       La caracterización del proletariado como clase que posee un carácter universal “porque sus sufrimientos son universales” en conjunción con la fe marxiana en el progreso y en la historia en cuanto proceso con un sentido y sumado a ello las experiencias de los procesos revolucionarios de 1848 en Europa permitieron a Marx avanzar sobre los postulados utópicos de sus contemporáneos..  Precisamente, la aparición en la segunda mitad del siglo XIX en Europa Occidental de las primeras organizaciones obreras y sus partidos y la disputa en su seno entre proudhonianos, blanquistas, lasalleanos, bakuninistas y marxistas (por alusión a los líderes teóricos), no hicieron más que reflejar y contrastar las ideas sobre la futura sociedad poscapitalista nacidas en el movimiento obrero europeo y entre la intelectualidad heredera del iluminismo burgués. La experiencia de la Comuna de París –marzo-mayo de 1871- prefiguró el posible desarrollo de prácticas solidarias en los sistemas de trabajo y distribución y democracia revolucionaria en la gestión de gobierno ejercidas con convicción y heroísmo por la clase obrera parisina y sus aliados.

       No obstante las críticas de Marx a Proudhon y sus planes para el establecimiento de cooperativas de productores artesanos, en la alocución inaugural de la Asociación Internacional de Trabajadores (1864), aquél manifestaba que la producción cooperativa demostraba la posibilidad del socialismo pero que dependía “de la conquista del poder político de la clase trabajadora”.

      Dice Marx: “No puede subestimarse el valor de esas grandes experiencias sociales. Con hechos y no con razonamientos, han mostrado que la producción en gran escala, y de acuerdo con las exigencias de la ciencia moderna, puede mantenerse sin la existencia de una clase de amos que emplee una clase de brazos; que para que den sus frutos los medios de trabajo, no necesitan estar monopolizados como un medio de dominación y extorsión del trabajador...”  (Alocución inaugural,,,-citado por George Lichtheim en El marxismo. Un estudio histórico y crítico. Ed. Anagrama, p.143) 
Las nuevas formas del trabajo: Microemprendimientos, autogestión obrera y cooperativismo

        En nuestro país, donde prácticamente la mitad de la población  es calificada como “pobre” por el INDEC y donde prolifera el “trabajo en negro” y los indigentes se cuentas por millones, el asistencialismo estatal junto con organizaciones semiestatales y  otras, como la Iglesia Católica, tratan de “contener” a esa enorme masa de población mediante planes diversos que incluyen desde el alimento brindado en comedores escolares y merenderos y comedores sostenidos por la Iglesia católica y otras organizaciones no gubernamentales como así también por las organizaciones de diverso signo formadas por trabajadores desocupados, hasta subsidios en dinero efectivo y bolsas de alimentos, esperando que una posible bonanza económica permita a la burguesía derramar parte de sus enormes ganancias y así mejorar los índices de ocupación y calidad de vida sin modificar el sistema económico capitalista vigente. No obstante hay atisbos de cambio en sectores que no se resignan a esperar que caiga el maná del cielo e intentan modificar su forma actual de vida            

       No podemos desconocer que existen diversos enfoques e interpretaciones sobre estas prácticas solidarias de los pobres argentinos. También influye la coyuntura económica y política y los cambios en las expectativas laborales de los sectores subalternos. Por ejemplo:  En octubre de 2002, el integrante de EDI-Economistas de Izquierda, Eduardo Lucita (4) afirmaba que se asistía a la radicalización del movimiento social y “que toma expresión concreta en la organización autónoma y autogestiva de los trabajadores desocupados, en la inédita expansión de los clubes de trueque, en la persistencia de las asambleas barriales” y agrega en otro  párrafo:”La solidaridad, la cooperación, la igualdad, la resistencia, el cuestionamiento al orden de cosas existente, la democracia asamblearia y la acción directa, son atributos que parecen generalizarse a medida que la crisis se profundiza y que está prefigurando valores constituyentes de una nueva sociedad” a lo que se agrega la eclosión del movimiento de ocupación fabril y de gestión obrera de numerosas empresas recuperadas. 

     El mismo Lucita  en un trabajo de diciembre de 2003 (5) hace referencia a más de un centenar y medio de casos de empresas que ante el abandono de sus patrones fueron ocupadas “y no, sin fuertes resistencias, recuperadas y puestas a producir por sus trabajadores”  Destaca Lucita la variada gama de actividades, desde la alimenticia, metalmecánica, gráfica, textil, cerámica, salud, hotelería, etc. y que abarcan todo el país. Se destaca una observación:: “La mayoría de ellas han adoptado la figura legal de de cooperativas, aunque como es conocido los casos más emblemáticos son los de la cerámica Zanón y la textil Bruckman que lucharon durante dos años por la estatización bajo control obrero.”

     Otro enfoque es el de Luis Caro (6), dirigente del Movimiento Nacional de Fábricas Recuperadas por los Trabajadores, de orientación católica señala en un documento de ese movimiento que “Desde el año 2000 en Argentina los trabajadores han tomado la decisión de no abandonar las fábricas cuando se decreta la quiebra o, cuando sus dueños las abandonan” . Hace referencia al art. 14  de la Constitución Nacional que expresa que todo habitante argentino tiene derecho A TRABAJAR Y EJERCER TODA INDUSTRIA LICITA, y remarca  el contenido estrictamente alimentario del reclamo de los salarios adeudados. En una entrevista  realizada por Naomí Klein (abril de 2003) incluída en el libro de Esteban Magnani El cambio silencioso (p.58) dice:(...) Si se liquidan o se venden las fábricas que están quebradas, se va a destruir gran parte del poder productivo argentino. No sólo eso; se va a perder la experiencia que han adquirido los trabajadores con esas máquinas”  (7) En la misma entrevista hace referencia a su iniciativa de promover una Ley de expropiación de las empresas cerradas y ocupadas por los trabajadores que permite sortear la inviolabilidad de la propiedad privada y evita el proceso legal contra los trabajadores y destaca su primera experiencia con la Cooperativa  Unión y Fuerza  de la localidad de Avellaneda en la Provincia de Buenos Aires.

         En contraposición el denominado Movimiento de Empresas Recuperadas encabezado por Eduardo Murúa, José Abelli y el abogado y legislador Diego Kravetz no se limita a la mera lucha económica en el proceso de recuperación de empresas. Escribe Magnani en la obra citada: La motivación de las luchas que lleva adelante Murúa es lograr despertar la conciencia de los trabajadores y hacerlos ir más allá de recuperar sus puestos de trabajo” (p.61). 

         Aquí se muestra las distintas maneras que un modelo de funcionamiento y gestión de empresas como es la cooperativa de trabajo es vista por los que quieren utilizarlo para superar una coyuntura económica difícil sin cuestionar de fondo el sistema capitalista y los que quieren utilizarlo como un ariete que permita modificar hacia formas protosocialistas a la sociedad en que vivimos.

El economista Eduardo Lucita concluye uno de los trabajos citados (5, p.4) diciendo:”Aunque el resultado de todas estas propuestas será siempre relativo en un contexto de relaciones capitalistas –más aún con una estrategia estatal que busca encerrar estas experiencias en el mundillo de las pymes- ...el sostenimiento y desarrollo de nuevas relaciones sociales de producción al interior de estas empresas, tendrían un valor más que simbólico, en tanto no se modifique la actual relación de fuerzas sociales, en el sentido de mostrar efectivamente que la gestión obrera directa es una salida a la crisis, cualitativamente diferente a la que proponen el capital y el mercado.”

        Queremos destacar otra visión sobre las formas cooperativas de trabajo, muy influida por las experiencias del Movimiento de Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST) de Brasil y por las teorías de generación de poder popular  que se desarrollaron en Latinoamérica en las últimas décadas. Nos referimos en particular al desarrollo de las Comunidades eclesiales de base, alentadas en los 60/70 por el Movimiento de Sacerdotes del Tercer Mundo, los métodos de educación popular y participativa, orientadas por Paulo Freyre y el Movimiento Zapatista que eclosionó en México a fines de 1994. En un trabajo reciente Dilemas del cooperativismo en la perspectiva de creación de poder popular (8), Claudia Korol  remarca el papel de las nuevas cooperativas campesinas en la Argentina que, a diferencia de las cooperativas agrarias tradicionales que centraban su trabajo en la comercialización de la cosecha, manteniendo la individualidad de la explotación, ponen el acento en el trabajo en común con elementos de labranza comunitarios y la tierra compartida. Korol destaca las experiencias del Consejo Asesor Indígena (mapuches de Río Negro), la Unión de Campesinos Poriajhú (Sáenz Peña – Chaco) y el MOCASE (Movimiento Campesino de Santiago del Estero). En el mismo trabajo analiza y difunde entrevistas con cooperativas organizadas en el interior del país por la Unión de Trabajadores Desocupados de General Mosconi, la Comisión de Desocupados de La Quiaca, el Movimiento de Trabajadores Desocupados de Solano, el Movimiento de Trabajadores Desocupados de La Matanza, el Movimiento Teresa Rodríguez y el Movimiento Territorial Liberación. Dice Korol: “En algunos de estos movimientos hemos venido desarrollando trabajos de educación popular, lo que nos permitió integrar esta investigación en una dinámica participativa,” (9.8)

      La referencia al cooperativismo popular por Claudia Korol , concebido como modalidad solidaria y autogestionaria de organización productiva y como movimiento social, con antecedentes en nuestro país y en América Latina en los denominados pueblos originarios  obliga a pensar en una etapa refundacional del movimiento cooperativo en la Argentina.  Señala la investigadora que el impulso del cooperativismo en nuestro país trasladado desde Europa por la inmigración de fines del siglo XIX y principios del siglo XX, lo convirtió en una herramienta de organización económica y proyecto de subsistencia de diversos movimientos populares y destaca que recientemente es “la respuestas que algunos movimientos populares encuentran (...) para enfrentar las políticas de exclusión del capitalismo en los comienzos del siglo 21...en la perspectiva de creación de experiencias de poder popular en la Argentina” (p.7) 

       Otra referencia inevitable a las formas de trabajo emergentes en la Argentina es las que se realizan en el seno de los Movimientos de Trabajadores Desocupados. Los microemprendimientos y los trabajos comunitarios –huertas, panaderías, bloqueras, construcción de viviendas, etc. son expresión notoria de formas de resistencia de los pobres organizados. Miguel Mazzeo (9) al referirse a los límites del desempleo estructural como disciplinador social fija su mirada en los excluidos del conurbano bonaerense. Señala que a partir de 1976 los mecanismos de control social asentados  en el consumo de masas y en el Estado benefactor entran en crisis y que el desmantelamiento del modelo de industrialización fue necesario a la dictadura militar para garantizar el orden social “por vía de una desocialización que, se aspiraba, fuese irreversible y duradera. Así el capital financiero relanzaba el proceso de acumulación originaria, partiendo de la descolectivización y propiciando el desarraigo de los trabajadores.” (9.124). Agrega Mazzeo en otro párrafo: “...el desempleo estructural, acompañado de la expulsión de los trabajadores hacia periferias sociales y políticas cada vez más apartadas, aparecía para las clases dominantes como la precondición necesaria del disciplinamiento de un actor social que en la etapa histórica anterior se había caracterizado por su notable capacidad de resistencia y que en algunas coyunturas hasta fue capaz de asumir iniciativas sociales y políticas (disputar poder).”. “El movimiento piquetero muestra los límites del desempleo estructural como disciplinador social (...) Los movimientos de desocupados surgen del abismo de la inequidad y expresan la negativa a asumir el rol que el sistema le asigna a la parte más castigada del pueblo: ser ejemplo que aterre y discipline al conjunto de la clase obrera.” (p. 125/6)

       El rechazo a los intentos de cooptación por el  Estado y a las políticas clientelares de los denominados sectores autónomos del movimiento piquetero es destacado por Mazzeo y al referirse a sus proyectos productivos destaca que “se palpa el rechazo al trabajo como puro gasto de fuerza de trabajo desligado de las necesidades de la colectividad.(...)Basta con recorrer un taller, un obrador y conversar con los compañeros que allí desarrollan distintas tareas para confirmar esta afirmación” y enlaza con la experiencia autogestiva: “...el rechazo al trabajo abstracto y enajenado se puede percibir en las iniciativas de otros movimientos que...han exhibido públicamente el orgullo de contar con fábricas sin patrones, insertas en una lógica alejada de lo mercantil” (p.126/127)

 ¿Hacia una nueva Sociedad?

      Carlos Marx afirmaba que la sociedad burguesa creció en los intersticios de la sociedad feudal, modificando las pautas de conducta y las valoraciones de los seres humanos en un proceso secular de lucha entre las clases antagónicas. Desde la Comuna de París, hubo numerosas experiencias en grande y pequeña escala que vislumbran la sociedad igualitaria anhelada por socialistas utópicos, marxistas y cristianos. En Cuba, Vietnam o China se experimentan a escala estatal en condiciones económicas adversas, formas de socialismo estatal combinadas con enclaves capitalistas o con formas precapitalistas de economía rural. Hay otras experiencias acotadas –en tiempo y espacio- pero válidas, como las del Kibutz y la Kvutzá judías, las comunas rurales y el movimiento hippie norteamericanos, el cooperativismo de vivienda por ayuda mutua de la FUCVAM  de Uruguay , los asentamientos urbanos del  Gran Buenos Aires. Tales experiencias se entroncan en América Latina con la insurgencia zapatista mexicana y el Movimiento de Trabajadores Rurales Sin Tierra de Brasil, las denominadas Empresas de Producción Socialista “que representan la base económica del Socialismo del siglo XXI”




 en la Venezuela de Chavez y como vemos en nuestro país por las últimas experiencias, algunas referidas en este trabajo, muestran que en los intersticios de la sociedad burguesa, aparecen una y otra vez, prácticas revolucionarias solidarias que implican un cambio en la subjetividad social que prefigura la nueva sociedad y que más allá de retrocesos, estancamientos o derrotas indican que la historia no ha finalizado y recomienza con otro signo en la lucha de los desposeídos.
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