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En 1913 se publicó La acumulación del capital de Rosa Luxemburgo, uno de los
textos más polémicos en el ámbito del pensamiento marxista. En el marco de
la disputa entre los países imperialistas de principios del siglo XX, la autora se
planteó exponer el proceso global de la producción capitalista en su aspecto
concreto, en sus límites históricos; cuestión que relacionaba el abordaje teó-
rico con la práctica revolucionaria. Como es conocido, la obra desde un inicio
generó fuertes y encontradas reacciones entre la izquierda de aquellos años;
su crítica a los esquemas de reproducción propuestos por Marx, sus plantea-
mientos sobre las raíces del imperialismo y la acumulación basada en los
mercados externos fueron cuestionados por las jerarquías marxistas oficiales,
arrinconados y finalmente relegados por décadas. Será el avance de la crítica
al oficialismo de la Tercera Internacional la que logrará recuperar la obra de
Rosa Luxemburgo, ubicando la riqueza de sus planteamientos y sus aporta-
ciones a la interpretación y transformación del capitalismo.

En el cien aniversario de la publicación de La acumulación del capital un
grupo de instituciones y organizaciones sociales, encabezadas por la Facultad
de Economía de la Universidad Autónoma de Puebla, convocó a analizar y
discutir dicha obra en el contexto y problemática contemporánea. Se trataba
de ubicar el escrito no sólo en el marco histórico en que se escribió, sino
también, y de manera muy profunda, en el devenir de la sociedad, de las
tendencias y contradicciones del capitalismo mundial actual, como vías para
identificar la frescura de los planteamientos, la actualidad de la obra y de su
autora. En este sentido, el debate buscó profundizar tanto en los aspectos
económicos como en los políticos y en los de resistencia al capital; en los
cuales Rosa Luxemburgo hizo diversas aportaciones.

Es necesario recordar que si bien La acumulación del capital propone los
problemas centrales que enfrenta la reproducción del capitalismo, en su In-
troducción a la Economía y la Anticrítica, Luxemburgo logra profundizar en va-
rios de ellos, en particular en torno a la demanda y el consumo necesarios.
Sin embargo, estas obras forman parte de su preocupación central, la trans-

PRESENTACIÓN

Germán Sánchez, Alejandro Álvarez y Silvana Figueroa



12

formación de la sociedad capitalista, tarea que fue fundamental a lo largo de
su vida. Rosa Luxemburgo se integró desde su etapa universitaria a los
círculos de la izquierda revolucionaria, en ese entonces autodenominada so-
cialdemócrata, comprometiéndose con la lucha por el socialismo, con la re-
volución, entendiendo que ésta tendría que ser obra del proletariado, y hasta
su muerte fue consecuente con estas ideas.

Textos como Reforma o revolución, Huelga de masas, partido y sindicatos o
Problemas organizativos de la socialdemocracia forman parte de las elaboracio-
nes políticas de Luxemburgo, que muestran a la militante crítica, profunda-
mente revolucionaria, pues en esas obras discute las formas de organización
de la clase obrera, de los oprimidos y explotados por el capital, hasta la ma-
nera en que se podía constituir un partido de masas, que no fuera absorbido
por la misma dinámica del parlamentarismo reformista pero tampoco que
fuera sustituido por los dirigentes.

El análisis crítico fue el fundamento de su práctica y de sus aportaciones
teóricas, lo cual le permitió dilucidar problemas fundamentales en la misma
experiencia rusa, por eso es memorable su texto La revolución rusa, en el cual
estudia los primeros pasos del gobierno bolchevique, señalando su relevancia
para la revolución mundial, pero donde también critica fuertemente a lo que
denominó como la teoría Lenin-Trotsky sobre la dictadura del proletariado,
reivindicando la democracia y los derechos políticos de la sociedad. Con la
muerte de Lenin, la persecución de Trotsky y la imposición de Stalin, los escri-
tos de Rosa Luxemburgo fueron nuevamente arrinconados.

En este contexto de sucesivas ocultaciones, Jörn Schütrumpf, uno de
sus más célebres biógrafos, tiene razón al equiparar a Rosa Luxemburgo
con otros dos grandes revolucionarios, Ernesto «Che» Guevara y Antonio
Gramsci, y nos dice que “los tres no solamente materializan esa congruen-
cia poco común entre la palabra y la acción. Los tres representan también
un pensamiento propio, que no se sometió a doctrina o aparato alguno”. En
este sentido, se recuerda a Luxemburgo como judía, polaca, europea, revo-
lucionaria, con lo que se trata de ubicar aquellos componentes que le ca-
racterizaban o le marcaban en su sentir y pensar, pero también hay que
agregar algo fundamental: el ser mujer. Y con esto queremos redimensio-
nar no solo las aportaciones que hizo a la reivindicación de los derechos de
la mujer, en su intenso diálogo con Clara Zetkin, sino también el revalorar
su posición y actuación en una época en que la violencia de género era muy
poco cuestionada.

De esta manera, el proponer la relectura de La acumulación del capital
implicaba necesariamente abordar no solo el devenir de la reproducción del
capitalismo mundial actual, sus tendencias y contradicciones, sino también
poner a discusión los grandes problemas para su transformación, las formas
de organización y resistencia que los pueblos desarrollan. Resultado de esta
relectura es el presente libro, en el que se han reunido veintiún artículos,
previamente dictaminados, y que abordan distintos tópicos sobre los proce-
sos de acumulación de capital, resistencia y lucha.
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El libro está organizado en cuatro grandes apartados, el primero El
pensamiento de Rosa Luxemburgo y el desarrollo de la crítica marxista está com-
puesto por cinco artículos: abre el apartado el texto de Edur Velasco, que
nos brinda una reconstrucción del contexto histórico en que se desarrolla la
vida y obra de Luxemburgo; por su parte, Luis Arizmendi nos brinda un
análisis del devenir del pensamiento de esta autora dentro de los debates de
la izquierda; el artículo de Daniel Campione se centra en la problemática de
la democracia y la construcción del socialismo; María Eugenia Martínez,
Soledad Soto y Zayra Morales exponen una síntesis biográfica de esta gran
autora marxista revolucionaria; cierra este apartado un texto de Patricia Po-
zos que discute las aportaciones de Luxemburgo a la luz de la vigencia de la
economía política.

En el segundo apartado, Crisis y derrumbe del capital: la crisis mundial y re-
sistencia de los trabajadores, se incluyen cinco artículos cuyo eje es la discusión
sobre la acumulación del capital, su crisis y derrumbe, uno de los debates más
intensos dentro de la perspectiva de la izquierda y en particular con La acu-
mulación del capital. Greg Albo nos ofrece un análisis minucioso de lo plantea-
do por Luxemburgo y los debates que se realizaron en torno a sus tesis del
derrumbe, ubicando sus aportaciones para la comprensión del capitalismo
mundial actual; Víctor M. Figueroa profundiza sobre esa tesis, entendida co-
mo agotamiento del sistema y la utiliza para interpretar la crisis mundial del
2008; ésta última es abordada también por Luis G. Molina, desde la perspecti-
va del militarismo imperial. Los dos artículos siguientes vinculan los proce-
sos de reproducción y crisis del capitalismo actual con sus repercusiones
sociales y políticas: de manera particular Alejandro Álvarez con las luchas de
resistencia en la región de América del Norte, con énfasis en México, en tan-
to que Andrés Sánchez lo hace en términos de los efectos sobre las condicio-
nes de vida de los trabajadores en el G20.

El tercer aparatado, Acumulación de capital, despojo y disputa social, in-
cluye textos cuyo eje es la expansión del capital a partir de los mercados
externos, asunto propuesto por Rosa Luxemburgo y que ha sido recuperada
por David Harvey a través de su categoría de Acumulación por desposesión.
Precisamente el artículo de Armando Bartra abre este apartado discutiendo
esta categoría y su valor para los procesos de acumulación actual, apuntan-
do hacia sus componentes centrales: violencia y despojo. Por su parte
Agustín R. Vázquez hace una interpretación de ese vínculo como la repro-
ducción de las relaciones sociales fragmentadas, que dan sustento al impe-
rialismo y al uso de la violencia. Los tres artículos siguientes analizan
procesos específicos de la expansión del capital a partir de los espacios ex-
ternos, de la apropiación y subordinación de las relaciones sociales y terri-
torios por parte del capital: Rappo, Capilla y Formacio presentan un estudio
de la expropiación de los espacios rurales mexicanos que realiza el extracti-
vismo minero, Sánchez y Campos analizan la expansión del sector servicios
a partir de la subsunción de distintas actividades sociales a las relaciones
asalariadas y de producción de plusvalor y, finalmente, Flores y Vázquez
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proponen que la biopiratería es una nueva forma de apropiación de los re-
cursos de las economías naturales.

En Revolución, resistencia y luchas sociales, apartado que cierra este libro,
se presentan un conjunto de artículos que analizan procesos de resistencia y
organización social. John Holloway invita a celebrar a Rosa Luxemburgo re-
cuperando la bandera de la revolución, proponiendo la unidad basada en el
reconocimiento mutuo. Eduardo Nava reconstruye el dilema de socialismo o
barbarie a partir del seguimiento puntual de los debates sobre la democra-
cia, el socialismo, la organización partidaria y el revisionismo socialdemó-
crata. Figueroa y Moreno proponen el polémico binomio reforma–revolu
ción como eje de discusión para abordar los procesos revolucionarios en
América Latina, en tanto que Héctor de la Fuente analiza los límites de la
democracia representativa y los procesos de lucha y resistencia en América
Latina. En esta línea de discusión, Pedro Corona se pregunta sobre las condi-
ciones en que se da la resistencia y el tipo de socialismo que se busca, anali-
zando el embate actual del capital y los alcances de las luchas sociales, en
particular en México. Finalmente, Sergio Octavio Contreras nos presenta una
de las nuevas formas de resistencia: el ciberactivismo, que cuestiona la domi-
nación del capital a partir de y en sus sectores emblemáticos y de punta.

Concluyendo, los estudios aquí incluidos nos muestran que a cien años
de la aparición de La acumulación del capital, las aportaciones políticas y teó-
ricas de Rosa Luxemburgo cobran plena vigencia tanto para el análisis del
sistema capitalista contemporáneo como para la definición de los caminos
por los cuales transita su transformación. Por todo eso, esperamos que la
lectura de ellos, además de invitar a una relectura de su obra, sean útiles
para recuperar y revalorar críticamente los planteamientos y propuestas de
acción de Rosa Luxemburgo, para profundizar en el análisis del capitalismo
neoliberal que hoy vivimos y mostrar la enorme devastación social y natural
que ha ocasionado así como la urgente necesidad de su transformación, por
eso el dilema que planteó en una de sus obras es hoy urgente de resolver:
¿socialismo o barbarie?
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EL PENSAMIENTO
DE ROSA LUXEMBURGO
Y EL DESARROLLO
DE LA CRÍTICA MARXISTA

1
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BerlÍn : vida y muerte
de Rosa Luxemburgo
en el Chicago de Europa

Investigador del Departamento de Derecho de la Universidad Autónoma Me-
tropolitana—Azcapotzalco. Doctor en Economía por la UNAM. En los últimos
años ha desarrollado investigaciones sobre la problemática laboral, la eco-
nomía mexicana, las consecuencias del TLCAN y la crítica al neoliberalismo.

Edur Velasco Arregui
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En el presente trabajo reconstruimos en grandes trazos el almácigo cultural,
así como la historia de los primeros trabajos de Rosa Luxemburgo, que pre-
ceden a su obra maestra La acumulación del Capital. Este gran clásico de la
Crítica de la Economía Política es indisociable del mileux, el ambiance, que
acompañó a Rosa Luxemburgo durante sus años de Sturm und Drang, de
combate y tempestad, en la capital del malhadado Imperio Alemán, y que
van desde su arribo a Berlín el 16 de mayo de 1898 hasta la aciaga jornada
que culminó con su brutal asesinato el 15 de enero de 1919, cuando su cuerpo
sin vida fue arrojado al Landwehr Kanal, el camino de agua que cruza Berlín
de este a oeste donde hoy emerge su memorial.

Desde entonces, al final de la segunda semana del año la ribera de
Landwehr se cubre de flores rojas en recuerdo de la vida y muerte de Rosa
Luxemburgo y del otro gran líder antibelicista de la época, Karl Liebknecht,
una y otro fundadores emblemáticos del Partido Comunista de Alemania.

Rosa Luxemburgo a lo largo de los veinte años que se precipitaron des-
de que hizo pie en la majestuosa “Puerta del Sur”, de la estación terminal fe-
rroviaria de Berlín Anhalter Bahnhof, nunca mantuvo un paradero fijo, dado
su continuo ir y venir por la Europa que precedió a la Gran Guerra, así como
por los años que permaneció en prisión una vez que estalló la Primera Gran
Conflagración Mundial. Aun así, la capital del Reich fue el lugar donde se en-
contraban sus libros y una buena parte de sus grandes amores, es decir, fue
la ciudad en que residió su alma.

Berlín, el Chicago de Europa1

En 1892, Mark Twain, el afamado novelista norteamericano, asombrado por
la emergencia de la colosal nueva ciudad decidió pasar una larga temporada
en Berlín, junto con su esposa, y sus tres hijas, atraído por el imán de la in-
tensa vida cultural de la metrópoli germana. Buscaba también consultar al-
gunos afamados médicos alemanes para contender con su deteriorada salud,
y pasar una temporada plácida para fortalecer la formación musical de sus
hijas Susy, Clare y Jane. Primero vivió en un ruidoso departamento cerca del
Tiergarten, el gran parque central de la ciudad, que en honor a su nombre, el

1 Utilizamos el masculino para referirnos a Chicago bajo el concepto de que con-
formó, en el siglo XIX, un centro metropolitano: fue un centro cultural continental,
centro de ciencias y artes, lo que en inglés se denomina hub, “a thing or place that
is of greatest importance to an activity”, y también en su significado de nudo de
comunicaciones, un transport hub, “a place where passengers and cargo are exchan-
ged between vehicles or between transport modes. Public transport hubs include
train stations, rapid transit stations, bus stops, tram stop, airports and ferry slips.
Freight hubs include classification yards, seaports and truck terminals, or combi-
nations of these”, según el Merrian Webstern Dictionary de 2003. Chicago tiene una
dimensión más amplia como ciudad, y como tal recurriremos también a nombrarla
en femenino. Chicago, con sus múltiples perfiles, nos concede la libertad literaria
que nos dan ciertas palabras, como cuando nos referimos a el y la mar.
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— FUENTE : ARRIBA Hacia 1910, fotografía de Waldemar Titzenthaler:
Anhalter Bahnhofand Askanischer Platz in Berlin, en WikiCommons.
ABAJO Los restos, un siglo después, 2013, en Flickr–Creative Commons.

Imagen 1 : La Estación de Tren Anhalter Bahnhof, donde Rosa Luxemburgo
comenzaría su estadía en Berlín, en la primavera de 1898.
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jardín de los animales, congregaba todos los sonidos de la gran selva urbana.
Luego se trasladó a un espacio mucho más confortable próximo a la Puerta
de Brandemburgo.

Para sobrevivir, Mark Twain no dejó de enviar al Chicago Tribune, y a
los otros periódicos sindicados para los que escribía en todos los Estados
Unidos, una serie de divertidas crónicas sobre su andar por Berlín, en las que
iba sutilmente desgranando, como si cayesen inadvertidamente, agudas
anotaciones, por aquí y por allá. De ahí surgió el texto, Berlín, el Chicago de
Europa. Deslumbrante, agudo, ingenioso. Material invaluable para entender
el ambiance del trabajo intelectual y político de Rosa Luxemburgo en las si-
guientes décadas. Ciudad que la nutrió con toda la potencia de su vida in-
dustrial e intelectual. Ciudad que le arrebataría la vida.

En la crónica de sus días y pasos por Berlín, Mark Twain recrea para su
público una urbe de grandes bulevares, más extensos y amplios que los
construidos en Paris por el Barón de Haussmann en la segunda mitad del si-
glo XIX (Harvey, 2006: 100-107). La poderosa infraestructura de la metrópoli
alemana la había convertido en la Ciudad Mundo del Este de Europa. En
Berlín confluían las líneas férreas de una enorme porción de la economía
mundo, como arterias que arrastraban hacia su estructurado estómago in-
dustrial las materias primas y fuerza de trabajo excedente del triángulo for-
mado en torno a su vértice por los Balcanes, el Mar Báltico y el Mar Negro,
con todo y sus afluentes rusos. Como un inmenso faro iluminaba de moder-
nidad a la otra Europa, la que emergía de la obscura historia labriega, más
allá del Rio Elba hasta alcanzar el Don. Es por ello que Mark Twain no deja de
resaltar la masiva presencia de las luminarias eléctricas en las noches berli-
nesas, en rigurosas filas paralelas por toda la ciudad, que le daban un aspecto
fantástico e inigualable por ninguna otra metrópoli de la época. Para Mark
Twain, Berlín, como Chicago, pareciera haberse construido de golpe, hacía
tan sólo unas semanas. Para el gran novelista norteamericano Berlín era una
ciudad nueva y sólida, la más moderna y reciente de todas, al grado de hacer
ver a la misma Chicago como una ciudad antigua y venerable, como una pre-
matura anciana. Pudiera ser que Chicago tuviera un aspecto gótico insupe-
rable en los edificios que surgían como modernas catedrales en las orillas del
Lago Michigan. Pero el conjunto berlinés y su sofisticación tecnológica, la
armonía vertiginosa de la capital del Imperio Alemán, hacía de Chicago la
más “anticuada” de las dos ciudades gemelas.

En el año de la Revolución de 1848, cuando el pueblo berlinés había en-
carado por primera vez al Monarca Prusiano exigiendo derechos constitu-
cionales, la ciudad distaba mucho de la que cuarenta años después conocería
Mark Twain. Se trataba de una pequeña villa aislada del mundo, sin servicios
municipales, calles sin asfaltar y drenajes que corrían abiertos. El propio
Mark Twain recordaba el pasado reciente de la capital de Prusia: un triste
conjunto de edificios pobres y maltrechos, rodeado de lodazales. El Berlín
obrero de mediados del siglo XIX era el reflejo de la pobreza de la ciudad,
conformado por barrios en que se hacinaban no más de 40 mil artesanos y
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obreros, muchos de ellos aprendices, expulsados del viejo casco de la ciudad,
en la que predominaban los comerciantes y la burocracia del reino de Prusia.
En contraste con Londres o París, ciudades cercanas a los dos millones de
habitantes, Berlín languidecía, abrevando su lenta expansión de las migra-
ciones que arrojaba a sus plazas la pobreza rural de la región este de Alema-
nia. En 1850 la población de Berlín apenas rozaba los 400 mil habitantes.2

Durante la segunda mitad del siglo XIX, la industrialización y una in-
mensa red ferroviaria habían transformado la antigua capital provinciana.
Las manufacturas embarnecieron al penetrar las líneas férreas el mercado de
los países de Europa Oriental.   En abril de 1881, el primer " sistema de tele-
fonía urbana" comenzó oficialmente su operación. Las llamadas eran con-
mutadas manualmente y el horario para poderlas realizar estaba restringido
a las horas hábiles. En 1890 la administración postal, empresa pública encar-
gada del servicio telefónico, autorizó la contratación de mujeres entre las
edades de 18 y 30 años para operar los cuadros de interconexión, conside-
rando que podían pagarles salarios más bajos. En 1881, los primeros valientes
habían instalado un teléfono. La primera ronda de los abonados al servicio
numerado fue de sólo 94, pero 10 años más tarde, Berlín poseía 15,000 líneas
de teléfono. Después de la exitosa operación de las primeras lámparas de ar-
co en el recinto ferial de Berlín de 1879, Siemens se adjudicó el contrato en
1882 para instalar el primer alumbrado eléctrico permanente en Berlín, en
Potsdammer Platz y Leipziger Strasse. Berlín se iluminó (Feldenkirchen,
1994). Para 1900, Berlín tenía 70 mil líneas telefónicas frente a las 36 mil de
Chicago, duplicando el número de líneas por habitantes a la ciudad del Medio
Oeste de los Estados Unidos (Calvo: 2014).

A la par del auge económico de la nueva gran capital europea, la Puerta
del Este, las condiciones para los desahuciados que llegaban a ella podían ser
durísimas. En las últimas décadas del siglo XIX irrumpen los enormes distri-
tos obreros en los suburbios del Gran Berlín. Los primeros proyectos de vi-
vienda obrera surgen en 1872, cuando el empresario textil Jaques Meyer
encarga al arquitecto Adolf Erich Witting el diseño de bloques de aparta-

2 “In the greater Berlin area existed around 40 machine works, as many spinning
shops and associated enterprises, 35 silk factories, 22 calico-printing works, 95
cloth factories and a considerable number of chemical, carpet and oilcloth facto-
ries as well as no fewer than 31 breweries. Around 40,000 factory workers, 10% of
the population, lived in Berlin, of whom around 20,000 were apprenticed of va-
rious trades and who, given the general crisis in artisan trades and the transition
to mechanical mass production, had only miserable proletarian subsistence to
look forward to." (There were also 20,000 poorly paid servants.) "Mass poverty
was growing apace; during the 1840' s the number of Berlin' s inhabitants rose by
30%, but the numbers receiving poor relief rose by more than 60%. Almost half of
the urban proletariat was already poverty-stricken; nearly a quarter of the capi-
tal' s population lived below the officially defined poverty line, yet Berlin was still
a magnet drawing in the impoverished sub-peasantry from all over eastern Ger-
many” (Schulze, 1991) .
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mentos en un pequeño territorio, en el barrio de Wedding de Berlín. Con una
planificación urbana no regulada por la administración civil, y con el objeti-
vo principal de la maximización de la ganancia por ingresos de alquiler, se
construyeron los Mietskaserne, las “barracas de alquiler”, que pronto se
convirtieron en el prototipo de vivienda de los barrios obreros de la capital
del Imperio. Los Mietskaserne, del alemán kaserne: cuartel, rápidamente se
reprodujeron en otros barrios, en respuesta a la necesidad de proporcionar
vivienda para cubrir la demanda de habitación por parte de los nuevos tra-
bajadores que buscaban empleo en las industrias de rápida expansión de
Berlín. Las rentas eran una verdadera esquilma. En los primeros años del si-
glo XX, en el número 99 de la calle Skalitzer, en Kreuzberg, el propietario re-
cibió una renta anual de 23,803 marcos de sus inquilinos; el equivalente a
11.7 por ciento del costo total de la construcción de la casa. Con muy pocas
viviendas disponibles la clase obrera de Berlín no tenía más alternativa que
entrar en algún Mietskaserne. Los altos alquileres en la región podían repre-
sentar entre el 30 y el 35 por ciento del total de ingresos de las familias, 900
marcos al año, por lo que los inquilinos a menudo tenían que recurrir a sub-
arrendar habitaciones y camas para complementar sus magros ingresos
(Frisby, 2012: 135). La ciudad estaba dividida de manera radical en las condi-
ciones de vida de los propietarios y las de la clase obrera.3

La pobreza severa de los trabajadores berlineses coincidía con una for-
midable secularización de su cultura. Berlín contaba con una poderosa pren-
sa, que circulaba por toda la ciudad rompiendo lanzas en torno a todos los
temas, acompañada por un amplio público de ávidos lectores dado que la ta-
sa de alfabetización abarcaba a la inmensa mayoría de la población, casi la
totalidad, lo cual contrasta con la tasa de analfabetismo de los propios Esta-
dos Unidos que era de más del 30% entre la población adulta de fines de siglo.
También resulta sorprendente el escaso peso de la vida religiosa entre los
trabajadores, dónde tan sólo el 6% de ellos acudía regularmente a ceremo-
nias religiosas frente al 37% en la ciudad de Nueva York.4

3 Mientras los prósperos dueños del comercio y la industria de Berlín vivían en
elegantes edificios que daban a la calle, el resto vivía hacinada en obscuros cuar-
tos internos, en sótanos húmedos de los edificios o en los áticos sacudidos por el
viento. Fotos de los primeros años del siglo XX muestran diminutas habitaciones
llenas de camas, a menudo con seis personas o más que viven en una sola habita-
ción, ropas colgadas en los pasillos o apiladas en las esquinas. Para los berlineses
era clara la diferencia entre los barrios florecientes de la ciudad como Grunewald
o Lichterfelde, y los espaciosos apartamentos en Tiergarten o Charlottenburg y
los barrios de la clase trabajadora como Luisenstadt (ahora Kreuzberg) y Wed-
ding, a partir de los cuales se extendía el cinturón proletario de la ciudad. En
muchas de las barriadas obreras las esposas participaban de la vida fabril, desde
su casa, cosiendo prendas para la industria textil. En 1905, mientras que la clase
media de Tiergarten tuvo una tasa de mortalidad infantil de 5.2%, en el barrio
obrero de Wedding 42% de los recién nacidos murieron antes de cumplir un año
(Schnurr, 2012) .
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Durante su estadía, Twain observó la inconformidad abierta de los tra-
bajadores de Berlín, los mejor organizados de Europa, bajo la forma de vio-
lentas protestas en el centro de la ciudad. Detrás de su aparente armonía, la
ciudad encerraba dos mundos contrapuestos, tal como Chicago había mos-
trado al mundo, unos años antes, durante el juicio y ejecución de los mártires
obreros en 1886. Por ello, que Twain afirmara que Berlín era el Chicago de
Europa tenía, entrelíneas, un juicio severo sobre las potentes contradicciones
que albergaba y cómo el orden militar de la ciudad apenas lograba contener.

Había rasgos particulares entre las formas de subsunción del trabajo en
Chicago y Berlín que es necesario tener presentes al establecer el contraste.
Mientras en Berlín el control derivaba de un proceso riguroso de organización
estatal de la reproducción de la fuerza de trabajo, desde las escuelas de oficios
para la formación de trabajadores calificados al incipiente régimen de seguri-
dad social, en el caso de Chicago, la tierra de la primera línea de montaje, el
control dependía de una creciente descualificación de la fuerza laboral y el uso
de la violencia privada, como insumos de mercado, no derivados de una red
pública de control. Baste señalar que el conjunto de empleados municipales en
Berlín alcanzaba a 20 mil personas, de los cuales seis mil estaban encuadrados
en diversas corporaciones policiacas o de seguridad pública. El propio Mark
Twain contrastaba el orden marcial de los bomberos de Berlín, y su eficacia,
frente al despliegue ruidoso e improvisado de su contraparte en Estados Uni-
dos. Mientras los bomberos norteamericanos eran en muchas localidades ser-
vicios locales de asistencia privada, y en más de un caso vinculados con el
crimen organizado, los servicios contra incendios de la capital alemana eran
empleados públicos encuadrados militarmente (Howell and Moore, 2010: 4). En
Berlín el estado desplegaba un poderoso control preventivo sobre las “clases
peligrosas”. En Chicago, la violencia era un insumo recurrente que se encon-
traba disponible en el mercado a través de los gansters, como en otras ciudades
estadunidenses, para contener la rebelión de los trabajadores.5

En relación a la fascinante capital del Imperio Alemán, en aguda síntesis,
Mark Twain afirmaba:

4 En 1900 las personas se clasificaron como: 84% protestantes, 10% católicos romanos
y 5% judíos. Si las clases media y alta de Berlín se asumían como devotos protestantes,
la obrera se había secularizado de manera notable. Cuando los trabajadores se trasla-
daban a Berlín, en el caso particular de los protestantes, en poco tiempo abandona-
ban sus prácticas religiosas. Los sindicatos promovían un abierto anticlericalismo y
denunciaban a las iglesias protestantes por situarse siempre al margen de las necesi-
dades de la clase obrera. Los obreros católicos permanecían un periodo más largo
apegados a la Iglesia, en parte por sus liturgias y prácticas atractivas para los trabaja-
dores pauperizados. La asistencia de adultos a los servicios religiosos dominicales era
de 6% en Berlín, frente a 22% en Londres y 37% en Nueva York (McLeod, 2003: 148).
5 El año de 1892 fue particularmente severo en la represión a grupos de trabajado-
res inconformes: mineros de Tennessee y Coeur D'Alene, Idaho, obreros en protesta
en Buffalo, New York, trabajadores del acero en huelga de Homestead, Pennsylva-
nia y los huelguistas de New Orleans (Falk and Goldman, 2008).
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Para recapitular, Berlín, es la más innovadora de las ciudades que
existen sobre la tierra. La más ordenada, clara y transparente. Ningu-
na otra ciudad tiene un aire de amplitud tal, libre de todo hacina-
miento, ninguna otra ciudad tiene tantas calles rectas; y con Chicago
disputa la primacía mundial por la rapidez de su crecimiento feno-
menal y su desarrollo, impetuoso, en todas las direcciones, devorando
superficies extensas. Las dos ciudades tienen al final del siglo la mis-
ma población, podemos decir un millón y medio, y ambas comparten
el rasgo de haber dejado de ser, en tan sólo quince años, ciudades
medias, para convertirse en metrópolis, en los gigantes que son aho-
ra. Berlín es el Chicago de Europa… Berlín es el centro luminoso de la
inteligencia, un lugar en el que la investigación en todos los campos
de la ciencia tiene la posibilidad de alcanzar lo que se proponga.
Berlín es una ciudad fantástica llena de nuevas perspectivas. Aquí se
estudia y enseña todo lo que puede estar a nuestro alcance. —Y Twain
concluía esta aguda observación sobre el peso de la ciencia en el de-
sarrollo del poderío económico alemán con ironía— No hay nada en el
mundo que no se pueda aprender en ella, excepto, desde luego, la
propia lengua alemana (Twain, 2013) . [Traducción propia]

Berlín era el mejor lugar para un espíritu indómito y anhelante de co-
nocimiento como el de Rosa Luxemburgo. Era el gran teatro del mundo en el
que se definiría su destino como lo demostraron los grandes acontecimientos
del siglo XX. Una ciudad de las luces, con todo lo necesario para la investiga-
ción de frontera. Fue, por tanto en Berlín, en dónde el pensamiento de Rosa
Luxemburgo, parafraseando a Mark Twain, alcanzó en el terreno intelectual,
a partir de una poderosa voluntad, todo lo que se propuso. Y lo hizo escri-
biendo en alemán, saltando la barrera que Twain consideraba infranqueable.

El equipaje intelectual de Rosa Luxemburgo en la estación Berlín

Berlín, como ciudad mundo, en los términos en que las define Fernand Brau-
del, no sólo atraía a su interior la riqueza material de su Lebesraum, de su
espacio vital, la parte oriental de Europa, mientras se consolidaba como cen-
tro de poder mundial frente a sus rivales en el Continente. También con-
currían en ella los portadores de las más creativas y diversas ideas científicas
y políticas de toda una época.6 Para los portadores del proyecto socialista

6 Del Berlín de la Belle Époque podemos decir, con Braudel, que deslumbraba por
su creatividad, diversidad y tolerancia, dentro del conjunto de las llamadas Ciu-
dad Mundo. En el terreno científico el trabajo de un emigrado desde Kiel, Max
Planck, en el espacio de la Sociedad Alemán de Física, despliega toda una nueva
narrativa del cosmos y del mundo, a la que pronto se incorpora Albert Einstein
poco antes del inicio de la Primera Guerra Mundial. Lo mismo se puede decir de
muchos otros campos de la ciencia como la Química o la Medicina (Braudel, 1984:
vol I I I, 11-14; y Berlin Science, 2014) .
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también era el centro del pensamiento obrero internacional en el cual se
podía abrevar directamente, en alemán, a las obras y escritos de sus clásicos.

La joven Rosa Luxemburgo no llegó a Berlín desarmada. No habría po-
dido sobrevivir en caso de que lo hubiera intentado. Para 1898, con tan sólo
27 años, era una militante socialista con una leyenda internacional, a pesar
de su juventud, notable. En respuesta a la intolerancia y el despotismo vividos
bajo el zarismo en su natal Polonia, había construido, con rigurosa discipli-
na, una libertad intelectual y una erudición como dos columnas formida-
bles. Para la I I Internacional de Trabajadores, Luxemburgo, era la portadora
de un discurso que hacía inteligible a la opaca Europa Oriental a la intelli-
gentsia socialista occidental. A contrapelo del estrecho socialismo nacional
polaco, junto con su compañero de vida, Leo Jogiches, en los años que pre-
ceden a su viaje a la capital del Imperio Alemán, se había propuesto elaborar
una ordenada crónica económica de lo que sucedía atrás del espejo: la natu-
raleza del desarrollo del capitalismo en los territorios del Imperio Ruso. Pa-
ra la socialdemocracia internacional, la reconstrucción de dicho proceso era
de enorme importancia para comprender las condiciones particulares en las
que se desarrollaba el trabajo de organización de la clase obrera en la Europa
del Este.

Con el texto El Desarrollo Industrial de Polonia, Rosa Luxemburgo obtuvo
el título de Doctora en Ciencias Políticas por la Universidad de Zurich, en
marzo del año de 1897. La disertación fue publicada poco después, en la pri-
mavera de 1898, por la prestigiada casa editorial Verlag, Duncker & Humbolt
de la ciudad de Leipzig. La publicación del texto de Rosa Luxemburgo por
una editorial de prestigio sorprendió a sus amigos en el impasible Berlín, co-
mo V. I. Schmuliov y otros militantes socialdemócratas de aquel periodo, da-
do que llevaba implícito la gran curiosidad y reconocimiento que despertaba
su texto entre los intratables miembros de la afamada casa editorial sobre lo
que acontecía en una de las regiones más ingobernables del impenetrable
Imperio Ruso (carta a Leo Jogiches, 17 de mayo de 1898, en Adler et al., 2011:
45). Se trataba de un texto único, escrito directamente en alemán. Un año
después, y editado en Ruso, Vladimir I. Lenin publicaría su primer gran tra-
bajo de Economía, El Desarrollo del Capitalismo en Rusia, con su propia versión
del despliegue de la moderna economía capitalista en el Imperio Zarista (Le-
nin, 1964: vol 3, 21-608). La originalidad de la obra de Rosa Luxemburgo era
indiscutible: era el primer trabajo de investigación accesible para el movi-
miento socialista internacional que arrojaba luz sobre el desarrollo del capi-
talismo más allá del Rio Vístula.

Como toda su obra, El Desarrollo Industrial de Polonia más allá de cons-
tituir una disertación rigurosa para obtener el grado doctoral constituía un
gran esfuerzo teórico para dotar de una perspectiva socialista al vigoroso
pero bisoño movimiento obrero polaco. En particular para insertarlo en una
lógica internacionalista, mostrando el carácter indisoluble de la industriali-
zación polaca con el mercado mundial, y evitar el error de distraer la fuerza
política de los trabajadores socialistas en una muy improbable reconstruc-
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ción de una burguesía nacional a través de la recreación de un mercado in-
terno. Como señala su biógrafo J. P. Nettl:

Rosa Luxemburgo demostraba que, hablando en términos económi-
cos, la Polonia rusa se había convertido en parte integrante del impe-
rio ruso, que el desarrollo económico de Polonia no habría podido
tener lugar sin el sustancial mercado ruso, y que la economía de Po-
lonia no tenía sentido en ningún otro contexto. El razonamiento era
marxista sólo por implicación; su propósito, probar en términos eco-
nómicos lo que ella ya había argumentado política y dialécticamente,
a saber, que cualquier intento de separar a la Polonia rusa del imperio
ruso y unirla a las otras regiones ocupadas de Polonia para formar un
Estado polaco nacional o lingüístico, era una negación de todo el de-
sarrollo y el progreso de los últimos cincuenta años. La tesis le servía
a ella y a otros como un arsenal de pruebas contra las demandas polí-
ticas del nacionalismo polaco. En aquel entonces era una distinción
inusitada el que una tesis cuyo tema no perteneciera a las ciencias
naturales fuera publicada, y los investigadores de hoy todavía pueden
aprovechar una obra original de historia económica cuyo valor no ha
caducado ni menguado. Esta fue la primera de las obras capitales de
Rosa Luxemburgo sobre economía, y mostraba ya el particular talento
de su autora para amenizar la historia económica exacta con llamati-
vas ilustraciones: una combinación de estadísticas y metáforas socia-
les que era peculiarmente suya (1974: 97) .

Siguiendo el orden inverso de la exposición de Luxemburgo, la tesis
política que ella buscaba fundamentar con su disertación doctoral era el he-
cho de que entre la burguesía polaca y las burguesías de los países ocupantes
del territorio histórico de Polonia no existía una contradicción fundamental.

Para Rosa Luxemburgo, el conjunto de los eslabones interindustriales
entre la Polonia del Congreso y el Imperio Ruso brindaba un cuadro muy
distinto de las relaciones dentro de la burguesía polaca y la rusa, en términos
de un simple antagonismo nacional, tanto en sus aspiraciones comunes como
en las contrapuestas:

Ninguna de las dos clases de capitalistas nacionales aparece por den-
tro como una cerrada falange, sino, por el contrario, hendida, desga-
rrada por luchas de intereses, escindida por rivalidades. Pero por otro
lado, sus diferentes grupos, sin acordarse de la desavenencia nacio-
nal, se dan la mano unos a otros para asestar ocasionalmente un gol-
pe a la bolsa de los propios paisanos en la noble lucha de competencia
por la ganancia. Por consiguiente, los que aparecen enfrentados sobre
el tablero industrial no son bandos nacionales, sino capitalistas; no
son polacos y rusos, sino hilanderos y tejedores, fabricantes de má-
quinas y propietarios rurales, y en las banderas que ondean sobre los
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combatientes sólo se ve el emblema internacional del capitalismo en
lugar del águila de una y dos cabezas. Finalmente, el gobierno tam-
bién se nos aparece de improviso en el peculiar papel de una madre
bondadosa, que arrima indiferenciadamente a su ancho pecho a todos
los hijos gananciosos del país, aunque éstos se tiren constantemente
de los pelos, y procura calmar ya a unos o bien a los otros a cuenta de
los consumidores. Las manifestaciones antedichas se reiteran innu-
merables veces en la historia de la industria polaca y de la rusa, y son
de significación tan decisiva para la cuestión aquí tratada que acaso
rinda seguir ejemplificándola con algunos casos típicos. Resulta su-
mamente instructivo, por ejemplo, observar cómo ambos adversarios
principales, los empresarios de las regiones de Lodz y de Moscú, a
quienes uno estaría inclinado a tomar por defensores de los intereses
de toda la burguesía polaca y rusa respectivamente, procuran en
cualquier ocasión hacerle la zancadilla a las otras regiones del propio
país (Luxemburgo, 1979: 129) .

Según la propia Rosa Luxemburgo, entre la burguesía rusa y la bur-
guesía polaca existían una gran cantidad de asuntos y eslabones en común
que coexistían con diferencias específicas entre algunos de sus segmentos:

Las que crearon esta comunidad de intereses son, primero, la división
del trabajo en la producción, que con frecuencia une a ambas indus-
trias en un único mecanismo de producción; segundo, cosa aún más
importante, las fronteras aduaneras comunes, que generan la solida-
ridad hacia afuera y fusionan a todo el empresariado polaco ruso en
una clase “nacional” de capitalistas, desde el punto de vista del mer-
cado de consumo. Finalmente, el área común de ventas, que genera la
importante interdependencia de la producción polaca por un lado y
del transporte y el comercio rusos por el otro. Y, claro está, cada día
progresa la adherencia señalada de los intereses económicos rusos y
polacos. Incluso, y en parte, esto es consecuencia directa de la orien-
tación general de la actual política aduanera rusa, que apunta a obs-
truir el camino a la importación no sólo de manufacturas extranjeras
sino también de productos brutos extranjeros para el conjunto del
área” (Luxemburgo, 1979: 131) .

7 “Por supuesto que el antagonismo entre intereses económicos dentro del marco
de uno y el mismo estado, concuerda con las fronteras nacionales, de modo que
por su lado crea, en ciertas circunstancias, una amplia base para las aspiraciones
nacionales. Pero éste sólo puede ser el caso en la medida en que las nacionalida-
des enemigas representen al mismo tiempo formas de producción diferentes y
antagónicas por su naturaleza, o sea si, por ejemplo, un país representa la peque-
ña explotación y el otro la gran industria; uno la economía natural y el otro la
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La propia Rosa no era ingenua al señalar la existencia de contradicciones
entre la burguesía rusa y la burguesía polaca, pero siguiendo los trazos que en
todo mercado se da entre los capitalistas que buscan proveedores que puedan
vender géneros de mejor calidad y a precios más baratos.7

Aun así, Luxemburgo percibía la existencia de formas distintas de sub-
sunción del trabajo al capital entre las regiones industrializadas de Polonia y
las ciudades industriales rusas, que tenían significativas consecuencias en
términos de la condición de la clase obrera entre la “occidental Polonia” y la
“asiática Rusia”. En el caso polaco un menor número de horas de trabajo, una
organización urbana más racional, salarios más altos y una mayor alfabeti-
zación de la clase obrera daba lugar a un proletariado más productivo, más
intenso en la ejecución de sus tareas fabriles y al mismo tiempo menos iner-
te, más activo:

El obrero polaco se alimenta mejor que el ruso, y esto vale especialmente
para las mujeres... los obreros constituyen en Polonia un estrato estable
de la población, exclusivamente asignado al trabajo fabril. En Rusia, un
sector considerable aunque paulatinamente decreciente del contingente
obrero sigue constando de campesinos, que vuelven al campo en verano y
truecan el esmerado trabajo fabril por las rudas labores agrícolas… el
obrero polaco es mucho más individualista que el ruso en su modo de vi-
da. Este como se mencionó, vive frecuentemente en barracas y depende
de la comida de la fábrica. Pero semejante modo de vida lleva, en cier-
tas circunstancias, a la atrofia total de la personalidad. Por eso el
obrero ruso permanece invariablemente sometido al control de sus
jefes e incluso en su vida privada está ligado al reglamento de la fá-
brica. El inspector de fábricas de Moscú llega a informar de fábricas
donde cantar —ya sea en los talleres o bien en los cuartos— se pena

economía monetaria. No obstante, dado el caso, las condiciones resultan muy
distintas, pues Polonia y Rusia han sufrido una evolución común de una economía
natural a la monetaria y de la pequeña a la gran explotación. Su enemistad, donde
y cuando sale a la luz, se origina no en la diferencia sino precisamente en la ho-
mogeneidad de la estructura económica y ostenta las connotaciones de todas las
luchas de competencia capitalistas dentro de uno y el mismo mecanismo econó-
mico… En el caso de la confrontación de los industriales de Lodz y los de Moscú,
de acuerdo con la usanza internacional ambos bandos capitalistas procuraron,
primero, cubrir con un velo ideológico nacional el objeto de su trivial disputa al-
godonera, y segundo, tocar bien alto el tambor como si ya los llevasen al degolla-
dero… Sin embargo, ni uno ni otro bando representan en realidad los intereses
del conjunto de la burguesía polaca y rusa —al contrario, ambos tienen numero-
sos adversarios entre sus propios paisanos—, ni tampoco es normativa y carac-
terística de las relaciones entre los contendientes la lucha de competencia
empeñada en torno a los mercados internos. Su rivalidad en el mercado interno
de consumo se enfrenta con la solidaridad de intereses en toda una serie de otras
cuestiones capitalistas vitales.” (Luxemburgo, 1979: 132) .
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con una multa de 5 rubIos, así como el hecho de que los obreros incu-
rren en severo castigo si se visitan y cosas por el estilo. No es raro que
se asigne a los obreros una vivienda en los húmedos sótanos de la fá-
brica o en espacios tan bajos que para penetrar en su interior casi hay
que hacerlo en cuatro patas. En Polonia, las condiciones son distintas:
el obrero siempre tiene casa propia y, en general, está mucho mejor
instalado…De acuerdo a la opinión coincidente de todos los especia-
listas que hicieron del trabajo asalariado el objeto de sus investiga-
ciones, todos los elementos aducidos —formación, mejor vivienda y
alimentación, casa individual, en suma, todo lo que eleva el tenor de
vida del obrero— resultan de decisiva significación para la intensidad
de su actividad (Luxemburgo, 1979: 109) .

Las consecuencias políticas de todo ello no pasaban desapercibidas para
Luxemburgo que mostraba en el texto, así fuera entrelineas, por dónde iba la
hebra de sus preocupaciones políticas. Dadas la mejores condiciones de tra-
bajo y coordinación social de la clase obrera polaca, el curso de las huelgas
en la última década del siglo XIX siempre habían tenido un recorrido que co-
menzaba en las regiones carboníferas polacas del oeste, seguía por las regio-
nes textiles y siderúrgicas de Lodz y Varsovia para arrastrar con un lapso
quizá de meses a San Petersburgo, después Moscú, para alcanzar de nuevo a
las regiones mineras, pero ahora en los Montes Urales.

De esta manera, el poderoso sector I de la industria alemana, había
provisto de medios para una industrialización densa de Polonia, así como
para una industrialización despótica en Rusia, pero el conjunto de estos es-
labonamientos remataba en la capacidad rusa de desmantelar su propia eco-
nomía campesina y apropiarse de los incipientes, pero decisivos, mercados

8 “Se ve que, en total, el programa del gobierno ruso en Asia todavía está muy le-
jos de su realización, y que en todo caso el resultado obtenido no corresponde de
ninguna manera al esfuerzo hecho en esta dirección. De cualquier modo, sería un
error deducir esto solo a través del atraso técnico de la industria rusa. Por su-
puesto que bajo este aspecto y, en toda una serie de ramos importantes-como la
industria metalúrgica, la textil, etc. Rusia va a la zaga de otros estados industria-
lizados y que para poder ingresar con éxito en la lucha de competencia por el
mercado mundial debería perfeccionar incondicionalmente sus métodos de pro-
ducción. Sólo que a ello se añade otro elemento, no menos importante, que hasta
aquí salió principalmente al cruce de los planes del gobierno en Asia. Pues incluso
allí donde la industria rusa —como en la elaboración de calidades inferiores de
telas de algodón— podría acaso lograr la victoria sobre la inglesa, de acuerdo con
los competentes testimonios de un destacado especialista y de los mismos cónsu-
les británicos en Persia… todo ello se puede subsanar mediante la agudización de
la competencia dentro de los límites aduaneros rusos, vale decir de modo que se
libre sin escrúpulos a Moscú a la irrestricta competencia de las regiones indus-
triales progresistas de Polonia y San Petersburgo… Que por su lado el gobierno se
dispone efectivamente y desde ahora a barrer con las mañas económicas de Moscú
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externos de Asia Central y los territorios asiáticos abiertos por el transibe-
riano. Y es aquí donde encontramos el material fáctico que muchos años
después maduraría en el papel de los mercados “externos” en la reproduc-
ción ampliada del capital.8

La conclusión en términos de la economía política del proceso de in-
dustrialización del este de Europa era, en sí misma, devastadora para el na-
cionalismo revolucionario de la pequeña burguesía polaca finisecular.

En vista de las próximas tareas en el mercado mundial, las rivalidades
internas del empresariado ruso y polaco se posponen indefinidamente.
En tanto exista desunión entre ellos, se echa la culpa al elemento
alemán, odiado en igual medida, como vimos por la burguesía polaca.
Desde un punto de vista, aquí la industria polaca en sí, su desarrollo,
su prosperidad, parecen estar directamente en el interés del gobierno
zarista: después de haber servido en Polonia para afianzar suplemen-
tariamente la conquista rusa, el zarismo le asigna desde ya el ha-
lagüeño papel de servir de precursora de sus futuros antojos de
conquista en Asia, y más aún, Polonia desempeña ahora, como vimos,
el papel protagónico en la realización de estas augustas tareas, mien-
tras que la estrella de Moscú, vale decir de la especial política econó-
mica moscovita, declina lentamente hacia su ocaso. La nueva ley rusa
sobre jornada máxima dice que los hermosos días de Aranjuez —los
días de la acumulación capitalista primitiva— también pasarán pronto
en el imperio ruso (Luxemburgo, 1979: 153) .

Pero esta ruta de ampliación de acumulación a partir de los territorios
no capitalistas, ya presente en la industrialización de Polonia, tenía un des-
doblamiento político irresistible. Por lo que eran los eslabones interindus-

y arrastrar a los moscovitas por la vía de una moderna técnica de producción y
comercio lo prueba mejor que nada la flamante ley sobre la jornada máxima, que
significa la más áspera ruptura con el modo de producción vigente en Moscú,
mientras al mismo tiempo parece una realización del proyecto polaco de 1892…En
la misma medida que el conservadurismo económico de Moscú es y cada día se
convierte más en un freno de la actual política de Rusia, la industria polaca vuel-
ve a aparecer otra vez como aliada del zarismo. Hemos mostrado, al comparar las
condiciones de competencia de la producción polaca con las de la rusa central, cuán
por encima de Moscú está Polonia en el aspecto técnico. Por esta razón, como la
región industrial más progresista de Rusia, como la que incita incesantemente a las
restantes —y en especial a la de Moscú— al mejoramiento técnico por obra de su
competencia, la Polonia capitalista realiza el flamante programa del gobierno ruso.
Pero los industriales polacos también se adelantan directamente a los rusos en la
apertura de los mercados asiáticos de consumo. Hemos visto cuán seriamente y a
fondo se preparan para esa tarea. Sin aguardar la exhortación del gobierno, ellos
mismos toman la iniciativa y entablan, por su propia cuenta y riesgo, relaciones
comerciales con el extranjero” (Luxemburgo, 1979: 147-150).
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triales e intraindustriales de la Europa del Este, debido a las distintas formas
de subsunción del trabajo al capital avanzaría la rebelión de los trabajadores
como consecuencia de las diferenciadas condiciones de la clase obrera.

Berlín y la acumulación de capital

Otro gran trabajo de investigación de Rosa Luxemburgo, que precedió a La
acumulación del capital y que jamás fue publicado en vida, fue la síntesis de su
experiencia berlinesa como profesora de la Escuela de Cuadros del Partido
Socialdemócrata Alemán, a la que Rosa se incorporó en el año de 1907 para
sustituir a Rudolf Hilferding, que en su calidad de súbdito austriaco tuvo que
cancelar su presencia por indicaciones de la policía prusiana. Las notas de
sus cursos de 1907 a 1912, fueron publicadas por su albacea Paul Levi, años
después de su muerte, en 1925, pero en realidad preceden en buena medida a
su magnum opus, La acumulación del capital. El título que Paul Levi, siguiendo la
idea original de Rosa dio a este material, del cual parece quedan sólo frag-
mentos, fue Introducción a la Economía Política9, y es en realidad una fascinante
introducción a su gran texto en el ámbito de la crítica de la economía política,
La acumulación del capital.

De este riquísimo material resaltaremos sólo un aspecto: el peso de la
experiencia berlinesa en la concepción y desarrollo de las ideas brillante-
mente vertidas en sus obras más conocidas que preceden a la Primer Guerra
Mundial. La Introducción a la Economía Política es, por tanto, un puente im-
prescindible para entender el conjunto del gran mural trazado por Luxem-
burgo entre su primer gran fresco, El desarrollo industrial de Polonia, y su obra
más fecunda y madura, La acumulación del capital. En la Introducción Rosa de-
sarrollo la nueva dimensión mundial de la acumulación de capital y su inevi-
table despliegue bajo una subordinación de nuevos territorios a través de la
inversión de capital en la periferia capitalista. La exportación de capital se
convertía en una artillería capaz de derrumbar todos los límites precedentes
a su reproducción en su vasija geográfica originaria:

Descubrimos entonces que hoy se exporta e importa una ‘mercancía’ que
era absolutamente desconocida en tiempos del rey Nabucodonosor así
como en las épocas antigua y medieval: el capital. Y esta mercancía no
sirve para llenar ‘ciertas lagunas’ de ‘economías nacionales’ extranjeras
sino, por el contrario, para crear brechas, abrir grietas y fisuras en los
muros de antiguas ‘economías nacionales’, invadirlas actuando como
polvorines y, en corto o largo tiempo, convertir esas ‘economías nacio-
nales’ en escombros. Con la ‘mercancía’ capital se expanden masivamen-

9 Hay que señalar que durante sus años de encarcelamiento, a raíz del estallido de
la Primer Guerra Mundial, Rosa Luxemburgo regresó a reelaborar sus notas, con
lo cual incorporó nueva información y nuevos incisos y materiales a lo que eran
sus apuntes originales. Ver Mandel (1972: 2) .
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te ‘mercancías’ aún más notables desde algunos países llamados civiliza-
dos al mundo entero: modernos medios de transporte y exterminio de
poblaciones autóctonas enteras, economía monetaria y endeudamiento
del campesinado, riqueza y miseria, proletariado y explotación, inse-
guridad de la existencia y crisis, anarquía y revoluciones. Las ‘eco-
nomías nacionales’ europeas extienden sus tentáculos hasta todos los
países y pueblos de la tierra para ahogarlos en la gran red de la ex-
plotación capitalista (Luxemburgo, 1972: 47) .

Berlín como gran sede de las más poderosas corporaciones alemanas
y del “hard core” de su centralizado sistema financiero fue el gran labora-
torio a partir del cual Rosa Luxemburgo iba reconstruyendo el paso por el
desfiladero de La acumulación del capital, su irresistible apetito mundial. En
Berlín residían los cuarteles generales, o las plantas de producción más
importantes, de la Siemens, de la AEG, la KPM, la IG Farben o el Deutsche
Bank, entre otros grandes monopolios de la época, así como de las podero-
sas corporaciones estatales del transporte y las telecomunicaciones.10

Berlín era, la a vez, el centro de la cultura socialista del movimiento obrero
internacional. No en balde, Bismark siempre desconfiaba del ánimo irreve-
rente y culto de los trabajadores berlineses, al grado de ponderar seria-
mente la posibilidad de localizar la capital del Imperio Alemán en otra
ciudad menos inquietante.

Fue en Berlín en dónde Rosa Luxemburgo definió los contornos del
drama que terminaría por arrebatarle la vida:

10 “Después del año de 1870 surgieron un conjunto de empresas estatales de fe-
rrocarriles en el recién creado Imperio Alemán, pero la centralidad del nuevo Es-
tado se manifestaba en el poderío de los Ferrocarriles Prusianos, que centraliza-
ban en 1900, 30,683 kilómetros de 42 mil 415 kilómetros de líneas ferroviarias,
mostrando el poderío de Berlín como corazón de la red de transportes de la época
previa a la Primer Guerra Mundial. Otro dato significativo es el peso de los traba-
jadores de la Empresa Prusiana de Ferrocarriles, que ocupaba a 560 mil trabaja-
dores ferroviarios, de los 800 mil que existían en Alemania en el año de 1913. Bajo
un régimen militarizado, los ferrocarrileros alemanes tenían estrictamente
prohibida la sindicalización. Junto con el transporte de larga distancia, Berlín se
proveyó rápidamente de una poderosa red de transporte interurbano. “Another
transport system, the Hoch- und Untergrundbahn (U-Bahn), was introduced to-
wards the end of the 19th century. Short trips in Berlin had long been served by a
dense network of horse-drawn tramway lines… In fact, during its first years, the
U-Bahn never lost the image of being quite expensive, although the number of
passengers increased rapidly as soon as its safety, speed and comfort became
known. In 1903, almost 30 million passengers used the first line, while in 1913, at
the end of the first extension period, more than 73 million passengers were
counted on the network. At this time, the length of U-Bahn lines totalled 37.8
km” (Mitchell, 2000: 235-254) .
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Las necesidades históricas que lleva consigo la concurrencia mundial
intensificada para la conquista de condiciones de acumulación, se
transforman así, para el capital mismo, en un magnífico campo de
acumulación. Cuanto más enérgicamente emplee el capital al militaris-
mo para asimilarse los medios de producción y trabajadores de países y
sociedades no capitalistas, por la política internacional y colonial, tanto
más enérgicamente trabajará el militarismo en el interior de los países
capitalistas para ir privando, sucesivamente, de su poder de compra a
las clases no capitalistas de estos países, es decir, a los sostenedores de
la producción simple de mercancías, así como a la clase obrera, para
rebajar el nivel de vida de la última y aumentar en grandes proporcio-
nes, a costa de ambos, la acumulación del capital. Sólo que, en ambos
aspectos, al llegar a una cierta altura, las condiciones de la acumulación
se transforman para el capital en condiciones de su ruina. Cuanto más
violentamente lleve a cabo el militarismo, tanto en el exterior como en
el interior, el exterminio de capas no capitalistas, y cuanto más em-
peore las condiciones de vida de las capas trabajadoras, la historia dia-
ria de la acumulación del capital en el escenario del mundo se irá
transformando más y más en una cadena continuada de catástrofes y
convulsiones políticas y sociales que, junto con las catástrofes econó-
micas periódicas en forma de crisis, harán necesaria la rebelión de la
clase obrera internacional contra la dominación capitalista, aun antes
de que haya tropezado económicamente con la barrera natural que se
ha puesto ella misma (Luxemburgo, 1967: 362-363).

En un giro inesperado, que la ironía de Mark Twain hubiera quizá re-
cogido, el militarismo alemán culminó arrastrando en su caída todo el viejo
edificio del Imperio y su riguroso control de la clase obrera al término de la
Primera Guerra Mundial. Con el fin del viejo Estado Alemán y el Segundo
Reich emergían los consejos de obreros que empujaban hacia un nuevo or-
den desde abajo. Agazapada la contrarrevolución para frenar a la Revolución
Espartaquista11, que con toda su pasión alentaba Rosa Luxemburgo, recurrió

11 Con la derrota del Imperio Alemán en la Primera Guerra Mundial y la defenes-
tración del Kaiser el 9 de noviembre de 1918, se establece en Alemania una típica
situación de dualidad de poderes entre los remanentes del Estado, apuntalados
por las potencias Aliadas, y una nueva Alemania que emergía en las asambleas de
obreros y soldados en muchas de las principales ciudades bajo la forma de una
República de Consejos, siguiendo el ejemplo de la Revolución Rusa. La Alemania
de los Consejos intento convertirse en un poder constituyente en los primeros
días de Enero de 1919. La Liga Espartaquista dirigida por Rosa Luxemburgo y Karl
Liebknecht se vio arrastrada por los acontecimientos, a pesar de que Rosa consi-
derase todavía prematuro un alzamiento contra el gobierno provisional respal-
dado por los aliados victoriosos. A diferencia de Rusia, una parte significativa de
las fuerzas armadas permanecían todavía encuadradas bajo las líneas de mando
de los oficiales del Kaiser o sumergidas en la confusión (Nettl, 1974: 560-565) .
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a procedimientos que tan sólo unas semanas antes le hubiera parecido de-
testables: los fusilamientos en masa, las ejecuciones sin juicio. Vamos, recu-
rrió a los métodos y el modus operandi de los gángsters de Chicago. No en
balde el Estado, en esencia, pero sobre todo en momentos de crisis, no es más
que un destacamento de personas armadas. Y fue así como a Luxemburgo,
aquel fascinante personaje que germinó junto con su vibrante época, le
arrancaron la vida en una ciudad que se parecía cada vez más, en su violen-
cia cruda y directa, a su hermana del otro lado del Atlántico. El sino trágico
de los espartaquistas construyó un atajo mítico, una inédita vena de libertad
y esperanza, genuina rama de sangre entre los trabajadores libertarios in-
justamente ejecutados en el Chicago de 1886, y los mártires de la Comuna de
Berlín de 1919. Como en el retrato de las dos Fridas, sus corazones latían con
serena pausa, marcando el mismo compás. Berlín, el Chicago de Europa.
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I
La lectura histórico-concreta de El Capital y el nacimiento del marxismo crítico

Mirar retrospectivamente, a un siglo de distancia, una de las intervenciones
más radicales en la fundación del marxismo clásico, como la que realizó Rosa
Luxemburgo, resulta tanto propicio como prolífico prospectivamente en un
tiempo como el nuestro, en el que se encuentra en curso el renacimiento in-
ternacional del marxismo crítico debido a la explosión de la crisis más grave
en la historia de la mundialización —una crisis que, desde el carácter unifi-
cado aunque múltiple de sus colapsos, constituye en sí misma una era que
cabe denominar como crisis epocal del capitalismo (Arizmendi, 2013).

Marxismo crítico o marxismo clásico —que son sinónimos— en con-
traste con el limitado término “marxismo occidental” inventado por Perry
Anderson (1979), constituye una expresión adecuada para nombrar ese hori-
zonte del discurso crítico que, tanto en Occidente como en Oriente, se negó,
una y otra vez, a la conversión del marxismo en una “saber que no sabe na-
da”, precisamente, porque fue integrado y vencido por alguna de las versio-
nes del mito del progreso y del discurso del poder moderno. Es decir, por la
ilusión de que la marcha de la modernidad y de la mundialización se en-
cuentra regida por una dinámica generalizable e irrefrenable que hace tanto
del progreso económico como del progreso político un camino ineluctable.
Visto, así, puede identificarse que la desfiguración que introdujo el marxis-
mo progresista se desdobló incluyendo dentro de sí, además del “marxismo
soviético” en Oriente, al “marxismo socialdemócrata” en Occidente. Antes
que Historia y conciencia de clase de Georg Lukács (1969) o Marxismo y Filosofía
de Karl Korsch (1971), la fundadora teóricamente más vigorosa del marxismo
crítico —que tanta influencia ejerció para la célebre obra de Lukács— fue,
inapelablemente, Rosa Luxemburgo.

Apareciendo en la antesala de lo que Hobsbawn (1998: 26-61) ha dado
en llamar la “época de la guerra total” (1919-1945), en la historia internacio-
nal de las grandes lecturas de El Capital —que cuenta con nombres inolvida-
bles como Henryk Grossman, Roman Rosdolsky, Ernest Mandel, Isaak Illich
Rubin, Jindrich Zeleny y, por supuesto, los mismos Lukács y Korsch—, sin
duda alguna, Rosa Luxemburgo ocupa un alto lugar: ni más ni menos debe
ser reconocida como la autora fundadora de la primera lectura poderosa del
magnum opus de Marx.

Inspirada en un libro que ella no vio publicarse —la Introducción a la
economía política (1972), que editó en 1925 Paul Levi a partir de rescatar los
manuscritos que pudo de la casa de Rosa Luxemburgo después de ser asesi-
nada—, La acumulación del capital (1967), su obra maestra, que se publicó en
1913, expone ampliamente lo que, en el marco de la caracterización episte-
mológico-política de las grandes lecturas de Marx, podría clasificarse como
la lectura histórico-concreta de El Capital.

En 1906, el Partido Socialdemócrata Alemán estableció en Berlín una
Escuela Central dirigida a la formación de cuadros. Menos de dos años des-
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pués, en reemplazo de Anton Pannekoek, Rosa Luxemburgo empezó a im-
partir una cátedra en la que buscó llevar mucho más lejos la primera recu-
peración que efectuó de El Capital, cuando lo empleó como plataforma de su
obra (originalmente su tesis doctoral) El desarrollo industrial de Polonia (1979).
Mientras ahí la teoría del desarrollo capitalista de Marx, que va de la acu-
mulación originaria a la gestación de la gran industria, es interpretada y em-
pleada como fundamento de la conceptualización histórico- concreta del
capitalismo en Polonia —con el objetivo político de demostrar que, dado su
desarrollo económico, la revolución socialista tenía viabilidad en ese país de
Europa Oriental—, La acumulación del capital asume el desafío de construir una
conceptualización original de El Capital dirigida a dar cuenta del desarrollo
histórico-concreto de la economía mundial de principios del siglo XX —con
el objetivo de convocar, frente y contra la tendencia a la barbarie moderna, a
asumir la necesidad de la revolución anticapitalista internacional y, más
bien, global—. La Introducción a la economía política constituye un texto in-
concluso, preparado desde 1908 pero escrito entre 1916-17, mientras se en-
contraba en la cárcel de Wronke acusada de “alta traición a la patria” por
oponerse a la Gran Guerra y llamar a una huelga general contra el gobierno
en Alemania, cuya función consistía en abrir el acceso popular a la peculiar
perspectiva teórico-política de El Capital a partir de trazar su differentia speci-
fica ante las otras perspectivas del discurso económico, funcionales al dis-
curso del poder moderno. Es una obra de la que apenas lograron salvarse
cinco de los diez capítulos de su proyecto original, con el cual Rosa Luxem-
burgo pretendía darle forma redonda a los manuscritos de sus clases para
aproximarse a la especificidad epistemológica de la crítica de la economía
política. Como ella misma señala, La acumulación del capital nació de que a la
hora de intentar exponer el proyecto completo de El Capital en la Introduc-
ción a la economía política, “no conseguía exponer con suficiente claridad el
proceso global de la producción capitalista en su aspecto concreto, ni sus lí-
mites históricos objetivos” (1967, 9). La acumulación del capital es el intento
sumamente polémico pero militante y sincero de desarrollar El Capital de
Marx para descifrar el capitalismo mundial de principios de siglo XX y con-
tribuir a la conceptualización crítica de la tendencia al derrumbe. En este
sentido, El desarrollo industrial de Polonia, la Introducción a la economía polít-
ica y La acumulación del capital son la trilogía que sintetiza el programa y los
aportes de la lectura histórico-concreta luxemburguista de El Capital.

Parada firmemente frente al nacimiento del marxismo progresista, que
desde el Bernstein-Debate generó sus dos principales lecturas desvirtuantes
de El Capital, la historicista y la neoarmonicista, Luxemburgo se negó a redu-
cir a decimonónica la obra de Marx como a su desfiguración regresiva que
trata los Esquemas de Reproducción del Capital Global como la presunta
prueba de verdad, no ofrecida por la economía convencional, de un capita-
lismo en equilibrio regido por un crecimiento económico ad infinitum.

Desde muy temprano, al poco tiempo de su llegada a Alemania, país al
que se trasladó desde Polonia para dotarse de la plataforma para influir en
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todo el movimiento socialista europeo, Luxemburgo —apodada elogiosa-
mente “Rosa, la Roja”, por su impactante capacidad oratoria— tomó una
indeclinable posición por cuestionar, en los congresos del Partido Social-
demócrata Alemán (SPD), al fundador del marxismo progresista: Bernstein,
líder de la socialdemocracia no sólo alemana sino europea y yerno de Marx.
En 1898, empieza a publicar en el Leipziger Volkszeitung, en vísperas del Con-
greso de Hanover, sus incisivos cuestionamientos a los ensayos que Berns-
tein, desde dos años atrás —poco después del fallecimiento de Engels, al que
tuvo que esperar—, venía publicando en Die Neue Zeit y que son la base del
nacimiento del marxismo progresista con el revisionismo en su libro Las pre-
misas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia (1982). A contrapelo de la
reducción de la Ley General de la Acumulación Capitalista a ley decimonóni-
ca que tanto propulsa la lectura historicista de El Capital, Rosa Luxemburgo
fue la fundadora del marxismo crítico que abrió la lectura de El Capital que
posiciona justo esa ley como uno de sus fundamentos vitales. A partir de
inaugurar los intentos del marxismo clásico por conceptualizar la Teoría
de la Economía Mundial desde la Ley General de la Acumulación Capitalista
—intento que tendrá una versión diferente posteriormente con Gross-
mann—, Luxemburgo produjo su poderosa lectura histórico-concreta de El
Capital sosteniendo que de ningún modo ésta era una obra anacrónica y que,
más bien, desde ella podía percibirse que era una entera falacia eso de que la
dinámica de una acumulación destructiva, que produce cada vez mayor de-
vastación social justo en la medida en que produce cada vez mayor riqueza,
era mera cosa del pasado y no del siglo XX.

Interviniendo a contrapelo en una etapa histórica sumamente peculiar,
hacia los últimos años de la belle époque —que parece llegar para dejar en el
olvido la pobreza instalada masivamente por el nacimiento de la modernidad
industrial en Europa—, Rosa Luxemburgo se negó a admitir las ilusiones de
que el auge de la acumulación del capital elevaría el nivel de vida de todas las
naciones e inauguraría una belle époque mundializable y sin fin. Desde un ho-
rizonte irrenunciablemente iconoclasta, luego de la Larga Depresión (1871-
1893) y adelantándose a la Gran Depresión (1929-44), a contracorriente de la
belle époque europea y en medio de ella, fue incisiva al postular que una mo-
dernidad capitalista sin crisis, regida por un crecimiento económico ad infi-
nitum, era sólo una ilusión del mito del progreso. No titubeó al enfrentarse
en los Congresos del SPD y afirmar que la Teoría de la Crisis y la Teoría del
Derrumbe conforman la irrenunciable “piedra angular del socialismo cientí-
fico”, el leitmotiv de El Capital y su crítica a la mundialización capitalista.

Aunque cuestionó frontalmente ante todo a Bernstein —que en térmi-
nos teóricos siempre fue de muy poca talla (Luxemburgo, 1978a)— y a Otto
Bauer —que fue uno de los autores principales en el desvirtuamiento neoar-
monicista de los esquemas de reproducción del Libro I I de El Capital (Luxem-
burgo, 1967: 404-454)—, es sumamente relevante percibir que su perspectiva
se contrapone profundamente a la del pensador par excellence del marxismo
progresista: RudolfHilferding.
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Con El capital financiero, Hilferding (1971) se posicionó indudablemente
como el autor central en la lectura neo-armonicista de El Capital forjada por
el marxismo progresista. Abriendo la línea que hizo de Marx un autor dualis-
ta, Hilferding sostuvo que entre el Marx de la Teoría de la Crisis expresada en
los Libros I y I I I de El Capital, se encontraba en el Libro I I otro Marx —una es-
pecie de anti–Marx diríamos nosotros—, que postulaba la viabilidad de un
capitalismo en armonía o equilibrio ad inifinitum. Según él, el capitalismo del
siglo XX había dejado atrás la legalidad histórica que entrecruzaba inexora-
blemente crisis cíclicas y acumulación del capital.

Con el desplazamiento del capital industrial por la centralidad del ca-
pital financiero, había sucedido una mutación histórica. Una nueva configu-
ración del capitalismo, gracias a la expansión indetenible de los monopolios
y los bancos, haciendo definitivamente a un lado la economía anárquica, es-
taba integrando la economía planificada como plataforma de múltiples Es-
tados, para empezar en Europa pero, a partir de cancelar la tendencia
decreciente de la tasa de ganancia, detonaba la tendencia a su mundializa-
ción conforme se avanzara en la gestación de un trust global. Desvirtuando
los esquemas marxistas de reproducción del capital, Hilferding planteó que
los monopolios se habían dotado a sí mismos de un nuevo e inédito poder:
podían encargarse no sólo de la anulación de la ley del valor desde la defini-
ción volitiva del sistema de precios, sino también de garantizar que los dos
sectores de la economía moderna —el productor de medios de producción y
el productor de medios de consumo— generaran sus productos en la escala
requerida para asegurar la reproducción de la totalidad de la economía, can-
celando así la repetición inevitablemente cíclica de las crisis y lanzando el
crecimiento económico hacia una dinámica armónica irreversible. “Capita-
lismo organizado”, término con el cual Hilferding caracterizó esa presunta
nueva configuración, constituye el concepto que expresa de forma redonda
su cuestionable concepción del capital financiero —tan elogiada en el marco
de la belle époque por el marxismo progresista, pero también en el apogeo de
los trente glorieuses, la fase de auge de tres décadas posterior a la Segunda
Guerra Mundial, y que ahora, ante lo que llaman “financiarización de la eco-
nomía mundial”, sin aprender de las consecuencias histórico-políticas de esa
perspectiva, desatinadamente varios autores afines al marxismo progresista
están poniendo de regreso otra vez—.

Como supo resaltar el marxista polaco Roman Rosdolsky (1978: 538-
552), en su análisis comparativo de las posiciones en la polémica internacio-
nal sobre los esquemas de reproducción del capital, fue a Rosa Luxemburgo,
no a Lenin –que se encontraba en un país económicamente atrasado, Rusia–,
a quien correspondió la tarea de leer El Capital demostrando que la Teoría de
la Crisis y la Teoría del Derrumbe constituyen el “núcleo revolucionario del
marxismo”. Desde Alemania, Luxemburgo podía ver que los neoarmonicistas
rusos, Bulgákov y Baranovski, “demostraban demasiado”. Deslizando un quid
pro quo inocultable, habían hecho de la demostración de la viabilidad del
surgimiento del capitalismo en Rusia, más bien, la presunta prueba de la via-
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bilidad de la eternidad del capitalismo ruso (1967: 226-245). Y en eso los
neoarmonicistas alemanes los habían rebasado, puesto que habían llegado
hasta formular la presunta viabilidad de la eternidad del capitalismo armó-
nico europeo y mundial.

Antes que los firmes cuestionamientos enderezados desde el marxismo
crítico por Grossmann (1979a: 389-401) y Korsch (1978: 128-129) a Hilferding
le son sumamente relevantes los contrastes radicales entre las lecturas de El
Capital de Luxemburgo y el autor par excellence del marxismo progresista.

Impugnando radicalmente las lecturas historicista y neoarmonicista de
El Capital —antecedente indudable de la lectura modular que construyó el
“marxismo analítico”—, Rosa Luxemburgo forjó una conceptualización ori-
ginal, sumamente sugerente más por las problemáticas que abre que por las
soluciones que aporta, de la Teoría de la Economía Mundial como funda-
mento de la Teoría de la Crisis.

Su teorización es enteramente incomprensible si se pretende cuestio-
narla sin percibir que lo que ella efectivamente consigue vislumbrar provie-
ne de una toma de posición iconoclasta ante la frontera entre dos periodos
históricos de la mundialización capitalista. No sólo intervino a contrapelo de
la belle époque, en el interregno entre las dos primeras grandes crisis capita-
listas, intervino hacia el cierre de una fase de la mundialización y el inicio de otra
nueva —en los albores de la fase que comenzó a estar regida por lo que Wa-
llerstein (1996: 40) denomina la tendencia a la desruralización del sistema-
mundo moderno—. Su insistencia, acerca de la necesidad imperiosa e im-
prescindible del precapitalismo por el capitalismo para la realización de la
plusvalía global, que presuntamente no tiene modo alguno de transforma-
ción en masa de ganancia al interior del sistema, aunque se equivoca en su
conceptualización de los esquemas de reproducción de El Capital, justo lo que
proyecta es el hecho de que la fase de mundialización formal de las relacio-
nes de producción capitalistas —recorrida, aproximadamente, entre 1850 y
1914-1918— había llegado a su fin.

La explosión de la Primera Guerra Mundial como disputa entre los
Estados metropolitanos por la redistribución de las colonias africanas y
asiáticas expresó el hecho de que el capitalismo ya dominaba la totalidad espa-
cial del orbe y por tanto sus límites geohistóricos formales se habían alcanzado.
En el tiempo del arribo a éstos límites, si bien no descifró la especificidad
de la nueva fase naciente —cuya tarea ya no correspondía a la mundializa-
ción de la producción capitalista, puesto que ésta se acababa de cumplir,
sino a la mundialización de su gran industria, fase que abarcó aproximada-
mente de 1914-1918 a 1971-1991 (Arizmendi, 2011: 17-23)—, sin embargo,
Rosa Luxemburgo vislumbró que el tránsito hacia una nueva etapa de la mundiali-
zación de ningún modo significaba la pérdida de la centralidad del capital industrial
—por la supremacía del capital financiero—. Manteniendo la centralidad del capital
industrial al cuestionar la mundialización capitalista, fue justo ella quien inauguró
para la historia del marxismo clásico la crítica a la relación entre capitalismo y mili-
tarización y, más aún, a la historia por venir del siglo XX a partir de la herencia de la
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encrucijada con la que Marx había impugnado la dinámica de largo plazo de la mo-
dernidad capitalista: la encrucijada Socialismo o Barbarie. Aunque exacerbó los lí-
mites de la mundialización de su tiempo al caracterizarlos como límites
definitivos, Rosa Luxemburgo, como nadie, se adelantó al mirar el siglo XX
como el Siglo de la Barbarie —un siglo en el que, ciertamente, las guerras
nunca se detuvieron y sólo cambiaron de lugar—.

Desde un mirador exactamente contrario, que llevaba al ámbito de las
relaciones internacionales el mito del progreso, Kaustky –maestro de Hilfer-
ding–, con su concepción del “superimperialismo” o “ultraimperialismo”,
había difundido la ilusión de que las alianzas crecientes entre los Estados
metropolitanos generaban la tendencia, gradual pero ascendente, hacia la
conformación de un solo cártel global, de suerte que, según él, la posibilidad
de una confrontación bélica entre ellos quedaba definitivamente superada y
cancelada debido a sus intereses económico-políticos entrecruzados y com-
partidos. En la antesala de la Primera Guerra Mundial –que hizo pedazos al
marxismo progresista y su ilusión del “superimperialismo”–, Rosa Luxem-
burgo abrió horizontes al producir, desde su lectura histórico-concreta de El
Capital, la crítica a la militarización como fundamento de la mundialización
capitalista y la barbarie.

Lejos de las ilusiones de la tendencia hacia la armonía tanto económica
como política de la mundialización capitalista, con base en su sincero com-
promiso por llevar El Capital más lejos, amplió los esquemas de reproducción
del Libro I I agregando un sector I I I compuesto por la economía militar. Ta-
deusz Kowalik (1971: 135-141) comprendió que Rosa Luxemburgo, del lado
del marxismo, y Keynes, del lado de la economía convencional, fueron los
autores que propiamente estrenaron el escudriñamiento de la interrelación
estructural entre capitalismo y militarización. Pero —y esto Kowalik lo pasa
por alto— mientras Keynes lee la militarización de la economía capitalista
desde el mito del progreso, Rosa Luxemburgo la cuestiona desde la encruci-
jada Socialismo o Barbarie. Mientras para Keynes la militarización constituye
una fuerza que dinamiza la demanda efectiva y, en consecuencia, la concibe
como el pernicioso costo imprescindible pero finalmente positivo para lo-
grar que el capitalismo impulse su crecimiento económico y, desde ahí, acti-
ve la multiplicación del bienestar social; Rosa Luxemburgo, en el capítulo
final de su magnum opus, analiza el militarismo como “campo de acumulación
de capital” que opera como plataforma de la barbarie. La conceptualiza como
una especie de doble de los ámbitos precapitalistas que, desde dentro del ca-
pitalismo, cumple las funciones que aquellos espacios externos a él deben
cumplir, puesto que hacia ella puede canalizarse y realizarse la plusvalía que
el sistema no puede realizar dentro de sí. Incluso, Rosa Luxemburgo va más
lejos porque reconoce la militarización como campo que abre nuevos canales
de explotación de plusvalía en los capitalismos metropolitanos. La asume
como un campo que no hace más que agudizar la contradicción histórica
nuclear del capitalismo: la contradicción entre la tendencia hacia la expan-
sión de la explotación irrefrenable de plusvalor y la tendencia al agotamien-



44

to de los espacios para su realización en las economías nacionales y planeta-
ria. Así, la lectura luxemburguista de El Capital ve la militarización creciente
en el siglo XX como la constatación irrefutable de la relación entre mundia-
lización capitalista y barbarie moderna.

El concepto de imperialismo que deriva de la lectura luxemburguista de
la acumulación mundial y la militarización es peculiar. No va a considerar,
como Bujarín, que el ciclo que inicia la Gran Guerra detonará una cadena
ininterrumpida e indetenible de confrontaciones bélicas entre potencias que
conducirá inexorablemente al derrumbe cercano del capitalismo. Para ella,
la Teoría del Derrumbe es más compleja y no debe ser reducida a una visión
determinista de la historia de la mundialización.

Según su perspectiva, imperialismo es el nombre que cabe asignarle al
ejercicio del poder económico-político y militar que despliegan las potencias
metropolitanas contra las colonias, a la vez que entre sí mismas, en su
disputa por el control monopólico de los restantes hinterland y los contor-
nos precapitalistas de la economía planetaria, con el objetivo de garantizar la
persistencia de canales circulatorios para la realización internacional de su
plusvalía nacional, pero en el marco de una tendencia devastadora con la que
la mundialización de la producción capitalista apunta a depredar y extinguir
la totalidad de los ámbitos precapitalistas. Arrolladora en sí misma, porque
empuja hacia la violenta proletarización de la fuerza de trabajo indígena y, a
la par, a la expropiación capitalista de los recursos naturales estratégicos de
las colonias, a esta tendencia no le corresponde, para Rosa Luxemburgo, un
rumbo unívoco o unilineal. Justo porque las guerras pueden encargarse de
hacer uso y abuso de la devastación para propiciar regresiones que reinte-
gren y reconstituyan, una y otra vez, áreas precapitalistas en la economía
mundial que doten de continuidad a la acumulación, desde una dinámica en
la cual la exacerbación de la barbarie se le va cada vez más de las manos al
capitalismo.

Es en este profundo sentido que deben leerse las inolvidables palabras
de Rosa Luxemburgo en su célebre Folleto Junius —escrito en 1915, en la Cár-
cel de Mujeres de Berlín—, cuando impactada por la complicidad de la so-
cialdemocracia europea con la Gran Guerra, relanzó, por primera vez
después de Marx, la encrucijada Socialismo o Barbarie para denunciar la
tendencia epocal de la mundialización capitalista. Para ella, ciertamente, el
derrumbe capitalista conforma una tendencia inevitable, pero que para nada
debe ser leída desde el mito del progreso o, lo que es lo mismo, como pre-
sunto próximo tránsito espontáneo hacia una civilización postcapitalista
mejor. Como lo esclareció Norman Geras, en su clásico The Legacy ofRosa Lu-
xemburg (1980: 14-38), esa encrucijada es sinónimo de que si el socialismo no
avanza para detener y vencer la barbarie, sus efectos ominosos traerán con-
sigo el hundimiento de todas las civilizaciones. Las guerras mundiales, por
tanto, no tienen definida de antemano una trayectoria unívoca. Hacen de la
dialéctica entre barbarie y mundialización un proceso indefinido ante dos
caminos factibles: si son de cierta escala e intermitentes, las guerras funcio-



45

nan como vehículos funcionales a la continuidad de la acumulación; si se
despliegan a gran escala ininterrumpidamente, sobre todo entre metrópolis,
traerán consigo el derrumbe de la mundialización dejando tras de sí sólo
destrucción. Aunque imprecisa, vista desde el siglo XXI —con su acumulación
de condiciones posibilitantes de una Tercera Guerra Mundial detonable des-
de Asia—, esta concepción luxemburguista de la dialéctica entre barbarie y
mundialización no deja de ofrecer lecciones: denuncia la delgada frontera
que existe entre guerras capitalistas como procesos funcionales a la acu-
mulación mundial y el tránsito a una era de devastación y furor irreversibles.

Recordemos las inolvidables palabras escritas por Rosa Luxemburgo en
su célebre Folleto Junius:

¿Qué quiere decir retroceso a la barbarie a la altura de nuestra civili-
zación europea? [. . . ] Esta Guerra Mundial es un retroceso a la barba-
rie. El triunfo del imperialismo conduce al aniquilamiento de la
cultura, esporádicamente en tanto dure una guerra moderna y defi-
nitivamente si el periodo de guerras mundiales que acaba de comen-
zar siguiese sin trabas y hasta sus últimas consecuencias […] Se hunde
toda cultura […] , sobreviene la despoblación, la devastación, la dege-
neración, el mundo se convertirá en un gran cementerio […] Envile-
cida, deshonrada, chapoteando en sangre, cubierta de suciedad: así
aparece la sociedad burguesa, así es la sociedad burguesa. Su rostro
verdadero, desnudo, no lo muestra cuando, relamida y decente, par-
lotea de Filosofía, Cultura y Ética, Orden, Paz y Estado de Derecho, si-
no ahora: como una bestia feroz, como aquelarre de la anarquía, como
flagelo pestilente de la cultura y la humanidad (1977: 270-1, 398-399) .

En conclusión, cabe decir que cuatro son las coordenadas que caracte-
rizan y articulan de modo global la lectura histórico-concreta de El Capital
que fundó Rosa Luxemburgo: 1) la conceptualización, sin reducirla a un cons-
tructo nacional, de la Ley General de la Acumulación Capitalista desde la
Teoría de la Economía Mundial, 2) la fundación del estudio de la relación en-
tre capitalismo y precapitalismo en la historia del marxismo crítico, 3) la
inauguración de la crítica a la interrelación estructural entre capitalismo y
militarización y 4) el vigoroso relanzamiento de la encrucijada socialismo o
barbarie, originalmante formulada en el Manifiesto Comunista.

Distinguiéndose de aquellas lecturas posteriores del marxismo clásico
que le atribuyeron al concepto de capitalismo contenido en El Capital, ante
todo, un alcance estructural (Althusser, 1969), genético-estructural (Zeleny,
1978) o una validez epistemológica universal desde un método de aproxima-
ciones sucesivas a la realidad concreta (Grossmann, 1979b), Luxemburgo
produjo la primera lectura poderosa en el debate internacional en torno a El
Capital que, sin dejar de ser cuestionable y aleccionadora a la vez, resalta
porque intentó emplear y desarrollar este magnum opus para descifrar la
tendencia epocal de la mundialización capitalista.
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II
La paradoja Luxemburgo y el barroquismo

Procede denominar paradoja Luxemburgo al leitmotiv que guía su cuestiona-
miento al Libro I I de El Capital. Ciertamente, por un lado, como incisivamente
lo percibe Grossmann (1979a: 183-184), Luxemburgo se equivocó al plantear
la presunta imposibilidad de la realización de la plusvalía al interior del sis-
tema capitalista —error en el que, pese a hablar de una imposibilidad no total
sino parcial, la siguió Fritz Sternberg (1979: 60-84)—. No comprendió, como
se demuestra en El Capital, que el capitalismo cuenta con las condiciones ne-
cesarias y suficientes al interior de sí mismo para la realización de la masa de
plusvalor como masa de ganancias, gracias al entrecruzamiento de la repro-
ducción ampliada tanto del capital constante como del capital variable de
ambos sectores y al ciclo del rédito creciente de la burguesía. Atribuir una
imposibilidad inexistente a la realización intracapitalista del plusvalor global,
fue justo lo que llevó a que ella construyera una improcedente fundamenta-
ción extracapitalista de la acumulación mundial del capital. Aunque es falso
que el capitalismo dependa invariable y estructuralmente del precapitalismo
para su ciclo de realización, es decisivo no pasar por alto —y en esto consiste
la paradoja: que ella cuestiona a Marx en su intento por heredar a Marx.

En un libro que tuve el honor de ayudar a elaborar, Circulación capitalis-
ta y reproducción de la riqueza social, Bolívar Echeverría (1994a: 93) señaló que,
originariamente, el interés de Rosa Luxemburgo por la relación entre capi-
talismo y precapitalismo surgió del impacto que le produjo el conocimiento
del intercambio epistolar entre Karl Marx y Vera Zasúlich, la líder narodniki.
Lo que en esas cartas es conceptualización de la relación entre capitalismo y precapi-
talismo para explorar las condiciones de posibilidad de una revolución socialista en
Rusia (Marx y Engels, 1980), Rosa Luxemburgo lo convirtió en el desafío histórico
de repensar la relación entre capitalismo y precapitalismo como fundamento de la
acumulación mundial del capital. En el curso de 1905, en Varsovia, por viva voz
de Zasúlich, Luxemburgo se enteró de la existencia de estas cartas, que fue-
ron escondidas por Bernstein, justo porque en ellas se exponía una concep-
ción de la mundialización capitalista radicalmente contrapuesta a la
perspectiva pro-colonialista o pro-imperialista que él propagó, propulsando
que regulara la práctica del SPD y de la II Internacional.

Empleado ante todo como una referencia puramente retórica, lo que
Bernstein denominaba “mal colonialismo”, el proyecto de dominación por
Europa de otras naciones para acrecentar sus ganancias capitalistas, le servía
para que, a partir de oponerse a él, pudiera promover lo que llamaba un
“buen colonialismo”. Es decir, la ilusión de que la expansión del capitalismo
europeo por el orbe que, al absorber y refuncionalizar al precapitalismo,
desplegaba la tendencia a mundializar “la cultura y la civilización”. Promo-
tora firme de esa versión del mito del progreso, al final del camino la social-
democracia europea se topó con la Primera Guerra Mundial, que aunque
Bernstein individualmente no apoyó, aquélla sí lo hizo.
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Rechazando la idea de que el capitalismo se expande a través de un
“crecimiento por contagio”, que supuestamente al apoderarse de territorios
no-capitalistas duplica en ellos, convirtiéndolos en su doble análogo o simi-
lar, la civilización europea, Luxemburgo no sólo insistió en que esa era una
ilusión del mito del progreso, sino que, heredando de las cartas de Marx a
Zasúlich la teoría de la mundialización capitalista por “integración funcional
bipolar”, esto es, formulando que el capitalismo se desdobla estructural-
mente en polos centrales y polos periféricos de modo que éstos se encuen-
tran imposibilitados para ser el doble de aquéllos, buscó llevar más lejos la
crítica a esa integración bipolar al incluir la relación capitalismo/precapita-
lismo pero como relación entre territorios. Al edificar, en La acumulación del
capital, su conceptualización de la economía mundial fundamentada en la
presencia complementaria del proceso de reproducción capitalista y el pro-
ceso de reproducción no-capitalista como sustento imprescindible de aquel,
Rosa Luxemburgo buscó heredar la problematización de la relación entre capitalismo y no-
capitalismo formulada porMarx e imprimirle una nueva forma: la de una contradicción te-
rritorializada en lamundialización capitalista.

En este sentido, Luxemburgo cuestionó los esquemas de reproducción
del Libro II de El Capital, pero pretendiendo heredar las cartas de Marx a la lí-
der narodniki para construir su teoría de la mundialización capitalista.

Brillante, más por las problematizaciones de suma relevancia que abre
que por las soluciones que para las mismas aporta, habría que decir, ante to-
do, que son tres los límites esenciales propios de la lectura luxemburguista
histórico-concreta de El Capital. Primero, como señaló Grossmann (1979a:
182-183), se equivocó al repetir, aunque bajo otra forma, la caracterización
que la lectura neoarmonicista había efectuado del Libro II de El Capital: los
esquemas de reproducción del capital de Marx de ningún modo responden a
la idea de una armonía o un equilibrio general crónico o estructural en la
economía capitalista. Segundo, como Rosa Luxemburgo reconoció al elaborar
su Introducción a la economía política, ciertamente no consiguió “exponer con
suficiente claridad el proceso global de la producción capitalista”, ya que, sin
comprender la fundamentación intracapitalista de los esquemas de repro-
ducción, formuló la imposibilidad, enteramente inexistente, de realización
del plusvalor global al interior del sistema. Deslizando, así, un quid pro quo
esencial: que al capitalismo le sea funcional el precapitalismo como mercado
internacional de realización del plusvalor, de ningún modo es sinónimo de que
el capitalismo dependa ineluctablemente del precapitalismo para esa realiza-
ción. Y, tercero, last but most important, al pretender corregir y completar los
esquemas de reproducción de El Capital mediante la fundamentación extraca-
pitalista de la acumulación global, Rosa Luxemburgo sobredimensiona los límites
de la fase de la mundialización capitalista de su tiempo atribuyéndoles un significado
que no les corresponde: más que identificarlos como límites de una fase, los caracte-
riza como límites sistémicos tendencialmente definitivos. Aunque hacia la segunda
década del siglo XX lo que llegaba a su fin era la planetarización formal del
capitalismo —límite espacial que motivó la polémica en torno al derrumbe—,
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para devenir en límite tendencialmente definitivo tendría que haber estado
soportado en su planetarización real, es decir, en la mundialización de una es-
tructura tecnológica que sintetice amenazadoramente la combinación esqui-
zoide de progreso y devastación propia de la modernidad capitalista —límite
al que sí tiende nuestra era, que no por casualidad se vuelve a interesar en
Rosa Luxemburgo—.

Si bien Luxemburgo, rebasando por adelantado incluso lecturas pos-
teriores del marxismo clásico, se embarca en demostrar que El Capital más
que sólo construir un concepto de capitalismo de vigencia universal descifra la
tendencia epocal de la mundialización capitalista, sin embargo, desespecifica
esa tendencia al adjudicarle los límites formales de la fase de la mundializa-
ción que le tocó vivir. Justo por eso reinterpreta la tendencia epocal que denun-
cia El Capital, reconceptualizándola de modo histórico-concreto en función del
choque del capitalismo con el precapitalismo.

Gilbert Badia (1975: 515), quien ha realizado el estudio más completo de
la “biografía intelectual” de Rosa Luxemburgo, tiene razón cuando formula
que una peculiar ambigüedad, o un doble significado, atraviesa su concepto
de ámbito, contorno o medio no-capitalista. Por un lado, es un término que
en abstracto denota la presencia de un proceso de reproducción social no-capita-
lista, pero, por otro, en lo concreto alude a un territorio o área no-capitalista.
La línea de teorización de procesos reproductivos no-capitalistas pero inte-
grados al capitalismo, aunque se abre, rápidamente se cierra, para dejar ex-
clusivamente en su horizonte la línea que refiere áreas precapitalistas pero
externas a él. Sin dejar de estar esas dos líneas de modo un tanto confuso y
zigzagueante, con mucho Rosa Luxemburgo se carga a la segunda.

Si recuperamos el cuestionamiento de Badia debemos concluir que el lí-
mite de la lectura luxemburguista de El Capital proviene de que al intentar sin-
ceramente completar los esquemas de reproducción del capital, diseñados en
términos abstractos por Marx, pretende completarlos en términos concretos.
Por eso, les enclava de modo forzado, además exacerbándolos, la tendencia
hacia los límites geohistóricos formales de la fase de la mundialización que ella
veía concluir: la tendencia a la expansión de los territorios capitalistas que conduce
hacia la aniquilación de los territorios precapitalistas.

Sin embargo, pese a este inocultable límite, es de suma trascendencia
valorar el desafío que Rosa Luxemburgo lanzó para la historia del marxismo crítico:
el reto de repensar la dialéctica de la relación entre capitalismo y precapitalismo.

En América Latina han sido las conceptualizaciones como las del boli-
viano René Zavaleta (1983) en torno a lo que denominó “formación social
abigarrada”, la del peruano José Carlos Mariátegui (1979) sobre la “organiza-
ción comunal” y el “colonialismo” y la del brasileño Ruy Mauro Marini (1973)
acerca del capitalismo dependiente, antecedentes memorables de la explo-
ración entre capitalismo y precapitalismo en este subcontinente. En esa in-
dagación quien ha llegado más lejos es Bolívar Echeverría, marxista
ecuatoriano mexicano profundamente influido por Rosa Luxemburgo (Ariz-
mendi, 2014).
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Para hacer emerger el alcance de la exploración echeverriana en torno
a la relación del capitalismo con el precapitalismo en América Latina, es su-
mamente importante interconectar su intervención con la que realizó Ruy
Mauro Marini (1973), en su célebre Dialéctica de la Dependencia.

Usando como plataforma la teoría de la economía mundial de El Capital,
Marini fue el primero que se planteó desarrollarla para dar cuenta del capi-
talismo sui generis que se había conformado históricamente en América Lati-
na. Siempre sostuvo que en este subcontinente el capitalismo se encontraba
estructuralmente imposibilitado para convertirse en el doble de los Estados
europeos. Señaló que la imagen de que el “subdesarrollo” constituye una fase
ineludible pero superable dentro de un proceso histórico que puede arribar
al “desarrollo” si se aplica la política económica correcta, es pura ilusión. El
“subdesarrollo” no constituye la fase previa al “desarrollo”, integra su polo
opuesto permanente en la economía del capitalismo mundial.

Desde el reconocimiento del intercambio desigual como vía de rendi-
miento de un tributo continuo que los capitalismos dependientes latinoame-
ricanos deben cubrir para los capitalismos metropolitanos, ante todo para
EUA —tributo que Bolívar Echeverría (2005) denominó renta tecnológica—,
Marini hizo un doble descubrimiento. Primero, planteó que, para compensar
las pérdidas que experimentan por cubrir ese tributo, los capitalismos lati-
noamericanos implementan, junto a la explotación a los trabajadores de la
región, la expropiación de importantes porcentajes de su salario para con-
vertirlos en fondo capitalista de acumulación. Es este proceso, que articula
explotación de plusvalor y expropiación de valor al salario, al que calificó
como sobre-explotación de la fuerza de trabajo. Condenados a configurarse como
capitalismos dependientes, el impacto que su subordinación a la mundiali-
zación capitalista produce es muy radical: la expropiación sistemática e ininte-
rrumpida de amplios fragmentos al salario hace que los capitalismos de América
Latina estén estructuralmente imposibilitados para garantizar la reproducción de su
fuerza de trabajo nacional. Afectados ineludiblemente por la sobre-explotación,
los salarios no cubren las condiciones mínimas para asegurar la reproduc-
ción vital de los trabajadores latinoamericanos. Segundo, sostuvo que así,
como consecuencia inevitable de la sobre-explotación, la subsistencia de la
fuerza de trabajo nacional en América Latina sólo logra abrirse paso si se despliega
con base en estrategias mixtas de reproducción social. Es decir, si al lado de la
mercantilización de la fuerza laboral, se despliega un proceso de autoconsu-
mo sustentado en la persistencia de formas precapitalistas de reproducción
vital.

Así, podría concluirse: las formas indígenas precapitalistas de reproducción
social han subsistido de modo crónico en América Latina no sólo como producto de su
resistencia —que indudablemente está ahí— sino por una combinación peculiar de
resistencia y funcionalidad para los capitalismos dependientes de la región. Resis-
tencia combativa y a la vez funcionalidad paradójica han sido el fundamento
de una prolongada persistencia, de orden cuasi-estructural, de las formas co-
munitarias indígenas precapitalistas en el capitalismo de América Latina.
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Desde un diálogo implícito pero esencial con Marini, Bolívar Echeverría
desarrolló su propia concepción en torno a América Latina. Su innovadora y
compleja perspectiva en torno al barroquismo no muestra todos sus alcances
si se lee culturalistamente, si la crítica a la cultura barroca se formula sin re-
conocer su crítica a la economía y la política barrocas en el marco de la críti-
ca a la mundialización capitalista.

Lo barroco en Bolívar Echeverría (1994b) no refiere únicamente un en-
trecruzamiento sumamente peculiar de la cultura de la Conquista con la cul-
tura de la Contraconquista, que surgió desde el siglo XVII en América Latina.
Siempre presente en su mirador la crítica a la mundialización capitalista, ca-
racteriza la historia económica, política y cultural de América Latina como
una historia en la cual el capitalismo naciente no sólo tuvo que acceder a en-
treverarse con formas sociales precapitalistas para prevalecer y abrirse ca-
mino en su acumulación originaria, sino que, desde fines del siglo XIX o
principios del siglo XX —dependiendo de cada país—, una vez que la acu-
mulación originaria concluyó, admitió la existencia limitada, circunscrita y mar-
ginada, pero cuasi-estructural del precapitalismo a su interior, precisamente, para
garantizar, con base en estrategias mixtas, la reproducción de la fuerza de trabajo
nacional y, desde ahí, el funcionamiento de la acumulación de capital dentro de una
configuración del capitalismo imposibilitada para asegurar esa reproducción.

Modernidad barroca es un término que Bolívar Echeverría (2003) inventó
para dar cuenta de la especificidad de una configuración del capitalismo dis-
puesta a realizar concesiones a las formas no-capitalistas preexistentes con
las que se las tiene que ver, en su afán por absorberlas y refuncionalizarlas
para ponerlas al servicio de su poder. La modernidad barroca se tornó la pe-
culiaridad del capitalismo latinoamericano dentro de la economía mundial
(Echeverría, 2008: 23).

III
Los principios estratégicos de la política revolucionaria luxemburguista

Espontaneidad, huelga general y autodeterminación nacional constituyen tres prin-
cipios esenciales a través de los que Luxemburgo da forma, de modo suma-
mente original y sugerente, a la autogestión como núcleo estructurador de su
proyecto en torno a la estrategia y la táctica de la revolución anticapitalista.

Aunque el “socialismo real” ya se ha venido abajo, no se podría acceder
en el siglo XXI al profundo significado de la concepción revolucionaria de
Rosa Luxemburgo sobre la espontaneidad si se mantiene en pie el mito ne-
gativo del “luxemburguismo”. Como complemento producido al interior del
“marxismo-leninismo”—ese mito positivo que el estalinismo diseñó sobre sí
mismo para justificar su despotismo político y la estructura de poder vertical
y mesiánica del “partido comunista” en la URSS y en el mundo—, el “luxem-
burguismo” fue generado como un mito negativo: como un discurso político
presuntamente catastrofista y espontaneísta que negaba al “leninismo”, esto
es, como un discurso que atribuía el derrumbe a causas puramente objetivas
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y mecánicas y, desde ahí, carente de toda visión organizativa, consideraba que
las masas iban a rebelarse automáticamente ante el capitalismo. Edificados
por el estalinismo de modo contrapuesto pero para ser complementarios, el
mito del “marxismo-leninismo” y el mito del “luxemburguismo” constituyen
una radical desfiguración tanto de Lenin como de Rosa Luxemburgo (Eche-
verría, 1978: 19-21).

Lejos de ser sinónimo de automatismo, de una revuelta que surge prác-
ticamente como reflejo de los hechos económicos, el incisivo concepto de es-
pontaneidad de Luxemburgo es mucho más que coyuntural. Sin dejar de
elogiar respuestas que en ciertas circunstancias concretas puedan ofrecer las
masas auto–organizándose, es la autogestión como fundamento de la dialéctica
entre masas y partido político lo que constituye su contenido crítico. Comen-
zando por la convocatoria a admitir los procesos de autogestión emanados
desde los dominados modernos como un proceso aleccionador para el parti-
do, el concepto de espontaneidad de Rosa Luxemburgo lleva a que, al estilo
del “viejo topo”, el partido para ser auténticamente revolucionario propulse
como su objetivo estratégico, con base en una labor subterránea y molecular,
la generación y el desarrollo de la capacidad de autogestión en las masas.
Exactamente contrario al proyecto del mesianismo autoritario —en el cual el
líder, al abrigo de la promesa de la salvación, cancela y reprime toda inter-
vención de la multitud en la toma de decisiones—, espontaneidad en Luxem-
burgo es el nombre de un proyecto que, más que respetar acciones de
autodeterminación aisladas, se plantea como su reto alcanzar que las masas
dejen de ser tales —un sujeto que se reduce a ser objeto de la acción política
que sobre él se ejerce—. Espontaneidad es la denominación de un principio
estratégico que asume el desarrollo de la autogestión en las multitudes para
que devengan creativamente sujetos de la historia (Luxemburgo, 1978b).

Huelga de masas (o sea, huelga que involucra multitudes que pueden
empezar impactando en una localidad o en cierta rama económica) y, más
aún, huelga general (que constituye una convocatoria a una huelga nacional),
constituyen formas de acción ensalzadas por Rosa Luxemburgo como medi-
das dirigidas a conquistar derechos que permitan mejorar el proceso de re-
producción vital de los dominados modernos. Pero que muestran su mejor
sentido cuando avanzan en la articulación de demandas mínimas entre sí
para desarrollar demandas máximas y, en ese proceso, cultivan la construc-
ción de un poder dual avant la lettre. Hacer de las huelgas de masas un recur-
so que responde a la ofensiva de la acumulación capitalista con
contra-ofensivas dirigidas a desestabilizarla para construir abajo formas de
democracia y autogestión que edifiquen un poder político que se adelante a
su tiempo y así ir produciendo el futuro, ese es el sentido revolucionario de
este principio estratégico. El ensayo clásico “Huelga de masas, partido y sin-
dicatos” (1978c) —que comenzó a distribuirse a fines de 1906, para ser poco
después retirado de circulación y destruido por la presidencia del SPD a pe-
tición de los sindicatos alemanes— constituye un ensayo que pasa de la
huelga de masas como arma contra la acumulación capitalista a la huelga
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general como recurso de autoeducación de las multitudes, que irían de la
autogestión que significa una negación parcial del sistema a la autogestión
como su negación total.

En polémica directa con el anarquismo —que formula la ilusión del
tránsito al postcapitalismo de un día para otro—, realizando un balance de los
avances que se van logrando en Europa, América y Rusia a principios del siglo
XX, Luxemburgo (1978d) insiste en que el sentido profundo de la lucha auto-
gestiva con la huelga de masas reside en la construcción, paso a paso, de un
poder político anticapitalista abajo que prepare un gobierno nacional. Huel-
ga de masas y huelga general conforman acciones estratégicas que ponen al
descubierto todo su alcance cuando son insertas como medidas revoluciona-
rias para responder a la encrucijada Socialismo o Barbarie. “El militarismo, la
guerra y la clase obrera” (Luxemburgo, 1981a) constituye un ensayo adelan-
tado a un tiempo que se negó a oír, justo porque demuestra que la mejor
respuesta contra la militarización de la economía mundial y las guerras ca-
pitalistas es la huelga general.

Ahora, last but not least, Luxemburgo fue la autora del marxismo crítico
que inauguró la exploración de la interacción estratégica que podría suceder
entre autogestión anticapitalista y autodeterminación nacional. Negándose a
admitir que entre estas dos luchas no puede más que existir polaridad y an-
tinomia, planteando que esa confrontación debilita tanto a una como a la
otra, demostró que, en los Estados periféricos, la lucha por la autogestión anticapita-
lista, si no pretende remitirse a ser una lucha puramente local, tiene que plantearse la
lucha por la autodeterminación nacional, a la vez que la lucha por la autodetermina-
ción nacional no puede alcanzar firmemente sus objetivos si no asume la lucha por la
autogestión anticapitalista.

Por supuesto, para ella, se trata de una convergencia necesaria pero
nunca aproblemática. Por eso, en su ensayo “La acrobacia programática de
los socialpatriotas” (1981b) denuncia que la lucha por la soberanía nacional
puede convertirse en un obstáculo para la lucha por la autogestión anticapi-
talista, cuando, integrada y vencida bajo una forma burguesa, se remite a
pretender circunscribir un territorio delimitado para garantizar la propiedad
privada de ciertos recursos naturales estratégicos y de la fuerza de trabajo
que lo habita a favor de ciertos capitalistas o grupos de poder, más aún
cuando esa delimitación va acompañada de violencia política represiva.

Lo profundo de su perspectiva, sin embargo, reside en demostrar que,
desde la periferia del capitalismo mundial, la lucha por la autogestión anticapitalista
no tiene cómo abrirse camino sin asumir la lucha por la soberanía nacional. Incluso
fue más lejos. En su importante y larguísimo ensayo “La cuestión nacional y
la autonomía”, publicado en varios números de la revista polaca Przeglad
Socjaldemokratyczny entre 1908 y 1909, es decir una vez que ya conocía las
cartas de Marx a Vera Zazulich —ensayo de suma relevancia histórica que
nunca fue editado en un solo volumen, ni siquiera en polaco, y que Bolívar
Echeverría publicó unificado por primera vez en español (1981c)—, Luxem-
burgo puso a la orden del día la cuestión de las nacionalidades, demostrando que la
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revolución anticapitalista requería nutrir el proyecto de la autogestión desde dos
fuentes: desde las formas de autogestión proletarias y las formas de autogestión pre-
capitalistas. Sensible a que las alianzas entre las nacionalidades tienen que
trascender situaciones conflictivas, puso un enorme énfasis en que las formas de
autogestión precapitalistas podían convertirse en fuente anticapitalista si el proyecto
de edificación del autogobierno del país construía las alianzas entre nacionalidades
con base en principios socialistas.

Debe decirse que el desafío que ella lanzó para el marxismo crítico, el
reto de repensar la relación entre capitalismo y precapitalismo, no sólo tuvo
que ver con explorar el funcionamiento de la acumulación del capital: fue la
heredera de Marx pionera en indagar la contribución que las formas de au-
togestión precapitalistas podrían desarrollar para la revolución internacio-
nal socialista.

Las fronteras alcanzadas por su atrevido pensamiento histórico-políti-
co ha dejado huellas indelebles para el marxismo crítico del siglo XXI . Lo que
en su tiempo emergió como la polaridad entre la lucha por la revolución so-
cialista y la autodeterminación nacional, mutatis mutandis, se corresponde
con la polaridad entre movimientos autogestivos y movimientos estadocén-
tricos que hemos presenciado en la América Latina de la vuelta de siglo.
Aunque existe una conflictividad inevitable entre ellos, el que las formas
concretas de ambos movimientos los enfrente entre sí, no anula la necesidad
y el desafío histórico de construir la asunción de la convergencia del antica-
pitalismo y de la autodeterminación nacional.

Si partimos de las lecciones político estratégicas que nos hereda Rosa
Luxemburgo y damos el paso que sigue, en la América Latina del siglo XXI
deberíamos decir que la lucha contra el tributo que impone la renta tecnoló-
gica, instalando tanto la sobre-explotación laboral crónica como la devasta-
ción de la naturaleza al interior de las naciones, hace imprescindible que las
luchas por la autogestión anticapitalista y las luchas genuinas por la sobe-
ranía nacional desarrollen formas tácticas y estratégicas de convergencia
desde alianzas eficaces y crecientes que permitan avanzar hacia la edifica-
ción de lo que Rosa Luxemburgo llamaba el autogobierno del país.1 De asu-
mir ese desafío dependerá la capacidad para enfrentar la dominación
tecnocrática autoritaria cada vez más amenazante del capitalismo mundial
del siglo XXI.

1 Al respecto véase el apartado IV del ensayo "La trascendencia de la lectura de El
Capital de Bolívar Echeverría para América Latina" : El desafío de (re)pensar la
dialéctica capitalismo/precapitalismo y el barroquismo, de Luis Arizmendi (2014) .
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Debemos concluir que el movimiento socialista no está vinculado a la democracia
burguesa, sino al contrario, el destino de la verdadera democracia está vinculado
al del movimiento socialista [.. .] Quien quiera fortalecer la democracia debe desear
fortalecer, no debilitar, el movimiento socialista.

—Rosa Luxemburgo, Reforma y Revolución.

Las últimas décadas marcan una puesta en crisis del componente genuina-
mente democrático, de efectiva decisión popular, en las democracias parla-
mentarias realmente existentes, tanto de Europa como de América.

En las sociedades de más alto desarrollo capitalista, el sistema extrae su
legitimidad de un elevado acceso al consumo material y simbólico de una
parte sustantiva de sus poblaciones, mientras la política se degrada hacia la
administración de lo existente, con debates reducidos a un espectáculo cada
vez menos interesante, en los que casi siempre es la derecha (o su ideario,
sostenido por una izquierda “transformista”), la que propone los problemas
y sus respectivas soluciones, y la izquierda apenas se esfuerza en atenuar o
matizar un programa dictado por la gran empresa y otros poderes corpora-
tivos. Esa situación se completa porque se ha incorporado al sentido común
la idea de que no hay alternativas a la sociedad capitalista realmente exis-
tente y la democracia parlamentaria es la mejor forma de hacer “goberna-
ble” ese orden social. Se supone que la posibilidad de seguir un camino
diferente ha quedado definitivamente clausurada con el derrumbe del blo-
que soviético, y que el debate sobre la posibilidad de una democracia de un
tipo nuevo, se ha vuelto por completo anacrónico, junto con cualquier ex-
ploración acerca de una organización social no capitalista.

Cunden aquí y allá las manifestaciones de protesta social, signos de que
el horizonte de apariencia apacible presenta serias fisuras, como las desata-
das contra los contratos laborales flexibles en Francia, o contra leyes anti-
inmigratorias en EUA, o más recientemente, las protestas contra el mundo
de las finanzas, encarnado en Wall Street, en nombre del 99% de la sociedad
que no integra el campo del gran capital, o la de los “indignados” en España
y otros países que protestan contra la constante alza del desempleo y las
políticas de ajuste inspiradas por el Fondo Monetario Internacional y demás
organismos financieros. Pero, por ahora, siguen siendo confrontaciones en
las que no predomina una radicalidad transformadora, a menudo más teñi-
das por la nostalgia de los mejores años del “estado de bienestar” y por el
justo reclamo de un debate político más abierto y desprejuiciado. No las ar-
ticula aún una perspectiva que apunte al futuro con espíritu de cuestiona-
miento integral a la desigualdad e injusticia del orden existente. Y el sistema
político continúa, mientras tanto, en funcionamiento, presentando opciones
que coinciden invariablemente en el acatamiento dócil, cuando no entusias-
ta, a las líneas principales del capitalismo concentrador y excluyente, de
Sarkosy a Hollande, de Berlusconi a Letta.

En América Latina y en otros lugares del sur del mundo, en cambio, la
democracia representativa ha sido puesta en entredicho de modo cada vez
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más explícito. En los últimos tiempos hemos asistido al refrescante hecho de
que los intentos de golpe militar se hallan en general abocados al fracaso
(con la lamentable excepción de Honduras en 2010 y el “golpe blando” con-
tra el presidente Lugo), y que en todo caso son rebeliones populares las que
derrocan a gobiernos que, pivotando sobre la legitimidad del voto, atentan
contra el nivel de vida, e incluso contra las posibilidades de participación
efectiva en los asuntos públicos de las grandes mayorías. Se reitera hasta la
saciedad la convergencia en tiempo y espacio entre grandes negocios para el
capitalismo monopolista, incremento de la explotación y la pobreza, y vi-
gencia de una democracia representativa en la que el pueblo cada vez go-
bierna menos y es estimulada su desmovilización, el desmantelamiento de
las organizaciones de las clases subalternas, y la reclusión en el individualis-
mo. Son esas circunstancias las que han vuelto a colocar en relación la nece-
sidad de construir un orden igualitario y justo que reemplace al actual, y lo
indispensable que es para ello construir herramientas políticas útiles para
configurar una democracia verdadera.

En los últimos años han aparecido una serie de experiencias que apun-
taron, luego del acceso al gobierno por la vía electoral, a poner en cuestión,
en mayor o menor medida, las grandes líneas de las reformas neoliberales, y
en algunos casos, como los de Venezuela y Bolivia, se han animado a retomar
el ideal socialista. Sin embargo, no termina de quedar claro cuanto hay de
construcción de poder popular, al servicio de una estrategia a largo plazo,
con un horizonte de modificación radical de las relaciones de producción y
de construcción de un nuevo tipo de democracia, y cuánto de reconstrucción
del capitalismo con políticas “heterodoxas”, de amplia intervención estatal.1

Con todo, la discusión acerca de la relación entre democracia y socia-
lismo sigue siendo en gran medida llevada a cabo con predominio del enfo-
que, alentado por el derrumbe del “socialismo real”, de que la propia idea
de revolución social y toma del poder por los trabajadores es perversa e
intrínsecamente antidemocrática. El socialismo sería así inapto para dar lu-
gar a cualquier avance del gobierno popular. Por el contrario, conduciría
necesariamente a su abrogación. Sólo el funcionamiento de las instituciones
parlamentarias podría en esa aproximación ser el camino para el surgi-
miento y consolidación de la vida democrática. Y, de modo explícito o
implícito, se suma el requisito de la existencia del libre mercado como sus-
trato económico social imprescindible de la misma. Y toda discusión queda
así saldada a favor de la pervivencia del orden existente, con el socialismo
relegado al arcón de las ilusiones irrealizables, o peor, al sumidero de la
barbarie totalitaria.

Rosa Luxemburgo (R.L.) ha sido tomada a menudo como ejemplo de
reivindicación sin más de las instituciones parlamentarias dentro de la tra-
dición comunista, lo que constituye un abordaje sesgado por una intención

1 Para un análisis al respecto de Venezuela véase Antillano (2010: 117-123) .
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apologética respecto a aquéllas. Más bien cabe tomar su pensamiento como
base para nuevas indagaciones en torno a la relación entre democracia y so-
cialismo, que es lo que intentaremos hacer más abajo, procurando rescatar
la, a nuestro entender, amplia vigencia de sus planteos en torno a la relación
inescindible entre ambos. Estos a su vez forman parte de un modo de enten-
der el marxismo que tiene aún mucho para dar.2

Democracia burguesa, democracia proletaria y crítica de la revolución rusa

Las posiciones de R.L. en torno al proceso soviético no deberían ser presen-
tadas de forma simplificada, como un completo apartamiento y una impug-
nación en bloque de toda la experiencia bolchevique, y del pensamiento de
Lenin en su conjunto. Sin embargo, algunos autores así lo han sostenido,
procurando reivindicar a R.L. como pensadora del “socialismo democrático”
a partir de una versión a su vez caricaturizada del pensamiento y la acción
de Lenin.3

Rosa hace las observaciones al régimen emanado de Octubre en abierta
crítica al modo de entender la democracia proletaria por parte de Lenin y
Trotsky. Pero eso no la lleva a renegar del proceso revolucionario, ni a aban-
donar la idea de medidas de defensa frente a la reacción burguesa a fin de
destruir los intentos de la antigua clase dominante de resistir al nuevo esta-
do de cosas y reconstruir su poder. La “defensa de la revolución” frente a in-
tervenciones extranjeras, alzamientos armados en el interior y todo tipo de
atentados y sabotajes, no es una preocupación menor para la dirigente de
Spartacus.

Ella defenderá siempre el objetivo final de la “sociedad sin clases ni es-
tado” como el factor distintivo del socialismo frente a las posiciones de-
mocráticas e incluso radicales surgidas en el seno de la burguesía:

el objetivo final del socialismo es el único factor decisivo que distin-
gue al movimiento socialdemócrata de la democracia y el radicalismo
burgueses, el único factor que transforma la movilización obrera de
conjunto de vano esfuerzo por reformar el orden capitalista en lucha
de clases contra ese orden para suprimirlo (Luxemburgo, 1976: 49) .

2 “Cuando ya nadie se acuerda de los viejos pusilánimes de la socialdemocracia, de los
jerarcas cínicos del estalinismo, ni de los grandes retóricos tramposos del nacional-
populismo, el pensamiento de Rosa Luxemburgo continúa generando polémicas teó-
ricas y enamorando a las nuevas generaciones de militantes” (Kohan, s/f: 2).
3 “en sus amonestaciones a los militantes alemanes, hay nada menos que un repudio
a la concepción leninista de la revolución, según la cual el poder se debe tomar y
conservar por todos los medios cuando las circunstancias de la historia lo ofrezcan a
una vanguardia, así sea muy pequeña pero bien organizada y convencida de que en-
carna los intereses de las masas” (Furet, 1995: 103).
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y el inmodificable carácter clasista del Estado en la sociedad capitalista,
mas allá de la adopción de políticas que favorecen intereses más amplios que
los de la clase dominante:

El Estado existente es, ante todo, una organización de la clase dominante.
Asume funciones que favorecen específicamente el desarrollo de la socie-
dad porque dichos intereses y el desarrollo de la sociedad coinciden, de
manera general, con los intereses de la clase dominante y en la medida en
que esto es así. La legislación laboral se promulga tanto para servir a los
intereses inmediatos de la clase capitalista como para servir a los intereses
de la sociedad en general. Pero esta armonía impera sólo hasta cierto mo-
mento del desarrollo capitalista (Luxemburgo, 1976: 69) .

La evolución en sentido democrático de los regímenes, la legitimación
por el voto popular de los gobiernos, no modifica esta situación, lo mismo
que las formas representativas parlamentarias, que ahondan las contradiccio-
nes del capitalismo, sin dejar de “reflejar” la división clasista de la sociedad.

La “burguesía y sus representantes estatales” sólo dejan sobrevivir las
formas democráticas hasta el punto en que se tiende a radicalizar eficazmente
su contenido democrático, a erigir a las instituciones políticas en una fortale-
za de lucha contra la sociedad dividida en clases. Si ese caso se produce, tanto
los capitalistas como la dirigencia política no sacrificarán la propiedad priva-
da y sus consecuencias, sino las formas democráticas “apenas la democracia
tiende a negar su carácter de clase y transformarse en instrumento de los
verdaderos intereses de la población, la burguesía y sus representantes esta-
tales sacrifican las formas democráticas.”(Luxemburgo, 1976: 72).

La crítica democrática a la revolución rusa marca la diferenciación de
R.L. con la tradición leninista en formación. Es insoslayable tener en cuenta
que se inserta en un abordaje respetuoso del proceso revolucionario ruso,
que lo examina a la luz de una posición de defensa de la puridad de los idea-
les socialistas, pero lo reivindica como una perspectiva claramente progresi-
va para el movimiento obrero y socialista a escala mundial.

Para R.L. queda claro que la democracia no es un valor instrumental
desde el punto de vista del socialismo, sólo estimado como una forma de
crear mejores condiciones para el advenimiento de un proceso revoluciona-
rio con esa orientación. En ese enfoque, las libertades públicas y los derechos
individuales serían armas para defender a la acción política proletaria de la
persecución de la burguesía y desplegar con más amplitud su propaganda y
su capacidad de movilización. Ese valor “táctico” desaparecería, por defini-
ción, si fuera el mismo proletariado el que está en el poder, y las libertades
“burguesas” tendrían poco que hacer frente al imperio de nuevas libertades,
de raíz “proletaria”, definidas sobre todo en el terreno económico y social, y
más imprecisas en el campo político. Para R.L., por el contrario, la democra-
cia es un valor sustancial, permanente. Ello no debe entenderse en el sentido
general y abstracto propio de la tradición liberal, en el que la universaliza-
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ción de la ciudadanía y el voto basta para constituir una entidad política en
“democrática”.

Su crítica está configurada como advertencia a los riesgos derivados de
una revolución proletaria que, invocando su defensa, suprime derechos y li-
bertades, no ya para los restos de la burguesía, sino incluso para los miem-
bros de la clase que esa revolución encarna. Escribe en relación a la
disolución de la Asamblea Constituyente, en enero de 1918:

el remedio que encontraron Lenin y Trotsky, la eliminación de la de-
mocracia como tal, es peor que la enfermedad que se supone va a cu-
rar; pues detiene la única fuente viva de la cual puede surgir el
correctivo a todos los males innatos de las instituciones sociales. Esa
fuente es la vida política, sin trabas, enérgica, de las más amplias ma-
sas populares (Luxemburgo, 1976, TII: 172) .

A lo que apunta Rosa es a un verdadero gobierno de las mayorías, im-
posible de desplegar en coexistencia con una estructura social capitalista,
pero que a su vez necesitará de una prolongada y laboriosa construcción en
un marco de poder proletario. La “actividad política de las masas trabajado-
ras” es el presupuesto necesario para que asuman efectivamente la iniciativa
y con ella la construcción de una democracia sustantiva: “es un hecho cono-
cido e indiscutible que es imposible pensar en un gobierno de las amplias
masas sin una prensa libre y sin trabas, sin el derecho ilimitado de asociación
y reunión.” (Luxemburgo, 1976, TII: 195).

La carencia de ámbitos de libre debate, de espacio y facilidades para el
surgimiento y consolidación de organizaciones autónomas de las clases su-
balternas, equivale a negar en la práctica ese “entrenamiento y educación
política de toda la masa del pueblo” como elemento vital para ejercer la
“dictadura proletaria”. Dictadura proletaria, para R.L. es un concepto a apli-
car exclusivamente sobre la burguesía supérstite, nunca dictadura del esta-
do-partido sobre el conjunto de la sociedad, incluyendo en primer lugar al
propio proletariado.

La denuncia de los límites de la igualdad y la libertad formales, de la
amplia compatibilidad de la vigencia de las libertades públicas con el reinado
de la opresión clasista, no puede equivaler para la socialista polaca a despre-
ciar a aquéllas. Por el contrario, exige que el socialismo se proyecte siempre
en dirección a su ampliación, tanto en su alcance normativo como en su vi-
gencia social efectiva.

Rosa sitúa así a la amplitud del espacio para la iniciativa popular como
piedra de toque para considerar el sentido último de un proceso político. La
patética paradoja de la supresión de la organización autónoma de sindicatos
obreros, o la prohibición de las huelgas; todo en nombre del “poder proleta-
rio” es sólo la más escandalosa de las chirriantes paradojas al que la remisión
de las masas a un rol político pasivo puede conducir en un proceso cuyo ob-
jetivo proclamado es la emancipación de las masas.
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Por eso critica también la posición leninista de la “inversión”: El estado
de los trabajadores es el Estado capitalista “puesto cabeza abajo” según algún
escrito de Vladimir Ilich:

Lenin dice que el Estado burgués es un instrumento de opresión de la
clase trabajadora, el Estado socialista de opresión a la burguesía. En
cierta medida, dice, es solamente el Estado capitalista puesto cabeza
abajo. Esta concepción simplista deja de lado el punto esencial: el go-
bierno de la clase burguesa no necesita del entrenamiento y la edu-
cación política de toda la masa del pueblo, por lo menos no más allá
de determinados límites estrechos. Pero para la dictadura proletaria
ése es el elemento vital, el aire sin el cual no puede existir (Luxem-
burgo, 1976, TII: 195) .4

Para Luxemburgo esto es inadmisible, ya que la construcción de un
nuevo poder no se caracteriza por el propósito de oprimir a los restos de la
minoría explotadora sino por la finalidad de autoliberación de la mayoría
hasta ayer explotada, y en ese sentido constituye algo cualitativamente dife-
rente a cualquier poder político prexistente.

La educación política ocupa un lugar inmenso en la concepción revolu-
cionaria de R.L. a favor de no creer en una conciencia “preconstituida” que
arriba a los trabajadores desde intelectuales que han hecho una acabada ela-
boración previa:

Bajo la teoría de la dictadura de Lenin-Trotsky subyace el presupues-
to tácito de que (para) la transformación socialista hay una fórmula
prefabricada, guardada ya completa en el bolsillo del partido revolu-
cionario, que sólo requiere ser enérgicamente aplicada en la práctica
(Luxemburgo, 1976, TII: 196) .

Ocurre que R.L. cree que largas décadas de vida de los trabajadores en
condiciones de explotación y alienación, requieren para ser superadas en la
construcción de un orden nuevo, de:

una completa transformación espiritual de las masas degradadas por
siglos de dominio de la clase burguesa. Los instintos sociales en lugar
de los egoístas, la iniciativa de las masas en lugar de la inercia, el
idealismo que supera todo sufrimiento (Luxemburgo, 1976, TII: 197) .

4 Una autora hace referencia a “su defensa de la acción autónoma y de la expe-
riencia de las masas como el único medio de crear un espacio público popular,
una nueva forma de articulación entre el individuo y la colectividad, muy dife-
rente del funcionamiento del funcionamiento de las instituciones en las demo-
cracias burguesas” (Loureiro, 2005: 229) .
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La conciencia revolucionaria necesita desarrollarse en el proceso de
construcción y afianzamiento del poder obrero y popular. La posibilidad de
disidencia, de debate, de expresión de opiniones divergentes, es la que garan-
tiza que se trate de verdadera educación y no de simple “adoctrinamiento”.

La libertad para el que piensa diferente aparece así como sustento de la
libertad efectiva. Toda restricción no puede ser sino por tiempo muy limita-
do y reducida a lo imprescindible, pero eso deja abierto el problema de la
defensa de la revolución frente a sus enemigos de clase, que tienden a actuar
de modo implacable, no sujeto a ningún límite ético, como se ha mostrado
una y otra vez en la historia. Rosa no da a la libertad sólo un valor de princi-
pio, abstracto, sino el concreto y práctico de condición previa, de generación
de un ámbito propicio para el crecimiento político y cultural de las masas:

La libertad sólo para los que apoyan al gobierno, sólo para los miem-
bros de un partido (por numeroso que este sea) no es libertad en ab-
soluto. La libertad es siempre y exclusivamente libertad para el que
piensa de manera diferente. No a causa de ningún concepto fanático
de la “justicia”, sino porque todo lo que es instructivo, totalizador y
purificante en la libertad política depende de esta característica
esencial, y su efectividad desaparece tan pronto como la “libertad” se
convierte en un privilegio especial (Luxemburgo, 1976, TII: 197) .

De alguna forma, para R.L. el conjunto de las libertades públicas reco-
nocidas en las democracias capitalistas son el punto de partida desde el cuál
desarrollar la democracia proletaria, no una brecha en el dominio burgués
que, una vez utilizadas bajo su imperio, están destinadas a ser suprimidas.

Un problema que R.L detecta en el proceso revolucionario ruso, es la
tendencia a pintar como virtudes, lo que en realidad son medidas de emer-
gencia tomadas en circunstancias harto difíciles, cuando no desesperadas;
signadas por invasiones externas, guerra civil y hambre masiva. Y hacer de
ellas, en consecuencia, un modelo de acción revolucionaria para todo tiempo
y lugar. Agrega que todo lo que sucede en Rusia es comprensible, dadas las
terribles circunstancias reinantes allí, el problema es presentarlo como un
ideal, como un “modelo a seguir”, dando en el clavo en lo que irá a constituir
una vasta tradición de exaltación de la revolución bolchevique:

El peligro comienza cuando hacen de la necesidad una virtud, y quie-
ren congelar en un sistema teórico acabado todas las tácticas que se
han visto obligados a adoptar en estas fatales circunstancias, reco-
mendándolas al proletariado internacional como un modelo de tácti-
ca socialista. [. . . ] una revolución proletaria modelo en un país aislado,
agotado por la guerra mundial, estrangulado por el imperialismo,
traicionado por el proletariado mundial, sería un milagro (Luxem-
burgo, 1976, TII: 202) .
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Las 21 condiciones aprobadas por el II Congreso de la Internacional Co-
munista, “demasiado rusas” al decir del propio Lenin apenas un año después
de su establecimiento, servirían a posteriori para generalizar un modelo de
partido inspirado en el bolchevique; construido en la clandestinidad, en una
sociedad carente en gran medida de “sociedad civil” y sin representación
política ni vigencia del sufragio popular. Muerto Lenin, a partir de la consigna
de “bolchevización” impulsada por el V Congreso de la Internacional Comu-
nista, se lo instauraría como el modo de organización partidaria aplicable a
pleno en todas las latitudes, incluyendo sociedades con amplio desarrollo de
parlamento, sindicatos, partidos y asociaciones culturales como Francia o
Alemania. Adelantándose a ese proceso, lanza sus críticas la dirigente “espar-
taquista”. El estancamiento de la formación política de masas lleva necesaria-
mente a la consolidación de un estrato minoritario, que asume con carácter
permanente la conducción del nuevo aparato estatal, y tiende a formar una
elite que se desapega progresivamente de la clase que, en la teoría, titulariza el
poder, la que es privada de iniciativa, e incluso de cualquier control de las de-
cisiones tomadas desde arriba: “El control público es absolutamente necesario.
De otra manera el intercambio de experiencias no sale del círculo cerrado de
los burócratas del nuevo régimen.” (Luxemburgo, 1976, TII: 197).

Para R.L. nadie es más consciente que Lenin sobre la necesidad de una
transformación espiritual de las masas, de una formación política a gran es-
cala, pero la imposición de una disciplina implacable es un medio erróneo. El
mal surge de la propia fábrica, donde R.L. señala la existencia de un poder
dictatorial de la supervisión, proyección de la descaminada concepción que
parece presidir la construcción del nuevo estado proletario:

Los decretos, la fuerza dictatorial del supervisor de fábrica, los castigos
draconianos, el dominio por el terror, todas estas cosas son sólo paliativos.
El único camino al renacimiento pasa por la escuela de la misma vida pú-
blica, por la democracia y opinión pública más ilimitadas y amplias. Es el
terror lo que desmoraliza (Luxemburgo, 1976, TII: 198) .

No faltaba mucho para que Lenin analizara la aplicación a la construc-
ción socialista de los avances científicos del “sistema Taylor”5, y pensará en
su aplicación a la construcción socialista. De la clase obrera como sujeto del
poder a su transformación en un colectivo de “gorilas amaestrados”, el desli-
zamiento era, al menos, preocupante. ¿Cómo debe desenvolverse, entonces,
la vida pública en el socialismo? Rosa lo manifiesta de modo tajante:

Sin elecciones generales, sin una irrestricta libertad de prensa y reu-
nión, sin una libre lucha de opiniones, la vida muere en toda institu-

5 Esta deriva de Lenin (1973) puede apreciarse, por ejemplo, en “Las tareas inme-
diatas del poder soviético”, escrito que data de abril de 1918.
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ción pública, se torna una mera apariencia de vida, en la que sólo
queda la burocracia como elemento activo. Gradualmente se adorme-
ce la vida pública, dirigen y gobiernan unas pocas docenas de diri-
gentes partidarios de energía inagotable y experiencia ilimitada.
Entre ellos, en realidad dirigen sólo una docena de cabezas pensantes,
y de vez en cuando se invita a una élite de la clase obrera a reuniones
donde deben aplaudir los discursos de los dirigentes, y aprobar por
unanimidad las mociones propuestas. . .una dictadura, por cierto, no la
dictadura del proletariado sino la de un grupo de políticos, es decir
una dictadura en el sentido burgués, en el sentido del gobierno de los
jacobinos.. . esas condiciones deben causar inevitablemente una bru-
talización de la vida pública: intentos de asesinato, caza de rehenes,
etcétera (Luxemburgo, 1976, TII: 198) .

El poder predictivo de estas descripciones resulta estremecedor; como
sabemos, se harían plenamente realidad años después, ya bajo el predominio
omnímodo de Stalin. Lo único que no aparece previsto, dado el plural de
“unas pocas docenas de dirigentes”, es la concentración del poder en una
sola persona, facultada en la práctica para dirigir, destruir y recomponer a la
sociedad toda. El resto es una acertada anticipación de los regímenes basados
en el “partido único” marxista leninista y del soviético en particular, que
ocasionaron la muerte de la vida política y la entrega del poder, por omisión,
a una burocracia que reduce los órganos decisorios supuestamente proleta-
rios a un “órgano de aclamación”, habilitado únicamente para aprobar sin
atisbos de verdadera discusión las decisiones que bajan desde la cúspide.

Lo anterior no debe interpretarse como un rechazo conceptual a la idea
de dictadura proletaria, por el contrario, para R.L. el proletariado necesita
“ejercer una dictadura” pero mediante mecanismos que extiendan el poder
coercitivo al conjunto de la clase, no a partido o camarilla:

esta dictadura debe ser el trabajo de la clase y no de una pequeña minoría di-
rigente que actúa en nombre de la clase; es decir, debe avanzar paso a paso
partiendo de la participación activa de las masas; debe estar bajo su influen-
cia directa, sujeta al control de la actividad pública; debe surgir de la educa-
ción política creciente de la masa popular (Luxemburgo, 1976, TII: 201).

Dictadura de la clase oprimida sobre las antiguas clases opresoras, pero
que para los hasta ayer dominados no puede significar otra cosa que la forma
más amplia de democracia: “Dictadura de la clase significa, en el sentido más
amplio del término, la participación más activa e ilimitada posible de la masa
popular, la democracia sin límites” (Luxemburgo, 1976, TII: 200).

R.L. no reivindica a la democracia burguesa, a la que ve como una forma
encubridora del contenido de desigualdad de las sociedades capitalistas. Pero
su punto de vista es que la libertad e igualdad formales no deben ser repu-
diadas, sino tomadas como base para marchar hacia una conquista del poder
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político en que se instaura una democracia cualitativamente superior, sin
eliminar, sino en cierta forma completando y universalizando la concepción
democrática propia de la era burguesa:

siempre hemos diferenciado el contenido social de la forma política
de la democracia burguesa; siempre hemos denunciado el duro conte-
nido de desigualdad social y falta de libertad que se esconde bajo la
dulce cobertura de la igualdad y la libertad formales. Y no lo hicimos
para repudiar a éstas sino para impulsar a la clase obrera a no con-
tentarse con la cobertura sino a conquistar el poder político, para
crear una democracia socialista en reemplazo de la democracia bur-
guesa, no para eliminar la democracia (Luxemburgo, 1976, TII: 201) .

Y esa democracia socialista no es algo a construir después de estableci-
das las bases de la economía socialista, sino que debe desarrollarse simultá-
neamente a la construcción del socialismo:

la democracia socialista no es algo que recién comienza en la tierra pro-
metida después de creados los fundamentos de la economía socialista, no
llega como una suerte de regalo de Navidad para los ricos... La democracia
socialista comienza simultáneamente con la destrucción del dominio de
clase y la construcción del socialismo. Comienza en el momento mismo de
la toma del poder por el partido socialista. Es lo mismo que la dictadura
del proletariado (Luxemburgo, 1976, TII: 201).

Difícilmente puede surgir la democracia como paradójico resultado de
una práctica antidemocrática: la iniciativa popular no puede brotar de una
práctica de subordinación, la auténtica libertad no puede emanar del previo
dominio del terror. En la dicotomía “socialismo o barbarie” se plantea no só-
lo el rechazo al mundo de mercantilización desenfrenada, egoísmo universal
y destrucción del ser humano en aras de la rentabilidad para el capital, sino
también a la “brutalización de la vida política” susceptible de ocurrir en una
dictadura ejercida, también “sobre el proletariado”.

El planteo crítico de Luxemburgo no es “equidistante”. Ella está alinea-
da a favor de quienes apostaron a una revolución socialista en Rusia, los bol-
cheviques; y contra los personeros de la Segunda Internacional que en 1914
enviaron al proletariado a la masacre, en defensa de las burguesías de sus
países, como hizo la conducción de la socialdemocracia alemana. Lo que
señala son tendencias negativas que podrían constituir la base para frustrar
todo el proceso, o conducirlo a un lugar bien distinto de la ruta de emanci-
pación social que se ha trazado. Y enfatiza la indispensable construcción si-
multánea y en conjunto del reino de la libertad y la igualdad universales y la
dirección socialista del proceso económico en base a una propiedad efectiva-
mente colectiva de los medios de producción. Para ella un aspecto no existe
sin el otro.
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A modo de conclusión

La discusión sobre democracia y socialismo necesita ser sacada del punto
muerto en que por un tiempo la colocó la disolución de la URSS y la evolución
en sentido de restauración del capitalismo de lo que fue el antiguo “bloque so-
cialista”. La concepción hegemónica del tema podría resumirse en tres creen-
cias: 1) todo experimento para acabar con el capitalismo y construir una
sociedad basada en la propiedad colectiva de los medios de producción y el
autogobierno de las masas, ha conducido más temprano que tarde a una dicta-
dura de ribetes totalitarios, 2) las únicas democracias “realmente existentes”
son las construidas sobre la base de las instituciones parlamentarias, por tanto
3) no hay compatibilidad posible entre democracia política y organización no
capitalista del proceso económico. De allí al rechazo de cualquier cualificación
de la democracia, que asigna a su forma parlamentaria carácter único y uni-
versal, y a la aceptación de la “economía de mercado”, sinónimo pudoroso
para “capitalismo” como su contexto social irreemplazable.

Sin embargo, la democracia de consejos y asambleas, así sea en formas
parciales y de contornos poco definidos, ha reaparecido en detrimento del
régimen parlamentario, cada vez más mediatizador de las aspiraciones popu-
lares, y apuntando con claridad a la conjugación de la vigencia amplia de las
libertades civiles y la pluralidad en el pensamiento; con la autonomía de la
organización popular y las múltiples modalidades de acción política de masas.
Venezuela, Bolivia y Ecuador han experimentado la conformación de un nue-
vo “poder constituyente” que trastocó, al menos en parte, el ordenamiento
parlamentario tradicional, y en algún caso, como Bolivia, conmovió las bases
mismas de legitimación del estado nacional, al trocarlo en “plurinacional”.

R.L. es una guía para repensar, casi un siglo después, las relaciones entre
democracia y socialismo. Ello a partir de su inamovible puesta en primer lugar
de la iniciativa política y la capacidad efectiva de decisión que la transición so-
cialista debe conferir a las grandes masas populares; junto con la visión de de-
mocracia y socialismo como dos caras inescindibles del mismo proceso. Exige
la necesidad de garantías contra la entronización de burocracias expropiado-
ras del poder popular, o de jefes providenciales que se identifican con la revo-
lución social y el curso mismo de la historia; procediendo en su nombre a
suprimir todo debate democrático. Las salvaguardas contra la usurpación no se
establecen sólo mediante cláusulas formales, sino con el funcionamiento de los
mecanismos democráticos, entendidos como constitutivos e irrenunciables del
nuevo sistema, que no deben subsumirse en el voto periódico que da lugar a la
delegación sin mandato explícito ni revocabilidad. Rosa no consiente en la
“despolitización” de la noción de democracia en aras de acentuar sus conteni-
dos sociales, de acuerdo a a cual lo decisivo no es tanto quién toma las decisio-
nes sino qué sujeto social resulta real o supuestamente beneficiario de las
mejoras que el proceso de transformación social proporciona.

Para ella, el socialismo equivale a una verdadera “explosión democrá-
tica” incompatible con la delegación de poder a una minoría burocratizada.
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La transición al socialismo puede requerir una “dictadura”, pero ésta no tie-
ne otro sujeto que la clase en su conjunto. Como escribe un autor de los años
30 glosando el pensamiento de R.L. “la democracia resulta ser la base indis-
pensable de la organización socialista”.6

La problemática de esos escritos de R.L. tiene hoy renovada vigencia.
Tan pronto como a mediados de los 90 se percibió una “puesta al día”, no ya
en la discusión teórica sino en la práctica política de la relación entre demo-
cracia y perspectiva emancipatoria de las clases subalternas, desatada preci-
samente en América Latina. Fue el alzamiento de los “zapatistas” en Chiapas,
y sus posteriores realizaciones en el campo de la deliberación permanente y
el “horizontalismo” de la organización comunitaria los que marcaron el pri-
mer hito significativo y rompieron el clima del imperio de los “fines” (de la
historia, de las ideologías, del trabajo, etc.) dominado por la omnipresente
prédica acerca de que todo cuestionamiento radical al orden social capitalista
y a la representación política parlamentaria constituía un irremisible anacro-
nismo, además de una apelación tendencialmente “totalitaria”.

En particular, en los países latinoamericanos la degradación de las ins-
tituciones democráticas iba camino a convertirlas en meras coberturas de un
proceso de concentración de riqueza, disciplinamiento forzado y pérdida de
derechos de los trabajadores, unida a la perenne caída del nivel de vida, los
servicios sociales y la tasa de ocupación. Lo que décadas antes había parecido
la entronización del “estado de bienestar”, las “políticas sociales universa-
les” y el “tripartismo” en la administración de las relaciones entre capital y
trabajo, concluyó revelándose como un estadio temporario y reversible que
estaba inducido por el miedo a la revolución social y la competencia entre
sistemas propias de la “guerra fría”, no por un arraigo profundo de los dere-
chos económicos, sociales y culturales. El supuestamente superado “capita-
lismo de libre mercado” volvía por sus fueros y el sistema de la propiedad
privada tornaba a parecerse nuevamente a la brutal expoliación que los clá-
sicos del pensamiento socialista, incluida R.L., habían analizado en su época.

La reacción frente al aumento ininterrumpido de la desigualdad y la in-
justicia dio lugar a la aparición de organizaciones populares preocupadas por
lograr un funcionamiento democrático, reacio a cualquier “delegación en
blanco”, frente a un cuadro que reduce cada vez más la democracia a un voto
periódico descaradamente manipulado. Éstas son renuentes a confiar en cual-
quier dirección externa al movimiento. El deseo de no repetir la experiencia
del “socialismo real”, con su dramática realización de las peores previsiones de
R.L., forman parte de la “partida de nacimiento” de esas nuevas entidades. El
cauce tomado por el descontento movilizado terminó, en Ecuador, Argentina y
Bolivia, en rebeliones populares que dieron por tierra con gobiernos sólo
atentos a los dictados del capital, que protagonizaron (hasta hoy) demandas de
una radical renovación de la vida democrática, pero sin por ello impedir, hasta

6 Laurat (2003: 124), “Un máximo de democracia”, en el prefacio a la primera edi-
ción de Marxisme contre Dictadure, 1934.
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ahora, que se “suture” las crisis por los mecanismos institucionales tradicio-
nales. En un proceso histórico de distinta trayectoria y características, la de-
rrota por vía de la movilización popular de un intento de golpe militar en
Venezuela dio lugar a una progresiva radicalización, donde el gobierno de-
mocrático tomó nota de la inmensa deuda contraída con las aspiraciones ma-
yoritarias y las organizaciones populares incrementaron su reclamo de auto-
nomía y construcción de un poder social y político de signo diferente.

Paralelamente, las democracias latinoamericanas “realmente existen-
tes” les franquean las vías de acceso al gobierno a aquellos partidos y coali-
ciones que, aunque de origen socialista, han dejado de constituir una
amenaza, como el Partido de los Trabajadores brasileño y el Frente Amplio
uruguayo. Se vuelve a plantear así la impotencia práctica para producir
transformaciones decisivas desde la institucionalidad existente, a la vez que
la subsistente (e incluso incrementada) capacidad de las clases dominantes
para ampliar su base de apoyo y cooptar a sus antiguos adversarios. Sólo las
experiencias que permiten, en mayor o menor medida, ampliar el horizonte
de la democracia representativa con modalidades de iniciativa popular y
construcción de poder desde abajo han logrado avanzar algo en transforma-
ciones efectivas y en apariencia destinadas a perdurar, como se da en los ca-
sos de Venezuela y Bolivia, y en menor medida de Ecuador.

El escenario queda abierto a experiencias novedosas de distinto signo, y
el debate y la disputa práctica sobre la articulación de “forma” y “contenido”,
institucionalidad formal y efectivo poder de decisión, continúa como una
incógnita fundamental a develar en América Latina y en el mundo.
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La vida de Rosa Luxemburgo (1871-1919) se ubica en un contexto histórico de
grandes conflictos y revoluciones sociales; mujer revolucionaria, pensadora
excepcional que no tuvo miedo a enfrentarse a los reformistas que se habían
“apropiado” del pensamiento marxista como tampoco a establecer discusio-
nes teóricas con hombres de la talla de Lenin, Kautsky y Leo Jogiches, ni a
plantear la necesidad de una lectura de la obra de Marx a partir del momento
histórico que le tocó vivir; activista incansable que lo mismo participaba en
la escuela de formación de cuadros, que en manifestaciones, mítines y movi-
lizaciones; mujer extraordinaria cuya claridad política no le impedía disfru-
tar de la vida y así como expresaba sus ideas también lo hacía con sus
sentimientos, desde su condición femenina, judía, polaca y marxista, en-
frentó un mundo intransigente, patriarcal y racista que aún en nuestros días
se articula con el imperialismo al que tanto se oponía así como el reformismo
que dominaba a muchos partidos de izquierda; lo que la llevó en varias oca-
siones a la cárcel, otras al exilio y finalmente a la muerte.

Rosa Luxemburgo nace en la comunidad judía de Zamosc, Polonia (te-
rritorio controlado en ese entonces por el Impero Ruso) el 5 de marzo de
1871, desde su corta edad aprendió alemán pues su padre fue educado en
Alemania y su madre le acercó a la literatura alemana. El dominio de diver-
sos idiomas, 11 según la biografía de la fundación que lleva su nombre, entre
ellos, el alemán, el ruso y el polaco, le permitió comunicar sus inteligentes y
humanos discursos tanto en los congresos internacionales como en los míti-
nes afuera de las fábricas en Rusia, Alemania y Polonia.

Rosa Luxemburgo radicó en Varsovia desde los dos años y medio, donde
contrajo una enfermedad de cadera mal tratada que le ocasionó un leve ren-
gueo el resto de su vida. Desde 1880 estudia en el Instituto Femenino (Gym-
nasium) y en 1887 concluye la educación secundaria con excelentes notas.

Desde los 16 años, su actitud crítica y combativa la lleva a participar en
Proletariat, un partido de izquierda con una gran presencia entre los trabaja-
dores; en 1886 los principales líderes de este partido fueron encarcelados,
otros desterrados y otros más ejecutados; en este contexto de gran represión
y siendo identificada Rosa Luxemburgo por la policía como parte de este
partido, tanto ella como sus camaradas deciden en 1889 que emigre a Zurich,
Suiza, para que continúe con su actividad política, es ahí donde entra en
contacto con revolucionarios exiliados, tales como Plejánov, Axelrod, Anatoli
Lunacharsky y Leo Jogiches. Al mismo tiempo se inscribe en la Universidad,
siendo una de las pocas mujeres que estaban realizando estudios universita-
rios, durante su estancia como estudiante se acercó a las ciencias naturales,
la filosofía, la historia, la política, la economía y las matemáticas; en marzo
de 1897 presentó su tesis doctoral sobre El desarrollo económico de Polonia
(Vercammen, 2014).

Como ya se mencionó, durante su exilio, Rosa Luxemburgo entra en
contacto con revolucionarios de diferentes países lo que le permite adquirir
una visión más amplia del movimiento obrero y de las luchas políticas en los
diferentes espacios geográficos de Europa occidental y oriental, pero ella
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nunca se olvidó de Polonia, entre las principales discusiones estaba el tema
de su independencia. Mientras que para un sector de militantes del Partido
Socialista Polaco, la lucha más importante era la independencia de Polonia,
Rosa ponía en la mesa de la discusión el papel del nacionalismo en la lucha
de clases y en las demandas de los trabajadores. Su posición fue firme y no
aceptó que la consigna de los trabajadores fuese luchar por la independencia
de Polonia ya que el conflicto se centraba en la lucha de clases, en el conflic-
to capital-trabajo.

La presencia de Rosa fue creciendo no solo porque asistió como delega-
da del socialismo polaco en el Congreso Internacional Socialista efectuado en
Londres, sino porque fue colaboradora de los diarios Sparawa Rabotnicza, Die
Neue Zeit y otros periódicos socialistas, además de que participó activamente
en reuniones y mítines políticos.

En 1898, previo casamiento con Gustav Lubeck para conseguir la ciuda-
danía alemana, Rosa Luxemburgo ingresa a una de las más prestigiadas or-
ganizaciones marxistas del mundo: el Partido Socialdemócrata Alemán (SPD)
dirigido por Eduard Berstein quien gozaba de un gran prestigio al ser reco-
nocido por muchos como el heredero del pensamiento de Marx y Engels. Ni
la fama de tan ilustre personaje, ni las actitudes excluyentes de otros, tanto
en el SDP como en la II Internacional, detuvieron a Rosa Luxemburgo quien
puso el dedo en la llaga al evidenciar el avance del reformismo y el abandono
de la revolución como objetivo del movimiento obrero. Esa fue la primera
gran batalla que dio Rosa en el SDP.

En 1899 Rosa Luxemburgo escribió Reforma o revolución, refutando la lí-
nea revisionista del marxismo fundada por Eduard Bernstein cuya principal
premisa consistía en considerar el carácter lineal y progresista de la historia,
no se trataba ya de transformar al capitalismo, de derrotarlo, sino de refor-
marlo, de impulsar un cambio gradual a partir de la participación de los par-
tidos de izquierda en los parlamentos, de fortalecer a los partidos y a los
sindicatos y mejorar las condiciones de los trabajadores para que estos acep-
tasen ser incorporados a la lógica del sistema.

Pero la crítica no se reducía al reformismo del SPD, Rosa Luxemburgo
como pocos logró hacer una lectura de la realidad que le permitió ver las
transformaciones económicas y políticas correspondientes a una nueva épo-
ca del desarrollo del capitalismo. En sus escritos es posible ver como ella va
identificando las características del imperialismo así como los peligros que
este implicaba para los diferentes países del mundo (de Asia, África, América)
y para el movimiento obrero. En 1899 escribía a Jogiches: “es claro que el
desmembramiento de Asia y África es el límite final más allá del cual la polí-
tica europea ya no tiene espacio para desenvolverse” (Luxemburgo en Duya-
nevskaya, 2009: 29).

El 15 de mayo de 1902 publicó en Leipziger Volkszeitung un artículo sobre
las “maniobras imperialistas mundiales”, específicamente en el Martinica.

De 1907 hasta 1914, Rosa Luxemburgo se hace cargo de los cursos de
Economía que en la escuela partidaria del SPD ofrecía a sus integrantes. Du-
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rante ese lapso ella no sólo se cuestiona y explica qué es la economía, cómo
funciona sino que sus preocupaciones la hacen volver a la obra de Marx y
escribe La acumulación del capital en 1913, considerada por muchos como la
obra principal de esta brillante mujer, así como el libro ¿Qué es la economía?,
publicado después de su muerte. En ambos escritos está presente el carácter
internacional del capital.

Si bien es cierto, La acumulación del capital ha originado grandes debates
desde que fue publicado, este es un texto que no puede ser obviado en el
contexto actual, como lo señala Lowy:

en una época de globalización capitalista, de mundialización neolibe-
ral, de dominación planetaria del gran capital financiero, de interna-
cionalización de la economía al servicio del beneficio, la especulación
y la acumulación, la necesidad de una respuesta internacional, de una
mundialización de la resistencia, en resumen, de un nuevo interna-
cionalismo está más que nunca a la orden del día (2009: 111) .

Pero el imperialismo tiene su contrapartida y así como el capitalismo
avanza en el mundo, se expande y trata de introducirse en cada poro de las
diferentes sociedades, sus contradicciones también están presentes y la re-
volución y la lucha de clases forma parte de la realidad. Rosa Luxemburgo
analiza la Revolución Rusa de 1905 y discute con sus camaradas sobre el pa-
pel de la Huelga Política General, y la relación de los partidos políticos con la
espontaneidad de las masas (Dunayevskaya, 2009: 31).

Rosa Luxemburgo no solo piensa, reflexiona, también actúa y el 30 de
diciembre de 1905 llega a Polonia, escribe, dirige y alza las armas, emite dis-
cursos afuera de las fábricas, envía panfletos, dirige huelgas. La categoría de
la Huelga Política General, se convirtió como nuevo método de lucha de cla-
ses, “una vía para la revolución así como una relación de partido con la es-
pontaneidad de las masas.” (ibíd.). La revolución Rusa de 1905 marca un antes
y después en la vida de la “Rosa Roja”. Desde la perspectiva de la teórica, di-
cha revolución marcaba los últimos actos de una serie de revoluciones bur-
guesas del siglo XIX, y por otra “la precursora de una nueva serie de futuras
revoluciones proletarias en que el proletariado consciente y su vanguardia,
la socialdemocracia, están destinados al histórico papel de dirigente” (Dis-
curso de Luxemburgo en el congreso de Londres, 1907, citado por Dunayevs-
kaya, 2009). En ese mismo discurso, señalaba:

la socialdemocracia rusa es la primera a la que le ha correspondido la
tarea difícil pero honrosa de aplicar los principios de la enseñanza de
Marx, no es un periodo de tranquilo curso parlamentario en la vida
del Estado, sino en un tormentoso periodo revolucionario (ibíd. )

En 1906 en su escrito sobre la Huelga General reconoce la necesidad de
que la organización, la espontaneidad del proletariado apoyado por los cam-
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pesinos encabezarían no solo la revolución en puerta sino las revoluciones
futuras. Luxemburgo, al ser ya considerada una líder del ala izquierda de la
socialdemocracia alemana, ponía énfasis en la organización desde las bases
obreras más que en las decisiones de los dirigentes del movimiento obrero
alemán, criticaba y luchaba contra los monopolios de la burocracia sindical y
política. Es por eso que la huelga general rusa de 1905 le parecía un ejemplo a
seguir en el país alemán.

Rosa consideraba como dos estrategias pre-revolucionarias las huelgas
económicas y las manifestaciones políticas, en 1910 reconoce que es necesa-
rio llevar a cabo en Alemania la Huelga General de Masas practicadas en la
Revolución Rusa. Se opone al oportunismo de Kautsky, y surgen diferencias
con Bebel, respecto a las invasiones militares y coloniales de los países lla-
mado nacionalistas, marcando con ello un divorcio con la corriente del SPD.
Los dirigentes del SPD comienzan a llamar a Rosa como una persona con
“falta de disciplina” desde la corriente del chauvinismo masculino. En 1914,
Luxemburgo se opone tajantemente a la participación de la socialdemocracia
en la Primera Guerra Mundial por considerarla lucha de intereses imperialis-
tas en donde las clases más explotadas eran simple objeto para lograr los fines
expansionistas. Fueron Luxemburgo y Liebknecht, quienes encabezaron las
protestas de los socialistas de izquierda contra la Primera Guerra Mundial en
1914–1918 y contra la renuncia del SPD al internacionalismo pacifista.

El pensamiento de Rosa Luxemburgo respecto al peligro de los intere-
ses imperialistas en su participación en Primera Guerra Mundial, encabezó la
división entre los socialistas reformistas y los revolucionarios. Los que apo-
yaban el discurso de entrar a la guerra para demostrar la potencia de sus Es-
tados–Nación correspondían a los reformistas mientras que los revoluciona-
rios, como Rosa Luxemburgo, consideraban al conflicto como “útil sólo para
la burguesía” y contrario a los intereses del proletariado. Rosa consideraba
que los reformistas se habían dejado llevar por el chauvinismo y les repro-
chaba el haber negado el internacionalismo pacifista necesario para la con-
vivencia de la socialdemocracia.

Rosa Luxemburgo, además de ser una elocuente teórica, fue una mujer
dedicada a la praxis revolucionaria, en ella era posible identificar la con-
gruencia entre el pensamiento y la práctica, característica que muy pocos
revolucionarios y hombres de izquierda de su época tenían; para ella la re-
volución tenía que estar basada en un socialismo científico y humano. Los
fundamentos teóricos escritos en sus obras, La acumulación del capital, en
1913, y La revolución rusa, en 1918, entre otras, la llevan a romper con la
fuerza política del SPD, emergiendo la Liga de los Espartaquistas (1918),
transformada un año después en Partido Comunista Alemán (KPD). Ella es-
taba de acuerdo que la violencia del oprimido en la denominada “dictadura
del proletariado” jamás se compararía con la violencia de los intereses im-
perialistas: la primera se justificaba y la segunda se trataba de legitimar con
nacionalismos fundamentalistas. El 24 de noviembre de 1918, Rosa escribió
en Rote Fahne:
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[Aquellos] que enviaron a 1,5 millones de jóvenes alemanes a la masa-
cre sin pestañear, que durante cuatro años apoyaron con todos los me-
dios a su disposición el derramamiento de sangre más grande que
conozca la humanidad, se enronquecen gritando sobre el “terror” y las
supuestas “monstruosidades” de la dictadura del proletariado. Pero es-
tos caballeros deberían contemplar su propia historia (Nettl, 1966: 730) .

Rosa Luxemburgo y las luchas de las mujeres proletarias

Rosa Luxemburgo tuvo que enfrentar no solo la represión de la policía, la
hostilidad de los gobernantes que la llevaron al exilio y a la cárcel y al final el
asesinato como la única forma de callarla; desde su participación en Polonia,
al oponerse a la consigna del Partido Socialista Polaco de “independencia
para Polonia”, “sus adversarios acumularon injurias sobre ella: algunos como
el veterano discípulo y amigo de Marx y Engels, Wilhelm Liebknecht, llegó a
acusarla de ser agente de la policía secreta zarista” (Cliff, s/f).

Ya en Alemania, cuando Rosa Luxemburgo se integra al SPD, sus diri-
gentes le proponen ocuparse de la cuestión de la mujer más como una estrate-
gia para sacarla de las grandes discusiones que como una preocupación por
incorporar la situación de las mujeres en la agenda política del SPD.

El argumento de que debía dedicarse a “la cuestión femenina” como una
forma de evitar los riesgos que como mujer “eran mayores que para los emi-
grados revolucionarios varones” (Dunayevskaya, 2009: 30) eran más que mo-
lestos para Rosa Luxemburgo. Pero las cosas no quedaban en esas sugerencias.
Las agresiones que sufrió se pueden ver en las cartas entre Bebel y Adler:

La perra rabiosa aún causará mucho daño, tanto más cuanto que es lista
como un mono (blitzgescheit) , mientras por otra parte carece de todo
sentido de responsabilidad y su único motivo es un deseo casi perverso
de autojustificación [Victor Adler a August Bebel, 5 de agosto, 1910] .

Con todos los chorros de veneno de esa condenada mujer, yo no qui-
siera que no estuviese en el partido [respuesta de Bebel a Adler, 16 de
agosto de 1910] (Dunayevskaya, 2009: 70).

No sólo Adler y Bebel mostraban su rechazo hacia Rosa, quien por cier-
to respondía con un sarcasmo que ninguno de sus oponentes resistía, otros
marxistas como Karl Kautsky también mostró su lado chauvinista masculino:

hay algo raro en las mujeres. Si sus parcialidades o pasiones o vani-
dades entran en escena y no se les da consideración o, ya no digamos,
son desdeñadas, entonces hasta las más inteligentes de ellas se sale
del rebaño y se vuelve hostil hasta el punto del absurdo. Amor y odio
están lado a lado, y no hay una razón reguladora (Dunayevskaya;
2009: 71) .
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Mucho se ha escrito si Rosa Luxemburgo era o no feminista pero antes
de analizar el rechazo a la encomienda de dedicarse a “la cuestión femenina”
o de referirnos a la amistad entrañable entre ella y Clara Zetkin, o al papel
que jugaron las mujeres en los diferentes movimientos en los que ella parti-
cipó, consideramos necesario hacer una pequeña reflexión sobre el feminis-
mo y sobre a quién se le puede considerar feminista. En primer lugar es
necesario reconocer que existen muchos feminismos y que hay diferencias
entre ellos, no obstante hay algo común en todos ellos y es el hecho de que
todos reivindican los derechos de las mujeres; por otra parte feministas no
son solo aquellas que se definen o se asumen como tal: toda aquella persona,
mujer u hombre, que lucha por los derechos de las mujeres es feminista.

Rosa Luxemburgo rechazó la encomienda de dedicarse a “la cuestión de
la mujer”, pero no por considerar la emancipación femenina sin importancia
sino porque reconocía que la garantía de la liberación de la mujer era la re-
volución socialista-humanista. Una revolución socialista más humana y
consciente, un “socialismo o barbarie” era la línea que dirigía las acciones de
Rosa. La teórica era partidaria de un socialismo científico, en donde los
obreros deberían tomar las armas liquidando las corrientes oportunistas de
las tendencias burguesas.

Rosa Luxemburgo ha sido reconocida como una verdadera revolucio-
naria, luchó contra el revisionismo, el militarismo, la burocratización de los
sindicatos hasta la lucha bélica, pero eso no la volvió ajena a la llamada
cuestión femenina como señala Dunayevskaya:

Con la emancipación política de las mujeres, un fresco y poderoso
viento habrá de entrar en la vida política y espiritual (de la social de-
mocracia) disipando la atmosfera sofocante de la actual vida familiar
filistea que tan inconfundiblemente pesa también sobre los miembros
de nuestro partido, tanto en los obreros como en los dirigentes (ibíd. ) .

Al analizar la posición de Rosa Luxemburgo sobre la situación de las
mujeres y el papel que tenían en la construcción del socialismo es necesario
tener presente la relación que estableció con Clara Zetkin, incansable socia-
lista revolucionaria. Además del fuerte lazo de amistad y camaradería que las
unió, Rosa y Clara coincidían en la necesidad de abolir la opresión de las mu-
jeres proletarias, así como de mejorar sus condiciones de vida.

A finales del siglo XIX, tanto a Rosa Luxemburgo como a Clara Zetkin
les tocó vivir un contexto en el que los movimientos de mujeres ya tenían
poco más de un siglo de haberse gestado en Europa. Durante el periodo de la
ilustración (siglos XVII–XVII I), bajo la bandera de la intelectualidad, del co-
nocimiento y del progreso, se enarbolaron ideales que pretendían liberar a
los hombres. Es decir, el movimiento ilustrado, con su fuerte contenido polí-
tico, se veía como un movimiento liberador; por ello no es de extrañar que,
durante este periodo y a raíz de estas ideas, se dé el nacimiento del feminis-
mo moderno. Sin embargo, desde su origen, el movimiento feminista va a ser
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marginado por los mismos intelectuales que le vieron nacer y que de cierta
manera lo cimentaron, por ello algunas feministas han llegado a llamar al
feminismo como el hijo no querido de la ilustración.

El feminismo, es la articulación viva de lo que la Ilustración ignoró, el
no haber tomado en cuenta la corriente feminista que rescata la esencia re-
volucionaria e intelectual, que sustentó al propio movimiento ilustrado, hace
que este se convierta en su conciencia, misma que le recuerda que los ideales
que se formuló no eran universalizadores. Fueron ideales sometidos a la
conveniencia del sistema patriarcal, porque a pesar de manifestarse a favor
de la libertad, nunca pensaron en otorgar a las mujeres los mismos derechos,
no pensaron al género femenino digno de ser partícipe de la emancipación
universal, de esta forma podemos observar que, conceptualmente, los filóso-
fos ilustrados como Rousseau concebían un universo social y político única-
mente masculino.

Durante este periodo, la voz de algunas mujeres se levantó con fuerza,
para exigir los derechos que les correspondían, simplemente por formar
parte de la humanidad, sin embargo, fueron los propios filósofos ilustrados
quienes enjuiciaron y condenaron este nuevo movimiento; paradójicamente
esta condena se basó en prejuicios de orden mítico y biológico, los padres de
la razón ilustrada acallaron al feminismo porque la naturaleza de las mujeres
no estaba hecha para la vida pública ni política.

Cuando analizamos el movimiento ilustrado observamos que el femi-
nismo como proyecto político, capaz de constituir un sujeto revolucionario
colectivo, es decir, hombres y mujeres como sujetos verosímiles, sólo puede
articularse teóricamente a partir de premisas ilustradas: que todos los hom-
bres nacen libres e iguales y, por tanto, con los mismos derechos.

El feminismo supone la efectiva radicalización del proyecto igualitario
ilustrado. En una sociedad cerrada, llena de prejuicios y jerarquizada social-
mente según argumentos religiosos y deterministas, el mayor triunfo de la
Ilustración pudo haber sido terminar con la primera forma de desigualdad
conocida, que ha tenido la humanidad: la desigualdad entre hombres y mu-
jeres, una desigualdad que no es natural como se ha pretendido por quienes
sustentan el poder.

Es aproximadamente en 1788 cuando empieza a existir un movimiento
organizado. Aparecen también en esta época los Cahiers de doléances o Cua-
dernos de quejas, escritos por mujeres que pretenden ser partícipes de la vi-
da pública y política de su sociedad. En ellos las mujeres pedían el
reconocimiento de su ciudadanía con todo lo que ello implicaba. Educación,
capacitación para el trabajo, de tal manera que fueran capaces de tener sol-
vencia económica para ellas y para sus hijos.

La emancipación social se convertía poco a poco en un hecho, pero sólo
para varones, como se constata con la Declaración de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano, aprobada por la Asamblea Nacional el 26 de agosto de 1789, en
ella no se trata nada acerca de la ciudadanía de las mujeres, como respuesta,
en 1791, Olympe de Gouges redacta Los Derechos de la Mujer y de la Ciudadana.
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En ella Olympe exigía derechos y obligaciones básicos, además de algunas
peticiones propias de las necesidades de las mujeres de la época, como el re-
conocimiento de la paternidad para sus hijos e hijas, desgraciadamente lo
único que consiguió que fuera tomado en cuenta, fue el derecho que pidió
para las mujeres de poder subir al cadalso sí tras un juicio justo alguna era
encontrada culpable de cualquier crimen; Olympe ni siquiera tuvo el juicio
justo con argumentos legítimos libres de fanatismo, prejuicios y mentiras
por el que luchó. Olympe fue una mujer fuerte, revolucionaria, que cuestionó
el orden social excluyente que fue condenada por el mismo orden político
que intento reformar, por las mismas leyes que intentó cambiar para que se
cumplieran los ideales revolucionarios en su totalidad.

Otra importante figura para el feminismo ilustrado fue Mary Wollsto-
necraft, quien en 1792 redactó A Vindication ofthe Rights ofWoman (o Reivin-
dicación de los derechos de la mujer) donde “destina toda su vibrante argu-
mentación ilustrada a pedir para las mujeres la educación que deben recibir
los seres racionales” (Amorós, 2000: 145). Wollstonecraft señala que la frivo-
lidad y la poca inteligencia que los hombres desdeñan de las mujeres, tiene
como raíz el hecho de que éstas no reciben educación, más allá que la que la
familia inculca en las mujeres desde niñas.

La inteligencia será siempre frágil cuando sólo está apoyada por pre-
juicios […] A las mujeres se les dice desde su infancia, y el ejemplo de
su madre lo refrenda, que para conquistar la protección del hombre
no necesitan más que un cierto conocimiento de la debilidad, en otras
palabras: astucia y un temperamento dócil, una aparente obediencia y
un cuidado meticuloso en adoptar un comportamiento pueril. Y
además, ser hermosas, todo lo demás sobra, al menos durante veinte
años de su vida […] ¡Qué groseramente nos insultan quienes nos dan
tales consejos con el único fin de hacer de nosotras unos dóciles ani-
males domésticos! (Wollstonecraft: 38) .

Además de educación, Wollstonecraft pedía para las mujeres el derecho
a la emancipación económica y al trabajo.

Desde entonces muchas mujeres, ilustradas o no, levantaron sus voces
para exigir igualdad de derechos políticos y económicos, podemos mencio-
nar, por ejemplo, los movimientos de las esclavas negras, entre otros.

Sin embargo, el movimiento de mujeres proletarias fue el que con más
fuerza resonó, las luchas sufragistas de las mujeres obreras pusieron de ma-
nifiesto que era el momento de la emancipación de las mujeres, pero no solo
de las burguesas que luchaban por los derechos de las mujeres como indivi-
duos sino que las proletarias buscaban la constitución de sujetos sociales fe-
meninos.

En las filas del movimiento obrero feminista resaltan nombres como el
de la pionera Flora Tristán (1803–1844) quien convocara en 1843 por primera
vez a una Internacional Obrera, en la cual destacó la necesidad social y hu-
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mana de dar las mismas oportunidades a las mujeres que a los hombres para
que estas lograran su emancipación, pero siempre codo a codo con sus com-
pañeros de vida y de lucha. Poco a poco la inclusión del derecho al voto en
el programa de los partidos socialistas y un análisis materialista histórico de
la opresión de las mujeres fueron haciéndose cada vez más presentes en la
época de auge de la lucha proletaria, de la lucha de clases.

Cuatro años después, en 1848, se celebró en Seneca Falls, Nueva York, la
primera convención sobre los derechos de la mujer. En ella se logró la Decla-
ración de Seneca Falls o Declaración de sentimientos, que denunciaba las desi-
gualdades políticas a las que estaban sometidas las mujeres. Se argumentó
sobre la importancia del reconocimiento de la equidad natural de hombres y
mujeres. La fuerza de esta primera convención y su capacidad de convocato-
ria fue tal que en palabras de Raya Dunayevskaya “Las mujeres de todo el
mundo escucharon” y en 1851 se celebró la segunda National Woman´s Rig-
hts Convention en Worcester, Massachusetts.

Con conocimiento y simpatía acerca de los movimientos de las mujeres,
Luxemburgo buscó diferenciar los ideales feministas de las mujeres burgue-
sas en contraposición a los de las mujeres proletarias.

Para la mujer burguesa propietaria, su hogar es el mundo. Para la
mujer proletaria, todo el mundo es su hogar… los defensores de los
derechos de las mujeres burguesas desean adquirir derechos políticos
para participar en la vida política. Las mujeres proletarias solo pue-
den seguir el camino de las luchas de los trabajadores, lo opuesto de
poner pie en el poder real por medio de estatutos básicamente jurídi-
cos. En el principio fue el hecho para todo ascenso social… La socie-
dad imperante les niega (a las mujeres) el acceso al templo de su
legislación… Pero, a ellas, el partido social demócrata les abre sus
puertas de par en par (Dunayevskaya, 1981: 195) .

El acento del movimiento de mujeres que lideraba Clara Zetkin, y del
cual Rosa Luxemburgo no fue ajena, es que observaron con claridad que el
capitalismo y el patriarcado constituían (y siguen constituyendo) al sistema
que niega y oprime a la gran mayoría de la humanidad.

Tristemente Rosa Luxemburgo descubrió que el SPD no era tan revolu-
cionario como ella esperaba y que para seguir transitando por la senda de la
revolución verdadera tendría que buscar nuevas formas de organización.

Rosa es asesinada durante la fracasada revolución espartaquista en
Berlín, el 15 de enero de 1919, junto con Leo Jogiches y Karl Liebknecht a
manos de los freikorps (grupos paramilitares pagados por la burguesía indus-
trial y bancaria). Después de su asesinato, el legado teórico práctico de Lu-
xemburgo es vigente y necesario en diversas latitudes de la distribución
geopolítica del mundo. Sus fundamentos teóricos respecto al imperialismo
en la invasión y despojo de las regiones de África y Asia nos permiten vis-
lumbrar los intereses capitalistas actuales de expoliación en regiones latinoa-
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mericanas. El humanismo revolucionario propuesto por Rosa es un rasgo que
caracterizó la existencia de Luxemburgo. Como señala Löwy (2009: 111) “Rosa
combatió el militarismo, el colonialismo, el imperialismo, mantuvo la utopía
de un mundo sin explotación, sin alienación y sin fronteras, este pensamiento
humanista se ve inmerso en sus escritos”. Esta praxis teórica fue la causa in-
mediata de su muerte, al igual que la de Karl Liebknecht.

El legado teórico nos permite cuestionar sobre la conveniencia y per-
manencia de su praxis liberadora. Se levantan cuestionamientos tales como
si ¿Es posible pensar en “socialismo o barbarie” frente a nuestras realidades
de despojo material, humano y de dignidades? ¿Cómo podemos plantear un
socialismo humano sin una revolución de conciencias? ¿Qué conveniencia
tiene la huelga económica en un mundo dirigido por el mercado? ¿De qué
forma participar políticamente en un entorno hostil de represión mediáti-
ca? Las respuestas se encuentran vigentes en la obra y pensamiento de Lu-
xemburgo.

Mujer emblemática, combativa, es un de símbolo de lucha frente a un
sistema capitalista- patriarcal vivo e histórico. A través de su teoría permite
desentrañar las matrices opresoras del sistema capitalista, y sobretodo mar-
ca pautas de acción en la solidaridad, en la lucha consciente de las masas, en
la espontaneidad que nace en la subjetividad de la existencia de los que son
explotados y marginados.

Luxemburgo en el siglo XIX y principios del XX advertía ya el peligro de
vivir en sociedades racistas, misóginas, fundamentalistas, imperialistas, cha-
uvinistas, con sed de expansión. El futuro nos ha alcanzado con la Segunda
Guerra Mundial, con el neoimperialismo vigente, con las intervenciones mili-
tares de las potencias en lo que llaman “la protección de la democracia”
(Vietnam, Irak, Golfo Pérsico), en los golpes militares a pueblos socialistas co-
mo es el caso de Chile, con el despojo de memoria que vivimos como comuni-
dades, en los desastres ecológicos producidos por los intereses capitalistas.
¿Cuál es nuestra tarea como sujetos/as históricos frente a lo que vaticinaba
Luxemburgo: socialismo o barbarie?

Conclusión

¿Por qué poner énfasis en el tema de género al reflexionar la obra La acu-
mulación del capital? Porque, desde nuestro punto de vista, los problemas a los
que nos enfrentamos a nivel local, nacional e internacional exige que pense-
mos, que busquemos y construyamos alternativas antisitémicas, anticapi-
talistas y antipatriarcales en el que todas y todos seamos incluidos. Porque
aún muerta, nos sigue retando, nos sigue cuestionando y nos sigue invitando
a la construcción de una propuesta antisistémica, anticapitalista.

A Rosa Luxemburgo le tocó vivir en un momento histórico en el que se
estaba viviendo el imperialismo, el partido socialdemócrata alemán estaba
atrapado en el reformismo, y la construcción del socialismo puso en la mesa
de discusión los temas de autoritarismo y el espontaneísmo, pero también le
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tocó vivir en una sociedad patriarcal, una sociedad en el que la gente era
discriminada por su género, nacionalidad y edad.

Rosa Luxemburgo —dicen sus biógrafos— no se dejó encasillar en “los
asuntos de la mujer” para alejarla de la gran política. Pero no hay que olvidar
que —además de enfrentar a Bernstein, Kautsky, de dialogar y polemizar con
Lenin y luchar con Franz Mehring, Karl Liebknecht y Leo Lorgiches— trabajó
codo a codo con Clara Zetkin, que siguió y apoyó la luchas de las mujeres por
el sufragio, que destacó la situación de las mujeres como trabajadoras, parti-
cipó en los diferentes movimientos en las que participaron las mujeres y fue
colaboradora en la revista que durante muchos años dirigió Clara Zetkin.

Más que poner el acento en la pregunta si Rosa Luxemburgo era o no
feminista, lo que habría que poner en evidencia era la forma como ella en-
frentó al patriarcado y al machismo de los dirigentes del Partido Social-
demócrata Alemán. Cómo enfrentó la discriminación.

Hace cien años apareció La acumulación del capital, una de las obras más
importantes de Rosa Luxemburgo; su valor radica no sólo en que es un ejer-
cicio de resignificación de parte de la obra de Marx a partir de una lectura de
la realidad en la que el capitalismo avanzaba profundizando su carácter vio-
lento y depredador sino también porque es una forma de enfrentar el refor-
mismo, y el autoritarismo que se había generalizado en sectores de la
dirigencia del Partido Socialdemócrata Alemán. El interés no era exclusiva-
mente académico, estaba ligado a la búsqueda de alternativas ante un mo-
mento histórico marcado por la Primera Guerra Mundial, la Revolución Rusa
y las innumerables revueltas que se dieron en Europa, principalmente en
Alemania.

Metodológicamente, consideramos que hay conceptos que tanto Marx
como ella pusieron en tensión y que se hace necesario recuperarlas:

1) el concepto de economía: qué es la economía. Algo que en el que ella
y las feministas coinciden consiste en desnaturalizar a la economía,

2) el concepto de totalidad: el capitalismo visto como un todo,
3) el concepto de acumulación: acumulación ampliada (producción

–distribución–intercambio–consumo),
4) el concepto de trabajo y de salario. No obstante no profundizó en lo

que se llama el trabajo de reproducción, aunque Marx se refiere a la familia
patriarcal.

Desde el feminismo marxista consideramos que es importante poner en
la mesa de discusión lo que significa y las implicaciones que tiene la frase
“Socialismo o barbarie” que resume una gran parte de sus inquietudes y
propuestas. Porque para las mujeres capitalismo significa no solo explota-
ción y dominación, significa también desigualdad, discriminación y muerte.

¿Se puede construir una alternativa al capitalismo arrastrando al pa-
triarcado? Esta es parte de la polémica que debemos discutir cuando nos
imaginamos una sociedad distinta a la capitalista.
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Introducción

Ernest Mandel describe a Rosa Luxemburgo como una economista con “ge-
nio” pues acertó en las preguntas que debía plantearse, entre las cuales des-
taca: ¿Qué es la economía política?

Rosa Luxemburgo fue una gran revolucionaria, marxista, y tuvo un ac-
tuar político activo consecuente con sus ideas de cambio social. Entre sus obras
más importantes, en las cuales plantea sus posicionamientos políticos y teóri-
cos, se encuentran: Reforma o Revolución de 1900, Huelga de Masas, partido y sin-
dicato de 1906, La acumulación del capital, 1918 y La Revolución Rusa de 1918.

No obstante, el interés de éste escrito es rescatar otro aspecto también
relevante de Rosa Luxemburgo, su desempeño como docente, como forma-
dora de nuevos economistas críticos en la Escuela Central del Partido Social-
demócrata en Berlín. Actividad de suma importancia, siendo la educación de
las nuevas generaciones fundamental para lograr los cambios sociales por los
cuales se inclinaba Luxemburgo.

Su rigurosidad metodológica la podemos apreciar en su libro Introduc-
ción a la Economía Política que es producto de dicha actividad docente. Nos de-
tendremos en el método expositivo de Rosa Luxemburgo utilizado en su
primer capítulo “¿Qué es la Economía Política?”. Interesa resaltar el método
argumentativo y, como lo subraya Mandel, las preguntas precisas que Lu-
xemburgo se formuló para poder explicar qué es la Economía Política, sus
alcances y límites, así como resaltar la necesidad histórica y la vigencia de la
Crítica de la Economía Política. Aportaciones que no deben quedar en el ol-
vido. Y después, a modo de ejemplo de lo que explica Luxemburgo, utilizare-
mos la Ley general de la acumulación de capital para explicar un fenómeno
actual, mostrando su vigencia explicativa.

Si bien Rosa Luxemburgo nos dejó muy claro el límite teórico de la
Economía Política Clásica Burguesa, y aun con la persistencia de la crisis
económica actual, hoy el paradigma teórico que se sigue cuestionando es el
de la Crítica de la Economía Política. Incluso en la reforma de planes de estu-
dios en universidades prestigiadas donde se imparte la licenciatura en eco-
nomía, la lectura de El Capital ha desaparecido, favoreciendo el aumento en
los contenidos de la llamada por Marx economía vulgar.

Es en momentos como los actuales, en los que está tan difundido y
arraigado el pensamiento neoliberal e incluso se articulan redes de institu-
ciones internacionales para tal propósito en América Latina (Mato, 2007: 5),
cuando viene necesario rescatar las aportaciones de Rosa Luxemburgo para
aclararnos y argumentar de manera sólida y contundente la urgencia de la
enseñanza de la teoría crítica en la formación de los científicos sociales.

Rescatando los apuntes de clase de Rosa Luxemburgo

En este apartado centraremos la atención en destacar, de manera sucinta, los
momentos argumentales en cada uno de los apartados del capítulo primero
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de Introducción a la Economía Política. Luego, nos detendremos en las acertadas
preguntas que se planteó Luxemburgo con la finalidad de demostrar lo ne-
cesario que es el estudio de la Crítica de la Economía Política.

Si bien se comprobó en su momento que la Economía Política como
ciencia llegó a su límite, al no poder explicar la gran crisis del capitalismo en
los inicios del siglo XIX, por lo que era necesario su reemplazo, hoy se olvida
que dicha escuela es la cuna de la teoría económica neoclásica, el pensa-
miento dominante, con la cual se quiere superar la crisis mundial actual.

Los economistas críticos, que observan la realidad en su unidad de
esencia y apariencia se dan cuenta que:

La teoría económica está en abierto cuestionamiento porque sus pre-
ceptos han dirigido el desarrollo económico por la vía del capitalismo
salvaje, ha propiciado un enriquecimiento colosal para una élite,
mientras margina y excluye a la mayoría de la población. Que el neo-
liberalismo genera hambruna y enfermedad no es una tesis que tenga
que ser sustentada, la ‘terca realidad’ se empeña en mostrar los efec-
tos de la euforia especulativa que acumula fortunas para una pequeña
aldea de millonarios mientras conduce a la globalidad de infortuna-
dos a la desesperación (Balboa, 2013: 4) .

En ese sentido, la ciencia que debería ser cuestionada en términos de su
pertinencia para explicar las contradicciones de la realidad es la Teoría
Económica, y no la Crítica de la Economía Política (CEP). En el afán de conti-
nuar construyendo argumentos para demostrar la vigencia de esta última,
debemos seguir en pie de lucha y resistencia los profesores que considera-
mos que en las reformas académicas no puede desaparecer la lectura de El
Capital de Karl Marx, como eje teórico, bajo la tesitura de que la ciencia no
sólo debe servir a las necesidades del mercado, sino fundamentalmente a las
de la población. Balboa atina en señalar que:

Un sistema basado en la explotación tiene que ser políticamente en-
cubierto y teóricamente justificado, tal es el triste papel que han ju-
gado, secuencialmente, los diferentes discursos disciplinarios de la
teoría económica: la economía neoclásica, la economía keynesiana y
la teoría monetarista (ibíd) .

Rosa Luxemburgo en los seis apartados del capítulo “¿Qué es la Eco-
nomía Política?” se detiene en argumentar que la CEP surge por la incapaci-
dad que tiene la economía política burguesa de explicar la caótica realidad,
misma situación que prevalece ahora. La Economía Política, según la autora,
es “una ciencia extraña”, que se devela al cuestionar sobre su objeto de estu-
dio, así como por su periodicidad.

Es admirable la fuerza de su discurso, el cual es disidente, consistente,
revolucionario, y de una coherencia admirable. Su punto de partida en ne-
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gativo nos muestra la vulgaridad teórica de economistas reconocidos, los
“representantes oficiales” de la ciencia económica de su momento, no pue-
den explicar qué es la Economía Política.

Una de las críticas más contundentes a todos los economistas “oficia-
les” de su época es cuando señala la falta de claridad en las definiciones,
“Quien se expresa en forma oscura y extravagante, no tratándose de imáge-
nes del pensamiento puro de la filosofía o de devaneos de la mística religiosa,
muestra solamente que él mismo no tiene claridad o bien que tiene razones
para apartarse de la claridad” (Luxemburgo, 1982: 21). ¿Cuál sería el interés de
fondo de apartarse de la claridad? Por supuesto, la justificación y preserva-
ción del orden establecido.

En la ruta de encontrar una respuesta al cuestionamiento ¿Qué es la
Economía Política? Luxemburgo en los apartados I I, I I I y IV avanza en la dis-
cusión sobre el objeto de estudio de dicha ciencia. Es ahí donde nos menciona
que la ciencia económica no puede ser el estudio de la Economía Nacional y
demuestra con un análisis sincrónico en el apartado I I I y con otro diacróni-
co, apartado IV, cómo Alemania siendo una de las economías más avanzadas
en el momento en que Luxemburgo escribe, depende en buena medida de las
importaciones extranjeras, poniendo en duda algunos de los supuestos de la
Economía Política, por ejemplo el principio de las ventajas comparativas, “el
carácter distintivo, la determinación específica del trabajo en la sociedad mo-
derna, es que cada uno produce lo que no necesita absolutamente, es decir,
que cada uno produce valores de cambio, mientras que antes producía predo-
minantemente valores de uso” (Luxemburgo,1982: 31). La conclusión a la que
llega la autora es que:

La economía política tiene que ser la ciencia que nos explica la esen-
cia de esta economía, es decir las leyes según las cuales un pueblo
crea su riqueza mediante trabajo, la incrementa, la distribuye entre los
individuos, la consume y la recrea. Ha de ser pues la vida económica de
un pueblo entero lo que constituye el objeto de la investigación, a dife-
rencia de la economía privada o economía individual (1982: 28) .

Cuando la Economía Política deja de explicar la esencia de la economía, es
decir, ya no puede ofrecer razones de cómo se incrementa la riqueza, cómo
se distribuye, entonces llega a su fin, y se vuelve, dice Marx, vulgar, dedicán-
dose sólo a justificar el orden de vida existente.

Luxemburgo nos aclara que el definir la Economía Política supone deter-
minar el periodo histórico de su nacimiento y su declive (discusión desarrolla-
da en los apartados V y VI). No hay consenso en torno al estadio en que se
encuentra, pues para algunos teóricos dicha ciencia está en fases primarias,
mientras que para otros está agotada. Tal es el caso de Karl Marx que “coloca
su propia obra fuera de la economía política desarrollada hasta entonces, con-
sidera a ésta como algo cerrado, terminado, sobre lo cual, por su parte, ejerce
la crítica” (Luxemburgo, 1982: 21); de ahí el absurdo de todas aquellas pro-
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puestas de mejorar y robustecer la lectura de Marx por las aportaciones de la
Economía Política Clásica o incluso por las innovaciones desarrolladas desde la
Teoría Neoclásica, considerada como el pensamiento de frontera.

Finalmente, una reflexión muy importante del último apartado es que
la Crítica de la Economía Política es producto de una necesidad histórica.

Hemos esbozado aquí en términos sucintos, 140 años de historia de
una rama industrial moderna [la industria textil] , de una historia que
se desarrolla a través de los cinco continentes, que abarca millones de
vidas humanas, que estalla en un sitio como crisis, en otro como ham-
bruna, arde ya como guerra, ya como revolución, y deja en su camino
por doquier doradas montañas de riqueza y abismos de miseria, un
vasto torrente de sudor, tinto en sangre, de trabajo humano (1982: 51) .

Efectivamente los momentos de crisis son cuando se hace explícita la
necesidad de un análisis que nos permita entenderlas, es cuando se hace nece-
saria la existencia de la Crítica de la Economía Política. Luxemburgo lo explica
haciendo la diferencia entre la economía natural, en dónde todo es claro y ní-
tido a diferencia de la sociedad moderna en donde solo vemos contradicciones.

Nadie desea la crisis; sin embargo ésta se produce. El hombre la crea
con sus propias manos, aunque no la quiere por nada del mundo. Te-
nemos aquí un hecho de la vida económica que ninguno de sus prota-
gonistas puede explicar. El campesino medieval producía en su parcela
lo que su señor, por un lado, y él mismo, por el otro, querían y desea-
ban: granos y ganado, buenos vinos y ropas lujosas, alimentos y bienes
suntuosos para sí y para su hogar. Pero la sociedad moderna produce lo
que no quiere ni necesita: crisis. De vez en cuando produce bienes que
no puede consumir. Sufre hambrunas periódicas mientras los almace-
nes se abarrotan de artículos imposibles de vender. Las necesidades y
su satisfacción ya no concuerdan más; algo oscuro y misterioso se ha
interpuesto entre ellas (Luxemburgo, 1982: 61) .

Es por ello necesario un método científico que nos permite pensar las
grandes contradicciones de la sociedad moderna, es por ello que, como men-
ciona Marx en su Introducción a la Crítica de la Economía Política de 1857, que se
necesita un método que va de la abstracto a lo concreto, del análisis a la sín-
tesis, para poder entender de manera desmistificada la realidad, sobre todo
en momentos de crisis.

Vigencia de la Crítica de la Economía Política para explicar la crisis actual.
La acumulación de capital y la migración de mano de obra joven a Estados Unidos

Este apartado tiene por objetivo retomar las preguntas que se hizo Luxem-
burgo para argumentar a favor de la vigencia de la Crítica de la Economía
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Política en la segunda década del siglo XXI . Para ello realizamos un ejercicio
de análisis, con base en la Ley de acumulación de capital desarrollada por
Karl Marx, para entender uno de los problemas actuales más acuciantes, el
fenómeno de la migración de jóvenes en edades cada vez más tempranas al
mercado estadunidense. Finalmente, incluiremos el proceso de despojo, tema
también discutido por Luxemburgo para explicar la salida masiva de jóvenes
mexicanos.

Como lo menciona Luxemburgo, si nadie quiere crisis económicas ni
problemas sociales, y supuestamente nadie los produce, entonces:

¿Cómo [es que] ocurre esto, cuáles son las leyes negras que, operando
a espaldas de los hombres, conducen a la actividad económica del
hombre contemporáneo a resultados tan extraños? Sólo la investiga-
ción científica puede resolver estos problemas. Se ha vuelto necesario
resolver todos estos enigmas mediante la investigación exhaustiva, la
meditación profunda, el análisis, la analogía, para penetrar en las re-
laciones ocultas cuyo resultado es que las relaciones económicas hu-
manas no corresponden a las intenciones, a la voluntad, en fin, a la
conciencia del hombre (Luxemburgo, 1982: 52) .

En este sentido y con base en una revisión de la Ley general de la acu-
mulación de capital,1 expuesta en el capítulo XXII I del tomo I de El capital de
Marx, plantearemos un conjunto reflexiones en torno al proceso migratorio
de los jóvenes mexicanos. Hay que recordar que en dicha ley se expone el
proceso de la reproducción ampliada de capital, incluyendo la reproducción
y la movilidad espacial de la población; Marx muestra cómo se subordina la
reproducción social a las necesidades de la reproducción del capital, gene-
rando una ley de población válida solamente para el capitalismo.

La reproducción ampliada del capital debe realizarse a la mayor veloci-
dad posible, a fin de lograr la máxima valorización, generando una geografía
adecuada que permita una ágil expansión. La construcción y transformación
del espacio es realizada a nivel global y local, de acuerdo a la división inter-
nacional del trabajo, ubicando en el territorio centros industriales que de-
mandan una gran cantidad de fuerza de trabajo, tanto para el abastecimiento
directo de mano de obra, así como de trabajadores que no serán contratados
pero que tienen funciones muy importantes para la reproducción del capital:
presionar los salarios a la baja y permitir aumentar el grado de explotación
de los trabajadores contratados. La reproducción ampliada de capital ocasio-
na la movilidad espacial de población, en especial de la más joven, que en el
caso mexicano tiene como destino al país que actualmente ostenta la hege-
monía económica mundial.

1 El proceso de acumulación de capital es la transformación de plusvalor en capi-
tal. “El empleo de plusvalor como capital, o la reconversión de plusvalor en capi-
tal, es lo que se denomina acumulación de capital.” (Marx, 2003: 713)
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En primer lugar, Marx nos explica que existe una relación directa-
mente proporcional entre la acumulación de capital y la composición orgá-
nica del capital2: a medida que se acumula se incrementa la inversión en
capital constante en detrimento del capital variable, es decir, se lleva a cabo
un desarrollo tecnológico; a su vez, cada innovación tecnológica posibilita
extraer más plusvalor a los obreros, lo que permitirá la reproducción am-
pliada del capital.

El incremento de la inversión en nueva tecnología produce un au-
mento en la productividad del trabajo y una disminución del número de
obreros necesarios para poner en movimiento los medios de producción, li-
berando trabajadores, pues las máquinas sustituyen a la fuerza de trabajo. En
la actualidad no solo en la industria se observa éste proceso, también se pue-
de verificar en las ramas de los servicios y en la agricultura. Solo algunos
obreros despedidos podrán reincorporarse a otro trabajo en la misma rama
productiva, incluso en otra, pero con salarios más bajos, pues no tendrá ex-
periencia en el nuevo proceso de trabajo al cual se le incorpore, además de
ser ya un trabajador desgastado.3

Así como la máquina expulsa obreros que difícilmente se reincorpo-
rarán al proceso productivo, la disminución de la cantidad destinada a pa-

2 La composición orgánica del capital es una categoría central para entender la
Ley general de la acumulación capitalista, ésta hace referencia al desarrollo de la
tecnología o, de manera más general, al desarrollo de las fuerzas productivas téc-
nicas. Marx menciona que “la composición del capital debe considerarse en dos
sentidos” desde el valor y desde el valor de uso, es decir, por un lado la composi-
ción de valor y por el otro la composición técnica del capital. “Con respecto al
valor, esa composición se determina por la proporción en que el capital se divide
en capital constante o valor de los medios de producción, y capital variable o va-
lor de la fuerza de trabajo, suma global de los salarios”, es decir, ver la composi-
ción de valor del capital significa ver la proporción en que se divide el capital
para invertir en capital constante y capital variable. Desde el valor de uso, “en lo
que atañe a la materia, a cómo funciona la misma en el proceso de producción,
todo capital se divide en medios de producción y fuerza viva de trabajo”, es decir,
la composición técnica del capital se determina por la “proporción existente en-
tre la masa de los medios de producción empleados, por una parte, y la cantidad
de trabajo requerida para su empleo, por el otro,” es decir el número de obreros.
Entre la composición de valor y la composición técnica del capital existe una es-
trecha correlación. “Para expresarla, [escribe Marx] denomino a la composición
de valor del capital, en tanto se determina por la composición técnica del mismo
y refleja las variaciones de ésta, composición orgánica de capital” (Marx, 2000:
759 –760).
3 Es importante aclarar que en Estados Unidos la reestructuración productiva no
sÓlo fue mediante la innovación tecnológica, existen ramas productivas en las cua-
les la estrategia fue la intensificación en mano de obra no calificada. En Silicon
Valley [Valle de Silicio] , California, se utilizan tanto trabajadores altamente califi-
cados como migrantes descalificados.
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gar salarios (capital variable) también provoca desempleo, pues se contra-
tarán en menor proporción a nuevos obreros. Las generaciones de nuevos
trabajadores jóvenes no serán succionadas en su totalidad a los procesos
laborales.4 Este problema comenzó a manifestarse a nivel internacional en
la década de los años setenta, antes la dinámica de acumulación permitió
que los jóvenes —por lo menos los capacitados— constituyeran el reempla-
zo generacional obrero. Lamentablemente, hoy día las tasas más altas de
desempleo la sufren los jóvenes, esto en virtud de interrumpirse dicha
dinámica.

De esta manera, se genera un gran problema para la clase que vive de
su trabajo, pues como sólo el capital variable genera nuevo valor, los traba-
jadores activos en los diferentes sectores productivos sufrirán un aumento
de la explotación, obligando a los asalariados ya contratados a realizar su
cuota de trabajo bajo formas más intensivas, con mayor desgaste.5

El aumento de la intensidad del trabajo es contradictorio con el nú-
mero de desempleados jóvenes, que en el orbe es millonaria: la Organiza-
ción Internacional del Trabajo (OIT) anunció que para finales de 2009 se
registraron 81 millones de personas jóvenes desempleadas en el mundo y
calculó una tasa de desempleo de 12.3% para personas entre 16 y 24 años,
esto último para el año de 2011 (Meyra, 2011). En este mismo sentido, se ob-
servó que entre 2008 y 2009 el número de jóvenes desempleados en el mundo
registró un aumento, sin precedentes, de 4.5 millones, cuando el aumento
promedio del período de 1997 a 2007 fue de menos de 100,000 al año (OIT,
2011).

4 La Encuesta Nacional de Juventud menciona que tres de cada cuatro jóvenes se
incorporan al mercado laboral antes de ser mayores de edad, por lo que la oferta
de fuerza de trabajo crece cada vez más (Aguirre Quezada, 2011: 3 ) ; mientras
que, a su vez, los empleos generados por el propio modo de producción capita-
lista son cada vez menores, porque las máquinas sustituyen a trabajadores y ca-
da vez se invierte menos en salarios, lo cual no permite la expansión del
mercado laboral.
5 Esta es una ley en el capitalismo: “El trabajo excesivo de la parte ocupada de la
clase obrera” (Marx, 2000: 792) con lo cual se engruesa las filas de los desemplea-
dos. Comenta Marx que si “mañana se redujera el trabajo, de manera general, a
una medida racional y se lo graduara conforme a las diversas capas de la clase
obrera, según edad y sexo, la población trabajadora existente resultaría absoluta-
mente insuficiente para llevar adelante la producción nacional en la escala actual.
Sería necesario transformar en ‘productivos’ la gran mayoría de los trabajadores
hoy ‘improductivos’”(ibíd. : 793) . Es totalmente irracional el trabajo infantil, te-
niendo desempleo en otros estratos de la población. Someter a trabajos que no
son adecuados a la edad y sexo de los trabajadores empleados lo observamos en
estimaciones de la Organización Internacional del Trabajo que menciona que en
el año 2002, 59 millones de trabajadores jóvenes entre 15 y 17 años, están impli-
cados en formas de trabajo peligrosas que los pueden dejar lisiados de por vida
(OIT, 2004:2) .
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De acuerdo con Marx, la disparidad temporal entre el ciclo industrial y
el ciclo de la reproducción de la población6 tiene como consecuencia directa
en la población obrera la formación de la sobrepoblación relativa o ejército in-
dustrial de reserva, pues puede ser una amenaza a la acumulación de capital
no contar con mano de obra en el momento que se le requiere.7 Se le llama
sobrepoblación relativa porque la cantidad de población vendedora de fuer-
za de trabajo es mayor en relación a las necesidades del capital. Esta diferen-
cia es creada artificialmente por el sistema capitalista, por un lado obliga a
trabajar de manera excesiva a la población trabajadora, generando ocio for-
zoso en un porcentaje de la clase obrera, además produce una tecnología que
le ahorra brazos en el proceso de trabajo, y siempre tiene reserva de mano
de obra disponible para cuando se necesite aumentar el ritmo de la produc-
ción, dicho stock se incrementa con las crisis.

La población que es excluida del proceso de trabajo está destinada a
vivir en la miseria, pues no contará con un salario estable que le permita
adquirir en el mercado los bienes de subsistencia. La ley es enunciada por
Marx de la siguiente manera: “La acumulación de riqueza en un polo es al
propio tiempo, pues, acumulación de miseria, tormentos de trabajo, escla-
vitud, ignorancia, embrutecimiento y degradación moral en el polo opuesto,
esto es, donde se halla la clase que produce su propio producto como capital.”
(Marx, 2000: 805)

Ya enunciada la ley, sólo nos falta analizar un método de generación de
sobrepoblación relativa que, así como en el siglo XIX, también es utilizado
pero de manera masiva en el capitalismo contemporáneo y que atañe a la
población joven mexicana que migra hacia Estados Unidos.

Se trata de un proceso que permite desvalorizar la fuerza de trabajo
sustituyendo a aquéllas con alta capacitación y calificación por otras más
simples, a la cual se le paga un menor salario.

Se permutan obreros más diestros por menos diestros; experimenta-
dos por inexpertos; hombres por mujeres, trabajadores adultos por jóvenes;

6 Aquí hacemos referencia a que el ciclo industrial tiene fases de auge y depre-
sión, en momentos de auge se demandará fuerza de trabajo, y dicho auge es im-
posible si no existe el material humano disponible, es decir “si en el número de
los obreros no se produce un aumento independiente del crecimiento absoluto de
la población” (Marx, 2000: 788), en época de depresión aumentará el ocio forzoso.
Dice Marx que los ciclos duran 10 años aproximadamente (Marx, 2000: 788),
mientras que la producción de fuerza de trabajo totalmente formada físicamente
para incorporarse al trabajo, dura aproximadamente 20 años, por lo tanto nece-
sita tener reservas de población que le garantice que en el momento de auge, la
fuerza laboral estará disponible.
7 Por ejemplo, La Federación Agrícola Estadounidense reportó que el sector perderá
hasta 9 mil millones de dólares por la falta de trabajadores agrícolas. La nota men-
ciona que debido al aumento de la vigilancia en la zona fronteriza, hay un déficit de
250 mil trabajadores indocumentados en su mayoría mexicanos (Notimex, 2012) .
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fuerza de trabajo nacional por extranjera (Marx, 2000:791), y si es extranjera
y además ilegal asegura un salario todavía mucho menor, al mismo tiempo
que se someten a una explotación más intensiva. Es por ello que algunos au-
tores como Ana Alicia Peña señalan que actualmente a los migrantes mexi-
canos en Estados Unidos no solo se les explota, sino que se les superexplota
(Peña, 2009 y Shelley, 2007: 6).

El proceso de reestructuración en Estados Unidos, está generando to-
davía un cambio tecnológico y organizativo en los procesos productivos que
tiene como resultado la sustitución de trabajadores nativos, o de otras na-
cionalidades de edades adultas por jóvenes mexicanos. Los beneficios que
tiene explotar fuerza de trabajo mexicana joven son muy grandes, pues no
tiene experiencia para pelear por mejores condiciones laborales, no ha orga-
nizado sindicatos o no se ha afiliado a alguno y está dispuesta a aceptar con-
diciones laborales precarias y peligrosas por salarios miserables.

En Estados Unidos los trabajadores mexicanos son los más jóvenes.
Según datos del Pew Hispanic Center, la edad media de los migrantes mexi-
canos en Estados Unidos es de 25 años, dos años menos que la edad media de
todos los migrantes hispanos (27 años), en comparación con 31 para los
afroamericanos, los asiáticos 36 y 41 para los blancos.

Si bien el capitalismo ha hecho uso de la mano de obra migrante y de la
incorporación de jóvenes (y niños) al proceso de trabajo desde el siglo XIX,
en el capitalismo del siglo XXI nos sorprende que se desarolle contradicto-
riamente, pues, por un lado aumenta la demanda de fuerza de trabajo joven,
lo que alienta la migración de ésta en edades más tempranas; si bien siempre
han migrado jóvenes, ahora encontramos que las cifras de los niños y ado-
lescentes, sin la compañía de algún adulto, tratando de cruzar la frontera
norte del país en busca de empleo es cada vez mayor.8 El promedio de edad
de quienes migran sin documentos, es de 32 años, pero el 63.7% del flujo total
se integra por adolescentes y “adultos jóvenes” entre 14 y 34 años. Con esto
el país ha perdido entre 2.5 y 3 millones de jóvenes que han emigrado a Esta-
dos Unidos los últimos 10 años (García Alonso, 2006: 8).

Es una gran contradicción que la población mexicana en edades de 14 a
29 años, período etáreo en el cual se cuenta con mayor energía para ser ab-
sorbida en procesos de florecimiento humano que les permita su formación y
desarrollo como seres humanos libres, son por un lado población trabajadora
en el país hegemónico mundial forzados a realizar trabajos que no van de
acuerdo a su capacidad física en relación a su edad y sexo, o son población
sobrante, obligadas al ocio ineludible o excluidos de todo proceso educativo,

8 Una investigación de doctorado (Hapeman, 2009) informa que según datos del
departamento de Inmigración y Naturalización de Estados Unidos en 1997 había
2,375 menores de 18 años que fueron detenidos al entrar en el país sin papeles, y
dicha cifra aumentó a 5,385 niños en 2001. Según las estadísticas ofrecidas por la
Oficina de Reasentamiento de Refugiados, y su División de los niños no acom-
pañados, fueron 7,211 niños en custodia en el año fiscal 2008–2009.
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ésta es la otra cara de la moneda que es contradictoria, la magnitud tanto del
desempleo como del empelo precario en los jóvenes a nivel mundial también
va en aumento.9

Ya Roman y Velasco (2013) explican que el mercado laboral de México
ha quedado subordinado a las necesidades del mercado laboral de América
del Norte y la clase trabajadora en México juega el papel de Ejército Indus-
trial de Reserva del mercado estadounidense, somos los trabajadores mexi-
canos los que somos atraídos y expulsados dadas la necesidades del capital.

Es por eso que consideramos que la categoría ejército industrial de re-
serva, así como la comprensión de la Ley general de la acumulación de capi-
tal, debe estar en el centro de un estudio sobre los jóvenes en el siglo XXI.

En México hemos venido sufriendo un proceso de despojo de derechos
laborales, pérdida en los salarios, tenemos pésimas condiciones de trabajo y de
vida, este despojo a la clase trabajadora no inició con el neoliberalismo ni con
el TLCAN, pero éste profundizó y dio un soporte internacional a estas prácti-
cas: el neoliberalismo y el TLCAN reducen costos laborales e incrementan la
disciplina laboral y la productividad (Roman y Velasco, 2013: 68).

También hemos visto un despojo de tierras, de naturaleza, a favor de
las empresas transnacionales, las cuales al no tener una regulación ambien-
tal en México se establecen en el territorio y lo saquean. Esto ha destruido
gran parte del territorio.

En la globalización, México está compitiendo como espacio desregulado
ambientalmente y como mercado que ha logrado precarizar las condiciones
de trabajo, esto ha generado masas de trabajadores desesperados que están
dispuestos a laborar en Estados Unidos en condiciones de una disciplina la-
boral ad hoc al proceso de acumulación americano.

Si bien por un lado el capital de Estados Unidos está demandando un
tipo específico de fuerza de trabajo en su mercado laboral, que en este caso
es prioritariamente juvenil mexicana e indocumentada, por otro lado, me-
diante el despojo se genera la población mexicana que está dispuesta a mi-
grar como fuerza de trabajo indocumentada y por lo tanto vulnerable. Es un
efecto doble, por un lado se generan las condiciones de atracción pero tam-
bién se generan las condiciones de expulsión.

9 Desde la perspectiva de Julio Boltvinik, el florecimiento, desarrollo o bienestar
humano hace referencia a la reproducción de un ser humano completo, con todas
sus capacidades y necesidades (2003: 11) . Dos condiciones sociales determinan las
oportunidades para que los proyectos personales libres se traduzcan en floreci-
miento, bienestar o desarrollo humano: “las oportunidades de trabajo realizador
y la vigencia y extensión del derecho al tiempo libre aunada a las oportunidades
para su uso productivo” (Boltvinik, 2003: 23) . El autor menciona que la definición
más radical de florecimiento humano es la de Marx–Markus quienes conciben el
florecimiento humano como la “realización de la esencia humana entre los indivi-
duos y que supone el despliegue de la individualidad humana libre, multilateral”
(Boltvinik, 2003:21) .
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Como menciona Luxemburgo, es desde éste discurso crítico que pode-
mos dar respuesta a todas esas contradicciones que simplemente se nos apa-
recen sin ninguna lógica, y es la lógica de la acumulación de capital la que
nos permite darle coherencia.

Conclusiones

1. El título de la ponencia es una pregunta retórica, pues los estudiosos de
Marx sabemos que hoy más que nunca la Crítica de la Economía Política es
vigente, sin embargo la tendencia mundial por los que detentan el poder
económico, es realizar una lucha ideológica desprestigiando los alcances del
marxismo. Es por ello que es nuestro deber demostrar de manera rigurosa su
vigencia, y encontramos en los planteamientos de Rosa Luxemburgo una ar-
gumentación contundente para defender su necesidad histórica. El neolibe-
ralismo ha ganado la lucha ideológica, a nivel mundial se presenta como el
modelo a seguir, a pesar de que en términos económicos ha sido vencido, en
ningún país subdesarrollado ha logrado dar muestra de crecimiento econó-
mico sostenido y mucho menos de desarrollo, dando como pretextos la ne-
cesidad de profundizar en las reformas estructurales. Con Luxemburgo
tenemos los argumentos para demostrar su incongruencia.

2. La situación de crisis actual es la que nos demanda el estudio de la
teoría que explica el origen de las crisis. Ningún otro marco teórico, aparte
de la CEP, tiene una reflexión completa sobre el proceso de reproducción so-
cial. Es por ello que en la crisis mundial actual el estudio de Marx es una ne-
cesidad. Dejar de lado la explicación del proceso de reproducción ampliada
del capital, así como su tendencia generará seguramente explicaciones fal-
sas, o incompletas. Aquí mostramos cómo la Ley General de la Acumulación
de Capital y el concepto de sobrepoblación relativa nos ayuda a entender
uno de los graves problemas que tiene la economía mexicana, la migración
de su fuerza de trabajo más joven.

3. Los revolucionarios luchamos por la transformación social, y los
campos de batalla los podemos encontrar en todos los escenarios de la re-
producción social, las aulas también son un espacio importante para ello, lo
único que hace falta es plantearse las preguntas correctas y utilizar el méto-
do correcto para responderlas. Así, la lucha académica debe estar centrada
en la defensa de la enseñanza de aquella teoría que le permita entender las
contradicciones actuales y así poder transformar la realidad. Como lo dice
Luxemburgo:

La teoría del origen del capitalismo se transforma así lógicamente en
la teoría del ocaso del capitalismo, la ciencia del modo de producción
del capital en la exposición científica del socialismo, el medio teórico
de dominación de la burguesía en un arma revolucionaria de clase
para la liberación del proletariado (1982: 739) .
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Rosa Luxemburgo (1871–1919) ocupa un lugar inusual en las tradiciones de
Occidente, y de hecho, de la izquierda global; siendo colocada variadamente
en el desdén, en el silencio o en la veneración. Ésta es una respuesta, en pri-
mera estancia, a sus poderosas intervenciones políticas y a su incesante in-
vocación de la revolución para romper el candado que el capitalismo ejerce
sobre la democracia y el desarrollo. Pero también, esto es un reflejo de la
reacción que recibió, y aún recibe, su principal escrito económico La acu-
mulación del capital (1913), publicado hace más de cien años atrás y de la ab-
juración que aún recibe de los científicos sociales y militantes del presente.

Para la social democracia moderna ha sido casi imposible abstenerse de
juzgar a Luxemburgo con desdén: una insurgente desesperanzada e idealista,
ingenua, a pesar de la necesidad de un realismo político. Su polémica obra
maestra, Reforma o Revolución (1900) prevalece aún, incluso para los lectores
actuales, como un despiadado ataque al revisionismo y, para los simpatizan-
tes de la social democracia moderna, como una trasgresión imperdonable.
Para ellos, el determinismo político de dicha obra malinterpretó las evolu-
ciones políticas del mismo modo en el que La acumulación del capital malin-
terpretó la dinámica cambiante de la misma acumulación.

A pesar de que los partidos comunistas oficiales, desde los Bolcheviques
después de Lenin en adelante, la convirtieron en una heroína; los escritos
tanto políticos como económicos de Luxemburgo fueron condenados al si-
lencio. La crítica aguda de la democracia dentro del contexto post-revolu-
cionario fue también colocada con campos de minas para una discusión
abierta, y dichos escritos tuvieron que ser apartados a medida que los parti-
dos comunistas, en términos teóricos, se stalinizaron y se endurecieron (el
mismo Stalin vinculó a Luxemburgo con las teorías del desarrollo desigual de
Trotsky, que representaba la máxima herejía para él. Por otra parte, La acu-
mulación del capital, que rivalizó con El imperialismo de Lenin (1917) como la
crítica preeminente del imperialismo y produjo menos certidumbres en
cuanto a si el capitalismo había alcanzado su estado más alto, estaba ahora
en decadencia y perdiendo su dinamismo económico. De cualquier modo, la
tesis del capitalismo monopolista de Estado en cuanto a que la economía ca-
pitalista estaba, en efecto, siendo absorbida por el Estado mismo, empezó a
dominar la perspectiva teórica de los partidos comunistas. Muy poco espacio
quedó para la turbulencia política y de mercado sobre la cual Luxemburgo
teorizó; y sus textos, a su vez, no admitían una transformación evolucionista
de un estado capitalista al socialismo.

En contraste, dentro del movimiento trotskista (o al menos de gran
parte de éste), Luxemburgo obtuvo un lugar en el panteón de los grandes
pensadores como la alternativa revolucionaria tanto para países imperialis-
tas como para el stalinismo en la Unión Soviética, y como una pensadora que
compartía la tesis del desarrollo desigual. Este estatus se centró alrededor de
sus escritos políticos: Reforma o Revolución (1900) y el Folleto Junius: La crisis de
la socialdemocracia (1915), por supuesto, por las críticas a la socialdemocra-
cia, pero también Problemas organizativos de la socialdemocracia rusa (1904) y



103

Huelga de masas, partido y sindicatos (1906) por la insistencia en el rol de un
partido socialista organizado y por la capacidad de revuelta y organización
de masas (la última es cruda y erróneamente caracterizada por igual por
simpatizantes y detractores como apoyo a la resistencia espontánea sin tener
en cuenta una estrategia política). Pero aun en las tendencias políticas en las
que Luxemburgo se había convertido en una autoridad, La acumulación del
capital es mencionada poco, excepto al pasar como un predecesor de El Impe-
rialismo de Lenin, y usualmente sólo por señalar los pasajes históricos en la
acumulación primitiva y el rol del militarismo al apoyar la acumulación de
capital.

Con la Nueva Izquierda en la década de 1960, no obstante, comenzó a
surgir una valoración distinta de Luxemburgo que rompía con los anteriores
marcos políticos. El atractivo de Luxemburgo fue, al menos en un principio,
bastante obvio: su posición política fuera de las siempre tan encarceladoras
polaridades del comunismo autoritario y de la socialdemocracia; el énfasis en
la democracia radical para alterar la esclerosis organizacional de sindicatos y
partidos de izquierda (incluyendo a aquellos trotskistas que se identificaban
con Luxemburgo por su determinación revolucionaria); la trompeta reso-
nante por la democracia participativa; y el enfoque presente en La acumula-
ción del capital, en el imperialismo y la ocupación colonial (un tópico que
converge directamente con la atención de las masas centrada en las revuel-
tas de descolonización y la teoría de la dependencia del momento). Mientras
la Nueva Izquierda se embarcó en una sumamente intensificada revaloración
de todos los grandes pensadores del socialismo, desde Karl Marx y Lenin a
Georgy Lukács, Karl Kautsky y Antonio Gramsci, de Paul Sweezy, Maurice
Dobb y todo el resto, en términos de la dinámica del capitalismo, la organi-
zación política y la democracia, la práctica de movimientos y la estrategia,
era imposible no ser confrontado y sorprendido por Luxemburgo. Ella fue,
después de todo, una pensadora profundamente arraigada a la Segunda In-
ternacional, con sus linajes directos en la organización y la teoría de Marx y
Engels; políticamente aislada, en los hechos adquirió gran presencia, debido
a su postura en la debacle del movimiento socialista en la Primera Guerra
Mundial, una clarividente crítica de los peligros a la democracia (y por ad-
vertir las semillas del stalinismo) proveniente del zinovievismo de las prácti-
cas de gobierno bolchevique en la Rusia del periodo posterior a 1917; y,
además, una mártir de la revuelta alemana y de las barricadas de Berlín a
manos de las secciones renegadas de la socialdemocracia.

El reclamo de los legados teóricos y estratégicos de Luxemburgo por
parte de la Nueva Izquierda se debió, sin embargo, en gran parte a la mili-
tancia democrática de su política y no a sus escritos económicos. Incluso la
escuela del Monthly Review, los principales defensores de la teoría moderna
del subconsumo (como una tendencia secular en el capitalismo hacia el es-
tancamiento), permaneció distante de estos textos, su crítica sagaz ya había
sido plasmada por Sweezy en su Teoría del Desarrollo Capitalista (1942). Y si la
teoría de la dependencia recuperó alguno de los tópicos de Luxemburgo,
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fueron, si acaso, Smithianos radicales enfocados a las desigualdades en el in-
tercambio, que estaban menos interesados en los puntos de partida teóricos
que Luxemburgo emitió sobre la teoría del valor, los esquemas de reproduc-
ción y las rivalidades entre los centros imperialistas. Para la Nueva Izquierda,
la economía de Luxemburgo estaba muy relacionada con la teoría del de-
rrumbe económico, así como con lo que se entendió como una posición con-
sistente en un deslizamiento inexorable hacia la barbarie en ausencia del
socialismo. Estos temas emiten un acorde disonante frente al largo boom de
la posguerra, el auge del consumo de masas y la absorción de la ciudadanía
de la clase trabajadora en un procedimentalismo parlamentario. Las carac-
terísticas de la crisis de los setentas, además, parecieron tener poco que ver
con la falta de demanda efectiva dado el ritmo de la inflación y las intensas
luchas por la distribución de los salarios y beneficios sociales. A medida que
la crisis avanzaba, los diagnósticos teóricos y políticos de las ‘contradicciones
del keynesianismo’ derivados de la Izquierda no podían dejar pasar una revi-
sión de la identificación que hizo Luxemburgo sobre las fuentes y los límites
de la demanda efectiva en las economías capitalistas. Pero fue poco lo que
ocupó una atención sostenida. Si sus escritos políticos proveyeron validación
política para la unión extraparlamentaria y las luchas que se esparcían a lo
largo de los estados capitalistas centrales, había aún pocos incentivos para
retirar el veredicto negativo sobre sus aportaciones en materia económica.

La acumulación del capital

La dicotomía en cuanto a la evaluación de la estrategia política y la teoría
económica de Luxemburgo ha sido parte, desde hace mucho tiempo, de la
economía política marxiana. Pero esto es, como argumentaremos en con-
gruencia con recientes relecturas de Luxemburgo, parcial en cierta manera y
sesgado, subestimando el modo en que avanzó en su teoría económica socia-
lista. La acumulación del capital fue publicada en 1913 y está en el medio de sus
escritos económicos, es decir, fue escrita después de su tesis doctoral sobre el
capitalismo polaco (1897), y sus extensas aportaciones en el SPD (Sozialdemo-
kratische Partei Deutschlands) apuntan en torno a la estructura cambiante del
mercado mundial, a medida que Gran Bretaña decaía y EUA junto con Ale-
mania ascendían. Estos fueron temas trasladados en su polémica con Eduard
Bernstein en cuanto a la manera en que el “nuevo” capitalismo estaba trans-
formando tanto a las crisis como a las clases sociales; así como disputas pos-
teriores sobre si el mundo capitalista estaba por ser sustituido o estaba en
una crisis final, justo mientras los poderes imperialistas estaban re-dividien-
do el mercado mundial. Lo anterior vino después de la respuesta de la An-
ticrítica hacia sus críticos y su Introducción a la Economía Política (ambas
publicadas póstumamente, en 1921 y 1925, respectivamente), en donde ella,
de modo más riguroso, expone las preguntas clave sobre aquel capitalismo
que le preocupa y vigorosamente defiende sus respuestas en contra tanto de
sus críticos como de interpretaciones rivales. Con estos textos puestos en
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conjunto, en vez de verlos separadamente, las temáticas de su proyecto teó-
rico, así como su importancia, cobran claridad.

El capitalismo para Luxemburgo es un sistema económico que se en-
raíza a lo largo del mercado mundial y que, sin remordimiento alguno, atrae
a nuevos sectores hacia él; en su cualidad de economía monetaria, lo que
anima (o permite funcionar) al capitalismo es la acumulación de capital en su
forma de dinero, entrelazando así el ámbito de la circulación con el de la
producción, pero con sus propias dinámicas y requisitos que le permiten
sostenerse a sí mismo de forma ampliada; como tal, la mercancía dinero y el
capital a préstamo son, para el capitalismo, condiciones fundamentales para
la reproducción económica; y el capitalismo, como un sistema económico
impulsado por la competencia para expandirse, tenía que encontrar conti-
nuamente mecanismos para resolver el problema de la adecuada demanda
efectiva y, así, forzar a los capitalistas a invertir sus balances dinerarios en
insumos productivos.

En esto, Luxemburgo retornó a los temas de la economía política clási-
ca, pero ahora eran enunciados como dilemas fundamentales sujetos a una
investigación histórica y a la exploración de sus implicaciones políticas. Tal y
como ella lo puso en su escrito Introducción a la Economía Política: “¿cómo es
posible la economía capitalista?... La economía capitalista, que en vista de su
completa falta de planeación, su falta de organización consciente alguna, es a
primera vista algo imposible, es un acertijo inextricable, puede sin embargo
existir y funcionar como un todo” (1925: 293. Para Luxemburgo esto fue
también utilizado para hacerse la pregunta al revés: ¿Qué podría hacer “im-
posible” a una economía capitalista?

Escrito en sólo un lapso de meses (Frolich, 1939), La Acumulación del ca-
pital es uno de tantos libros —el de Rudolf Hilferding, Karl Kautsky, Otto
Bauer, de Lenin, entre otros— que surgieron a lo largo de las últimas décadas
de la Segunda Internacional, que amplió la economía política marxiana e in-
tentó abordar las múltiples paradojas y silencios dejados en el notoriamente
incompleto proyecto de Marx. Mientras que éste identificó los imperativos
competitivos de la acumulación de capital, que forman la base de la división
económica del mercado mundial, no propuso ninguna teoría del imperialis-
mo para explicar los procesos competitivos o las formas de interdependencia
y rivalidad entre estados que la misma división del mercado mundial genera.
Las teorías clásicas sobre el imperialismo que surgieron durante la Segunda
Internacional no pudieron evitar traer a discusión estos temas (Barone, 1985
y Brewer, 1980); para estos pensadores esto significó que, de una u otra ma-
nera, tenían que teorizar la nueva economía del ‘capitalismo organizado’ de
los monopolios, los carteles, los bancos y las finanzas; el emergente capita-
lismo de estado con políticas económicas tales como los aranceles y la regu-
lación bancaria se ampliaron a la totalidad del espectro de las actividades
económicas; el surgimiento de los procesos de trabajo basados en la produc-
ción en masa; la producción militar; y la internacionalización del capital en
sus varias formas: desde la mercancía al capital bancario y a las inversiones
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directas. Hilferding, por ejemplo, defendió que la competencia en el ‘capita-
lismo organizado’ estaba caracterizada por el hecho de que los bancos se fu-
sionan con la industria para formar el capital financiero, el cual, en cambio,
exportaba capital en búsqueda de mercados para invertir y comerciar. Para
Lenin, la exportación de capital definió al imperialismo como la etapa mo-
nopólica del capitalismo, en la medida que la competencia entre empresas
rivales se transformó en conflictos inter-estatales sobre el control de los
mercados y del territorio. Kautsky, mientras tanto, sugirió que los carteles y
los estados nacionales podrían cooperar en una política de imperialismo, Le-
nin sostuvo la visión de que el desarrollo desigual forzaba a la competencia
continua. Para Bukharin, sin embargo, “la economía global como un sistema
de relaciones de producción y, correspondientemente, de relaciones de in-
tercambio dentro de una escala mundial” produjo no una sino dos tenden-
cias en la formación del imperialismo. Tal y como él mismo lo puso, “junto
con… la internacionalización del capital, se está dando un proceso de entre-
lazamiento ‘nacional’ de capital, un proceso de ‘nacionalización de capital”
(1917: 25-26 y 80). Incluso las indagaciones históricas sobre el colonialismo
de Luxemburgo estuvieron ampliamente relacionadas con la disección de la
evolución de aquellas fuerzas que impulsaban el militarismo y el imperialis-
mo de su época, argumentó entonces que las relaciones sociales capitalistas
restringían la base para su realización y entonces necesitarían buscar espa-
cios de comercio exterior en sociedades pre-capitalistas (y de ahí el subtitulo
de La acumulación… Una contribución a la explicación económica del Imperialismo).

Pero mientras que El capital financiero de Hilferding (1901) consiguió
elogios y emulaciones generalizadas, el libro de Luxemburgo estuvo sujeto a
una vigorosa ‘crítica científica’ debido a sus errores, tal y como Bauer y Buk-
harin notablemente apuntaron, y fue dejado a un lado. Esta negligencia, sin
embargo, ignora parte del campo teórico abierto por Luxemburgo, gracias al
modo en el que ella plantea, con una resolución decidida, cuestionamientos
cruciales sobre el desarrollo capitalista.1 Una breve síntesis ordenada se pre-
senta a continuación.

La acumulación del capital está expuesta en tres partes: la primera provee
la tesis inicial sobre el problema de la demanda efectiva y de los espacios pa-
ra las mercancías que se producen en la medida que el capital se acumula y la
capacidad productiva se expande; en la segunda parte, se presenta una espe-
cie de contrapunto en el que ella (Rosa Luxemburgo) revisa a diferentes eco-
nomistas y tradiciones en relación a la demanda efectiva y cómo éstas
propusieron la manera en que los límites de la demanda podrían ser resuel-

1 No es por descuidar el tan conocido argumento de Lukács (1924: 131-32) en el
que relacionó la strategy ofattrition de Kautsky con sus compromisos que lo lleva-
ron a la Primera Guerra Mundial con la tesis del imperialismo como ‘oportunidad
para el desarrollo’. Por el contrario, el observó que Luxemburgo tuvo una estra-
tegia centrada en la ‘huelga de masas’ y la necesidad del imperialismo.



107

tos; en la tercera parte, se expone la resolución en cuanto a cómo el proble-
ma de una adecuada demanda efectiva ha sido resuelto históricamente (y de
ahí que se pase de esquemas de reproducción abstractos a mecanismos con-
cretos) a través de ‘mercados externos’ para el sector capitalista y las zonas
centrales de acumulación. La estructura del texto solo sugiere que el propó-
sito de Luxemburgo no es el de revisar la problemática de la producción del
capital presentado en el Volumen 1 de El Capital. En vez de esto, La acumula-
ción del capital aborda e intenta elaborar, tal y como ella lo ve, el tema de la
circulación del capital y las condiciones necesarias para su reproducción
ampliada tal y como se presenta en el Volumen 2.

En el Volumen 1 de El capital, Marx muestra la producción del capital
—y la relación capital— a partir de la generación del plustrabajo y del valor
obtenido por la explotación de la clase trabajadora asalariada a través de la
forma mercantil del capital, la differentia specifica del capitalismo como siste-
ma económico. A partir de esta tesis, Marx intenta especificar los determi-
nantes de la magnitud del plusvalor; las precondiciones que permiten la
continua reproducción ampliada del capital a través del cambio tecnológico
y la expansión del capital fijo (trabajo muerto remplazando al trabajo vivo)
mediante la acumulación de los medios de producción; y la producción de
nuevo valor a través del trabajo vivo, que se obtiene gracias a la disponibili-
dad y expansión de la oferta de trabajadores, que dependen de la venta de su
fuerza de trabajo en el mercado para conseguir sus medios de subsistencia.2

En el Volumen 2, Marx se centra en la circulación del capital (las pro-
blemáticas teóricas de la producción de capital fueron expuestas en el Volu-
men 1) y en las condiciones necesarias que el intercambio debe de tener para
que la acumulación de capital sea posible, pero que también hacen que sea
posible el derrumbe económico. Para llevar a cabo esto, Marx desarrolla un
modelo de producción capitalista de dos sectores, el Departamento I produce
los medios de producción y el Departamento I I los medios de consumo. A
partir de ahí es posible establecer las condiciones para una reproducción
simple, en donde no hay acumulación, determinando los intercambios entre
los dos departamentos tanto en términos físicos como en términos de valor.
Todo lo que se produce es consumido entre los dos departamentos en un pe-
riodo dado durante la rotación de capital.

Pero tal y como Luxemburgo y otros señalaron, las condiciones alta-
mente abstractas y restrictivas de la reproducción simple sólo clarifican
ciertas condiciones que permiten la estabilidad: difícilmente representan al
capitalismo tal y como lo conocemos teóricamente, como un sistema de acu-
mulación sin fin, y como ha existido históricamente en el mercado mundial.
Las condiciones para la reproducción ampliada tal y como fueron desarrolla-
das por Marx, sin embargo, comienzan a aclarar los problemas en cuestión,

2 Trincado (2010: 153-54) argumenta que Luxemburgo también parte de aspectos
importantes de las posturas de Marx en el Volumen I con respecto al excedente.
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el continuo caos y los ajustes que son esenciales para la producción capita-
lista. En este caso, existe una necesidad de un excedente en la producción de
los medios de producción que puede ser intercambiado por una porción del
plusvalor en propiedad de clases capitalistas y así ser convertidos en “capital
nuevo”. Si la competencia capitalista obliga a que las nuevas inversiones
sean en capital fijo, el valor de los medios de producción y la producción del
Departamento I tenderá a aumentar en relación a los del Departamento II.
Dicho de otro modo, existen las condiciones de intercambio que proporcio-
narán una estable reproducción ampliada, sin embargo éstas no pueden ser
garantizadas. El desarrollo capitalista está, asimismo, caracterizado por una
proporción creciente de la producción anual (y, consecuentemente, de la
fuerza de trabajo), que es absorbida por la misma producción de los medios
de producción. Esta es la tesis presentada en el Volumen 1 como la tendencia
hacia el trabajo muerto para desplazar al trabajo vivo en tanto que se hace uso
del método del plusvalor relativo; y en los esquemas del Volumen 2, se pre-
senta que la competencia capitalista impulsa el desarrollo de fuerzas pro-
ductivas en el Departamento I que establecen las condiciones económicas
para la reproducción ampliada. Pero, desde el punto de vista de la circula-
ción, estas mismas condiciones son más difíciles de obtener y más depen-
dientes de medios de intercambio, dinero a crédito y otras.

Si Marx presenta en el Volumen 2, entre sus numerosos esquemas, las
condiciones de posibilidad para que tanto la acumulación como las crisis se
den, para Luxemburgo él se equivoca al no abordar una cuestión crucial. Si el
capitalismo es una economía monetaria, y si son los agentes capitalistas in-
dividualmente quienes deben invertir en capital nuevo, entonces ¿de dónde
vendrá el incremento de la demanda efectiva que compensará la producción
ampliada proveniente de los futuros medios de producción? Para Luxem-
burgo, éste no es un problema de clásico subconsumo de bienes producidos
en el que los trabajadores carecen del ingreso para comprarlos, o de la capa-
cidad de los capitalistas para aumentar el consumo; éste es un problema que
tiene que ver con la demanda efectiva para la realización del plusvalor a
partir de la reinversión en medios de producción. ¿Quién adquiriría los nue-
vos medios de producción? Esto no podía ser, tal y como ella insistió, una si-
tuación consistente en producir por el simple hecho de producir a través de
otros capitalistas y de la incesante expansión de la producción del Departa-
mento I. Al repasar los esquemas de reproducción de Marx en La acumulación
del capital¸ Luxemburgo defendió lo siguiente: “Desde el punto de vista del ca-
pitalista es absurdo producir más bienes para el consumidor con el propósito
de mantener más trabajadores así como producir más medios de producción
sólo para mantener el excedente de trabajadores ocupado”.

Para Luxemburgo, aun el abstracto capitalismo puro sin hacer referencia
a la turbulencia de la historia en concreto, tal y como expuso Marx en el Vo-
lumen 2, evidencia inmensas contradicciones para la acumulación. La repro-
ducción ampliada sería destruida por desproporciones crecientes entre el
excedente de los bienes del Departamento II y los déficits del Departamento I.
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Para Luxemburgo, dos preguntas fundamentales —centrales a las eco-
nomías capitalistas en la fase de crisis— surgieron a partir de esa for-
mulación: si los capitalistas se ven impulsados por la búsqueda de ganancias
y de valor de cambio, ¿qué sucede con el incentivo a invertir en condiciones
de estancamiento? ¿Y de dónde proviene la mercancía dinero para la valida-
ción de las nuevas mercancías y para la provisión de ganancias? En la aten-
ción centrada en las condiciones para la circulación y ajustes dentro del
Volumen 2 de El capital, estas preguntas animaron a Luxemburgo y su insa-
tisfacción con el tratamiento de Marx.

Tal y como la autora lo pone: “La realización del plusvalor es induda-
blemente una cuestión vital de la acumulación de capital. Ésta requiere como
condición primaria… que haya capas de compradores fuera de la sociedad
capitalista”. Con respecto a esta alarmante y paradójica conclusión, Luxem-
burgo es sumamente enfática: “El hecho decisivo es que el plusvalor no pue-
de ser realizado por la venta a los trabajadores ni a los capitalistas; si sólo es
vendida a ciertas organizaciones sociales o a aquellos cuyo modo de produc-
ción no sea capitalista” (1913: 351-352. En otras palabras, el excedente que
será recapitalizado (y por lo tanto acumulado) depende para su realización
de espacios externos al mercado capitalista (un tercer sector en términos de
su modelo y del modelo abstracto de dos sectores de Marx3).

Así, puede entenderse que el imperialismo es una tendencia inherente a
la acumulación capitalista, que se manifiesta en sus más genéricas leyes y es
concretamente exhibida en sus características históricas.

El imperialismo es la expresión política de la acumulación del capital en
su lucha competitiva por lo que aún queda del entorno no capitalista… Lo
atestigua las inmensas masas de capital acumulado en los antiguos países
que buscan un espacio para su producto excedente y lograr capitalizar su
plusvalor, y alcanzar la rápida transición hacia el capitalismo por parte
de las civilizaciones precapitalistas. Con el elevado desarrollo de los paí-
ses capitalistas y su cada vez más severa competición por adquirir áreas
no capitalistas, el imperialismo crece anárquica y violentamente, crece
tanto en la agresión hacia el mundo no capitalista como en conflictos
todavía más serios entre aquellos países capitalistas que compiten

3 Sweezy (1942: 179) señaló que Kautsky en 1902 había descrito la teoría de la crisis de
los marxistas en términos de que el consumo crece menos rápido que la acumulación.
Por ende: “La industria capitalista debe, por lo tanto, buscar mercados adicionales
fuera de su dominio en naciones no capitalistas y en otros estratos de la población.
Kautsky y otros señalaron también que las crisis eran cada vez más severas a lo largo
del tiempo, un tema que también Luxemburgo adoptó. Pero en su introducción a los
escritos económicos de Luxemburgo, Peter Hudis (1913) observa que en su diserta-
ción de 1897 sobre el desarrollo económico de Polonia, ella ya había iniciado el tema
teórico en cuanto a que cualquier vía de desarrollo en exclusivo estaba cerrada por el
capitalismo, quien pugna por “materialmente unir a dos lugares distantes… para ha-
cerlos económicamente dependientes entre sí”.



110

entre sí. A pesar de que el imperialismo es el método histórico para
prolongar la carrera del capitalismo, es también un medio seguro pa-
ra llevarlo a una pronta conclusión (1913: 446) .

Para Luxemburgo, un ‘tercer sector’ que pudiese proveer un espacio y
sostener la acumulación, podría también incluir el gasto en militarización,
políticas estatales para aumentar el comercio, tal como los préstamos inter-
nacionales y las políticas proteccionistas que mantienen al mercado interno
de capitales nacionales. La tan conocida acumulación primitiva, con la que
Marx concluye el Volumen 1, no está limitada a la génesis del capital en tanto
que “el capitalismo en su plena madurez también depende en todos los as-
pectos de estratos no capitalistas y organizaciones sociales coexistiendo con
él” (1913: 365). Todas estas posibilidades, que no necesitan ser subrayadas,
fueron centrales a la confluencia de fuerzas que adquirieron ímpetu a lo largo
de la era clásica del imperialismo y que condujeron a la crisis entreguerras.

Pero si la imposibilidad de un capitalismo puro, hecho sólo de trabaja-
dores y capitalistas coexistiendo en un sistema cerrado, pudiese convertirse
en una posibilidad gracias a la existencia de un sector ‘externo’, el mismo
proceso de expansión del capital asimila estos espacios en las relaciones so-
ciales capitalistas. Para Luxemburgo esto ocurrió en etapas: la ‘economía na-
tural’ precapitalista es, en primera estancia, destruida en tanto que la
producción de mercancías es impuesta por el colonialismo; los restos de lo
que era la producción simple de mercancías, encabezada por el campesinado,
están constantemente siendo erosionados a causa de las políticas coloniales
que activamente destruyen los nexos entre la agricultura y la industria, esto
sucede a la par de la formación de las relaciones sociales capitalistas; y, final-
mente, la etapa imperialista en que la industrialización capitalista se lleva a
cabo en las periferias con capital importado, con el cual se financia la cons-
trucción de vías férreas, los sectores manufactureros y demás. Esta última
etapa, sin embargo, está repleta de contradicciones: por un lado, “el logro de
la autonomía capitalista en las periferias [hinterlands, en el original] se alcanza
en medio de guerras y revoluciones” y de la creación de “una moderna ma-
quinaria estatal adaptada a los propósitos de la producción capitalista”; y, por
otro lado, un incremento “tanto en la agresión hacia el mundo no capitalista
como en conflictos todavía más serios entre aquellos países capitalistas que
compiten entre sí” (1913: 419, 446). Lo teóricamente inalcanzable eventual-
mente se manifestaría a sí mismo como una crisis capitalista y como un
colapso puesto en práctica. A medida que Luxemburgo concluía el volumen:

el capitalismo es… un modo que tiende a envolver al globo entero y
acabar con todas las otras economías, sin tolerar a rival alguno que se
encuentre a su lado. Sin embargo, al mismo tiempo es también la pri-
mera modalidad de economía que es incapaz de existir por sí misma…
Aun cuando se esfuerza por volverse universal, y ciertamente, a causa
de su tendencia, ésta deberá de colapsar (1913: 467) .



111

En Anticrítica (escrita en prisión en 1915 y publicada póstumamente),
reiteró su tesis sobre el colapso capitalista en términos más francos y relacio-
na a ésta de manera más estrecha con el agotamiento de aquel sector externo
no capitalista que es necesario para la realización del plusvalor:

A medida que se aproxima el punto en el que la humanidad sólo se
compone de capitalistas y proletarios, mayor acumulación será im-
posible. Al mismo tiempo, la absoluta e íntegra ley del capital agrava
la lucha de clases […] a tal grado que, mucho antes de las últimas
consecuencias del desarrollo económico, esta conducirá a la rebelión
del proletariado internacional en contra del régimen del capital. Esto,
en breve, es mi concepción del problema y su solución (1921: 60) .

Es necesario insistir, contrariamente a las lecturas estándar, en los
puntos fundamentales aclarados por La acumulación del capital: que los ámbi-
tos de la producción, de la circulación y del dinero y crédito son interdepen-
dientes pero no idénticos, lo cual permite una dinámica específica de la
producción desequilibrada; que las decisiones y los procesos que traducen al
superávit económico en inversiones reales (los ahorros que igualan la inver-
sión de acuerdo con la ley de Say) están separados en el tiempo, están for-
mados en la incertidumbre y, asimismo, están inscritos en escenarios
históricos específicos; que desde el origen, la internacionalización del capital
es un rasgo necesario en la transformación del capitalismo a un mercado
mundial; y que los procesos de territorialización y de formación del estado se
entrelazan con los flujos comerciales, la exportación de capital y la coloniza-
ción, todo dentro de una continua división del mercado mundial. Ha sido un
hábito el tratar los escritos políticos de Luxemburgo de manera apartada de
sus textos económicos. Pero Reforma o Revolución y La acumulación del capital,
por ejemplo, traen consigo temáticas comunes en cuanto a la insistencia de
que no puede darse una evolución estable hacia el socialismo a través de re-
formas incrementales o a través de ampliar la coordinación del estado sobre
los capitales individuales. Incluso Bukharin, como el crítico más duro de La
acumulación del capital en ese momento, reconoció estos puntos, así como
también reconoció la contribución del libro al resaltar la expansión histórica
del imperialismo de una acumulación primitiva a un imperialismo moderno,
todo esto sucedía durante el intento de los estados capitalistas de absorber a
las colonias dentro del dominio de sus zonas económicas.

Pero las críticas a La acumulación del capital han sido varias, tanto en
aquel tiempo como hasta ahora —Lenin, Pannekeok, Kautsky, Bauer, Bukha-
rin, Sweezy, Mandel y otros—. Esta lista incluye a una cantidad de marxistas
que podría sugerirse que caen en la categoría teórica del subconsumismo.
Las críticas giraron alrededor de algunos puntos básicos, y será útil resumir a
éstos de manera breve.

En primera instancia, desde el origen, se acusó que los modelos de re-
producción ampliada de Luxemburgo concebían la demanda efectiva de un
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modo muy estático. Una característica básica de los mercados capitalistas es
que los propios capitalistas son, en parte, el mercado de sí mismos “como esa
demanda por aquella parte del producto social que está destinada a ser acu-
mulada y que viene del intento del capitalista por incrementar el empleo de
capital constante y variable” (Howard y King, 1968: 112). El capital avanzaba
en una nueva ronda de acumulación, o así se notaba; éste podía absorber la
capacidad productiva incrementada de inversiones anteriores mediante aún
más inversión en plantas nuevas y trabajadores nuevos, mientras que el mer-
cado estaba expandiéndose (Bleaney, 1976, cap. 0; Kalecki, 1971: 148–155).

Al confrontar este resultado, Luxemburgo replicó que la realización del
plusvalor en dicho modo significa que los capitalistas se convierten en “faná-
ticos defensores de una expansión de la producción simplemente por expan-
dirla… una creciente producción de bienes del productor sin propósito
alguno” (1913: 334-345). Pero las críticas de Bukharin (1924: 168–169) en ade-
lante han argumentado que esto ocurre para darle un ‘propósito’ al ‘sistema
capitalista’. Al nivel de la circulación de la totalidad del capital social (nivel
de análisis de los esquemas de reproducción), las condiciones para la reali-
zación son factibles. Es sólo una posibilidad que éstas no se cumplan y que
una crisis haga erupción, y esto no requiere de ninguna atribución de motivo
a los capitalistas más que la del imperativo competitivo por acumular.

También ha sido señalado, en segunda instancia, que la inversión en
medios de producción también incrementa el volumen del capital variable
empleado. Esto causará que, dados ciertos salarios reales constantes, se ex-
panda el volumen de consumo de los trabajadores y por ende afectará positi-
vamente las condiciones de realización del plusvalor en la producción de
bienes de consumo del Departamento II. Mientras que la nueva inversión au-
mentó la productividad, además, el nivel real de los salarios puede que tam-
bién aumente y se amplíe el mercado. Ciertamente, si los cocientes entre
productividad, salario real y plusvalor permanecen constantes, las condicio-
nes para la acumulación se amplían en proporción al incremento de la acu-
mulación. Esto es —y no sólo en la edad de oro, condición ya abordada aquí— la
base para la reproducción ampliada y la propuesta de condiciones de repro-
ducción de un volumen estático de capital variable (de consumo) parecida a la
reproducción simple. Tal y como Bauer sugirió, Luxemburgo replanteó un
problema para la expansión capitalista, pero se trataba de uno que no era ni
abstractamente insoluble en los esquemas de reproducción ni históricamente
en patrones particulares de regulación de la distribución de la producción.4

4 Numerosas críticas trajeron a discusión esta problemática, pero la de Bauer fue la
que ganó atención y sirvió para respuestas subsecuentes. Véase Gaido y Quiroga
(2013), Howard y King (1989: cap. 6), y Darity (1979). Sweezy (1942: 202-207) sugirió
que ella postuló, en esta parte de su análisis, “una falsa solución a un problema en-
gañoso”: que el capital variable podía resolverse por un tercer sector pues éste es
inadecuado para explicar el estancamiento secular, pero él lo explica en términos
del rol de los monopolios en restringir la inversión y la demanda efectiva.
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En tercera instancia, Luxemburgo asumió que la inversión es absorbida
en los mismos sectores en donde la ganancia es obtenida y que el intercam-
bio entre departamentos es el único medio a través del cual el excedente es
realizado. Pero el intercambio entre la producción de unidades dentro del
mismo departamento que produce distintos commodities también funciona
como un medio para realizar un excedente —un productor de abrigos inter-
cambiando con panaderos—; y varias unidades de producción producirán
mercancías que sirven tanto al Departamento I como al II. De manera más
puntual: el supuesto de Luxemburgo viola el imperativo del mercado consis-
tente en la igualación de la ganancia que genera flujos superavitarios de ca-
pital entre los sectores con la mayor ganancia y la mayor demanda. Por ende,
los déficits del Departamento I y los excedentes del Departamento II traerían
consigo una restructuración de la industria a medida que los flujos de exce-
dentes circulen de un departamento a otro hasta restaurar la proporcionali-
dad (1959: 71–73). Se encuentra ahí, entonces, la posibilidad de que la
proporcionalidad se mantenga entre sectores, pero esto bien podría involu-
crar a las economías actuales, tal y como Luxemburgo sugirió, en un caótico
proceso continuo de penetración de formaciones no capitalistas.

En cuarto lugar, al proponer territorios no capitalistas como espacios
de realización esenciales para la reproducción ampliada del capital, surgen
ciertas limitaciones conceptuales —e históricas, de hecho—. No es posible,
por ejemplo, vender en zonas no capitalistas sin que éstas se encuentren ex-
portando con la intención de obtener los medios de pago para adquirir im-
portaciones. Asimismo, cualquier capacidad de producción en formación
dentro de zonas no capitalistas, particularmente adquirida debido a la ob-
tención de préstamos de capital provenientes de países imperialistas, reque-
rirá también de un superávit neto en sus exportaciones con los países
dominantes para poder liquidar su deuda. Esto puede formar una profunda
interdependencia en la división del trabajo entre dos mercados, pero no for-
mará una fuente de demanda efectiva neta que funcione como un espacio de
realización (Howard y King, 1989: 113–114; Lee, 1971: 859–861).

En quinto lugar, Luxemburgo identifica la fuente de nuevo capital di-
nero como un límite crucial de las fuentes de demanda efectiva que obligan a
la búsqueda de mercados externos. Este problema necesita ser diferenciado
del cuestionamiento entre hordas de dinero o de la producción de dinero-
mercancía en la forma de oro (algo que Luxemburgo también propone).
Cualquiera de las dos podría provocar problemas coyunturales, pero no su-
gieren ningún problema estructural serio para los flujos de capital dinero
que pudiesen obstruir la demanda efectiva. Lo que tiene que hacerse notar,
en primer lugar, es que en el proceso de circulación a nivel del capital social
total, hay un proceso continuo de conversión de capital dinero en insumos
para la producción y en bienes de consumo. Además, los circuitos del capital
bancario y crediticio pueden satisfacer la demanda de capital dinero para la
circulación del nuevo valor agregado, y la expansión de dinero crediticio no
está necesariamente constreñida por el oro como mercancía a medida que el
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crédito bancario, incluso en el sistema basado en el oro, se expande en pro-
porción a las reservas de éste.

Aun cuando difieren en sus particularidades, todas estas críticas se ha-
cen por los abstractos esquemas de reproducción de Luxemburgo que con-
tienen una serie de fallas analíticas (con las que ella nunca está de acuerdo).
Se insiste que, al menos conceptualmente, un ‘capitalismo puro’ que no de-
penda de un tercer sector es teóricamente concebible, aun cuando en la
práctica imperialista la penetración siempre ha sido una característica
histórica central. El imperialismo todavía surge de la dinámica de una sobre-
acumulación de capital que intensifica la competencia y que da lugar a polí-
ticas económicas estatales en particular, que defienden los capitales ‘nacio-
nales’ en la competencia de los mercados mundiales.

Recuperación de La acumulación del capital de Luxemburgo

A pesar de que el mapeo de las relaciones de intercambio capitalista, tanto a
través de esquemas de reproducción como de flujos internacionales de capi-
tal, hecho por Luxemburgo, especialmente en el rol del capital dinero, in-
fluenció toda escritura subsecuente sobre el imperialismo, fueron éstas las
críticas que prevalecieron en la recepción de La acumulación del capital. A par-
tir de 1930, sin embargo, los keynesianos de izquierda (tal y como empezaron
erróneamente a ser conocidos) influenciados por los marxistas, como Michal
Kalecki, comenzaron a ofrecer una interpretación más rigurosa. Desde esta
perspectiva, Luxemburgo planteó poderosamente algunos de los dilemas
fundamentales de la acumulación capitalista, que si bien no siempre proveyó
una respuesta completa y adecuada, con la demanda efectiva, los incentivos
concretos que transforman los imperativos del mercado en inversiones reales
hechas por capitalistas y las condiciones monetarias para la acumulación. Ka-
lecki, por supuesto, se basó en los esquemas de reproducción de Luxemburgo
para formular su conceptualización (teóricamente de clase) de la demanda
efectiva, las cuales están plasmadas en su famoso aforismo que decía que “los
trabajadores gastan lo que obtienen, mientras que los capitalistas obtienen lo
que gastan” —una lección inequívoca de La acumulación del capital—.

En su introducción a la traducción al inglés de La acumulación del ca-
pital de 1951, Joan Robinson no esquivó las dificultades para la apreciación
del texto, aun con sus excursiones que en ocasiones son confusas y teórica-
mente incompletas.5 Aún así, Robinson señaló que Luxemburgo clarificó,en
una forma que Keynes no hizo, la incertidumbre inherente en una economía
monetaria para ”inducir a la inversión” del capitalista. Mientras que Robin-
son resumió las preocupaciones de Luxemburgo, haciendo eco de las pre-
guntas clave de La introducción a la Economía Política:

¿Qué motivos tienen los capitalistas para acrecentar sus inventarios de

6 Ver los comentarios de Maurice Dobb (1955) sobre Robinson y Luxemburgo.
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capital real? ¿Cómo saben que habrá demanda para el incremento de la
producción de bienes que el capital nuevo producirá, de tal modo que
puedan 'capitalizar' su excedente de una forma rentable? (1951: 20)

Luxemburgo ayudó a clarificar que ”la inversión puede dar lugar a un
sinfín de acumulación de stock de capital sólo si los capitalistas están asegu-
rados de que habrá un expansionismo sinfín de los mercados de bienes que el
mismo capital producirá” (ibíd. : 21). Mientras que Luxemburgo desatiende los
imperativos competitivos a invertir y la elevación de los salarios que amplían
el espacio del mercado, Robinson argumenta que ella (Luxemburgo) acertó al
hablar del rol del imperialismo y del mercado mundial al ayudar a resolver el
problema de los espacios de realización para la producción capitalista, en
ocasiones a través de prácticas de política económica neo-mercantilistas. Fue
este análisis de Luxemburgo —la manera de formular la cuestión de la forma-
ción de la demanda efectiva, con fallas teóricas para especificar las causas y, al
mismo tiempo, con penetrantes percepciones históricas sobre el surgimiento
del imperialismo moderno— el que sirvió como juicio convencional.

Irónicamente, a pesar de la caída de la Izquierda y de la generalización
de las relaciones de intercambio capitalistas a lo largo del globo durante las
últimas tres décadas, un nuevo número, más generoso, de lecturas de la eco-
nomía política de Luxemburgo ha aparecido. Esto, sin duda, está originado
en sus escritos políticos, con una posición distinta dentro del marxismo oc-
cidental, como una crítica temprana de los límites democráticos de la revo-
lución rusa, las precauciones de la esclerosis estratégica de los sindicatos y
los partidos socialistas, y sus vehementes advertencias en cuanto a que todos
los logros reformistas, incluyendo las reformas democráticas, son objeto de
desafíos de las clases capitalistas provenientes de las presiones competitivas.
Éstas son temáticas que ningún socialista hoy puede evitar hacer alusión al
confrontar al neoliberalismo. Pero algunas de estas temáticas de La acumula-
ción del capital, la cual expandimos más adelante, también traen consigo cier-
ta relevancia para el presente: el rol del capital a préstamo internacional en
el disciplinamiento de los estados a través de las políticas del FMI y de ajus-
tes estructurales; la dinámica de la austeridad competitiva en el mercado
mundial que limita la demanda efectiva global; el ataque a los sectores no
capitalistas y empresas estatales para abrir nuevos espacios para la acu-
mulación; el rol del militarismo y los aparatos de seguridad en la economía
capitalista y en el estado; y el agrietamiento de la democracia.

La recuperación más prominente de La acumulación del capital ha veni-
do de David Harvey. No es que Harvey (2003; 2005) se adhiera a su teoría so-
bre las crisis y el derrumbe, sino por el énfasis que él plantea sobre la
fragilidad de las condiciones para la realización y la constante búsqueda de
nuevos espacios para los excedentes de capital y de medios de producción
fuera del entorno existente un tercer sector. Para Harvey, como para Lu-
xemburgo, ésta es una constante necesidad del capitalismo —una de las le-
yes de la acumulación de capital— que no está limitada por el surgimiento
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del capitalismo a través de la acumulación primitiva de capital-dinero y de la
mercantilización de la tierra y el trabajo. Tal como él lo establece en El nuevo
Imperialismo :

La idea de que alguna especie de 'exterioridad' es necesaria para la
estabilización del capital tiene por ende relevancia. Pero el capitalis-
mo puede tanto hacer uso de algún tipo de exterioridad pre-existente
(formaciones sociales no capitalistas o algún sector dentro del capi-
talismo -como lo es la educación- que aún no han sido proletarizado)
o puede hacerlo activamente (2003: 141) .

Al discutir las condiciones para la materialización, Harvey argumenta
que el problema estructural de la demanda efectiva es un factor crucial para
fomentar la expansión del sistema monetario crediticio.

Pero Harvey también hace una aseveración más fuerte acerca del ca-
pitalismo en cuanto a su necesidad de estar continuamente encontrando
más espacios y canales para el capital excedente que sean externos a los
circuitos existentes de capital, que es similar a la tesis de Luxemburgo en
cuanto a la necesidad del desarrollo del modo de producción capitalista de
recurrir a modos no capitalistas.6 Ciertamente, en la teoría del imperialismo
de Harvey, este proceso de 'acumulación por desposesión' viene a ser domi-
nante en tanto que ”pone en el mercado un conjunto de recursos (inclu-
yendo la fuerza de trabajo) a un costo muy bajo (igual a cero en algunas
ocasiones). La sobreacumulación de capital puede apoderarse de dichos re-
cursos e inmediatamente darles un uso rentable”. (2003: 149). De manera
paralela a La acumulación del capital, él identifica una serie de mecanismos
sumamente específicos a través de los cuales la desposesión del imperialis-
mo moderno ocurre, guiados por una ideología neoliberal: nuevas formas de
'apropiación de tierras' que enajenan a los campesinos de su propia tierra,
la privatización de los espacios comunes y los recursos públicos, los présta-
mos de capital dinero puestos en perjuicio de los deudores a través de las
políticas de ajuste estructural encabezadas por el FMI, la restructuración de
los estados bajo políticas neoliberales para generalizar la coacción al mer-
cado y la nueva lucha de los países de los estados capitalistas centrales para
explotar los recursos naturales de las zonas periféricas. A medida que las
formas no capitalistas de producción son absorbidas por el capitalismo, for-
man nuevas estructuras de clases y relaciones sociales en las zonas domina-
das, que tienen que ser examinadas, tal y como Harvey sugiere, de acuerdo a
su propio modo y como aspectos incrustados en la jerarquía del sistema in-
terestatal.

6 Fine (2012) toma una posición sumamente distinta al argumentar que no hay
necesidad de un ‘tercer sector’, sino que el capitalismo expande a la producción
(de mercancías) no capitalista y también a través de la socialización de la vida
social mediante la agencia del estado.
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Un reposicionamiento frente a la política económica de Luxemburgo,
aun orbitando alrededor de La acumulación del capital y las inestabilidades de
la demanda, es ofrecida por Riccardo Bellofiore y colegas (2009). Éste es un
vínculo menos directo a las temáticas de Luxemburgo en comparación a los
trabajos de Harvey sobre la acumulación primitiva, o incluso a una defensa
de aquella explicación del 'tercer sector' que impulsa las fuerzas del impe-
rialismo. En vez, el 'subconsumo' de Luxemburgo es releído a través de una
mirada Kaleckiana. Surgen desproporciones entre diferentes sectores en ge-
neral si los salarios se rezagan consistentemente con respecto a la producti-
vidad; y éstos surgen de manera acumulativa en algunos sectores mediante la
forma específica de los ajustes caóticos en los mercados. Estas tendencias lle-
van a problemas sistémicos (mucho más allá de las formulaciones Keynesia-
nas) en torno a la demanda efectiva y al nivel de producción potencial bajo
condiciones de competencia capitalista e intercambio monetario.

Para Bellofiore, Luxemburgo planteó de manera apropiada las pro-
blemáticas económicas al insistir que las esferas de la producción y de la cir-
culación están interrelacionadas, que los incentivos del capitalismo para
invertir están concretamente determinados en base a las expectativas de ga-
nancia, que la falta de demanda efectiva es acumulativa y desestabilizadora,
que las economías monetarias tienen a exacerbar esa falta y que los procesos
mediante los cuales las ganancias son monetizadas, siempre necesitan una
exanimación concreta. Tal y como él resume su propio punto de vista:

A pesar de que los capitalistas siempre están habilitados para recibir
de vuelta aquel financiamiento que ponen por adelantado para em-
pezar la producción y para respaldar su demanda, ellos no pueden
encontrar dentro de su sector una fuente adicional de dinero […] El
capital necesita encontrar una demanda que sea una fuente externa de
dinero adicional; por ejemplo, una demanda que no se origina del ca-
pital en sí mismo, pues es una imposibilidad estricta para la clase ca-
pitalista en general la de generar ganancias monetarias a partir del
dinero inyectado en el sistema (ibíd. : 9-10) .

Para Bellofiore, la relación que hace Luxemburgo entre la debilidad de
la demanda efectiva nacional y el imperialismo, provee una perspectiva teó-
rica central que ha sido excluida de las explicaciones convencionales de la
globalización, en la configuración contemporánea mundial. La debilidad de
la demanda a causa de las políticas de austeridad a lo largo del periodo del
neoliberalismo ha sido desatada por una híper-expansión de los circuitos
monetarios del capital en la forma de un activo basado en el préstamo Key-
nesiano que impulsa a la financiarización. Si los préstamos de capital sostie-
nen la demanda efectiva, cuando es transpuesta sobre el mercado mundial
ésta refuerza a las jerarquías imperialistas. Así también lo plantea Luxem-
burgo, las disciplinas financieras impuestas tanto por el poder económico
como político son usadas para abrir mercados en los estados de las periferias.
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Partiendo del punto de que Luxemburgo teoriza al capitalismo especí-
ficamente como una economía monetaria, y que por ende las inestabilidades
potenciales del mercado consistentemente están siendo registradas como
fallos de la demanda agregada, otros que revisan a Luxemburgo han remar-
cado su contribución en especificar los mecanismos que sostienen a la de-
manda efectiva. Ésta es una distinción que atraviesa todos sus escritos
económicos, pero que figura de modo más prominente en La acumulación del
capital y en la Anticrítica. Para los keynesianos de izquierda como Geoff Har-
court, Peter Kriesler (2012) y Jan Toporowski (2013) esto ha significado, de
acuerdo a la crítica de Robinson, que se tiene que seguir de manera más cui-
dadosa al análisis de Luxemburgo sobre las condiciones materiales y políticas
que determinan los 'incentivos a invertir' de los capitalistas individuales y
sobre las implicaciones de la composición de la clase capitalista en total. Esto
puede encontrarse, de acuerdo a ellos, en el capitalismo contemporáneo
dentro de las condiciones institucionales fuera del mercado que condicionan
el comportamiento corporativo. No es menor el rol de las políticas económi-
cas del estado capitalista y, particularmente, de las formas institucionales y
regulatorias de las finanzas modernas.

Dentro del marxismo, Ingo Schmidt re-utiliza los escritos políticos y
económicos de Luxemburgo para hacer una disección de la fase actual del
capitalismo y el punto muerto en el que se sitúa la política de las clases tra-
bajadoras. ”La teoría de acumulación de Luxemburgo —argumenta Schmidt—
reconoce el rol de la intervención política de las clases gobernantes en todas
las fases del desarrollo del capitalismo y, al mismo tiempo, explora las capa-
cidades de la clase trabajadora para actuar como una fuerza anti-capitalista”
(2012a: 254). Al seguir la pista de Luxemburgo, Schmidt intenta rastrear las
nuevas fuentes de la demanda efectiva, por ejemplo, el gasto del estado del
bienestar y del militarismo a lo largo del boom de la posguerra, y la expan-
sión masiva de crédito así como la apertura de nuevos mercados para la pe-
netración capitalista dado el colapso del bloque del Este, la transformación
de China y del Sur global durante el periodo neoliberal. Schmidt reelabora,
en cierto sentido, las modalidades que Luxemburgo enfatiza en La acumula-
ción del capital tal y como lo son el militarismo, el impacto de los carteles, el
alcance de capital en forma de préstamo y la política comercial.

El marxismo de Luxemburgo enfocado en la demanda ofrece una ex-
plicación [sobre cómo] las recesiones cíclicas se convierten en crisis
estructurales del capitalismo. Las derrotas que los movimientos de los
trabajadores sufrieron a lo largo de la Primera Guerra Mundial y, de
nuevo, durante la década de 1970 fueron cruciales para romper la re-
lación entre los salarios y la productividad para las décadas posterio-
res y el aumento subsecuente de crisis estructurales (2014: 4) .7

7 Estos temas son posteriormente desarrollados por Schmidt (2010; 2012B).
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Son las condiciones político–económicas diferenciadas que permiten la
acumulación del capital, es decir, las formas concretas de la reproducción am-
pliada que los circuitos de capital toman que, para Schmidt, representan la
clave para entender el mercado mundial del neoliberalismo.8

Luxemburgo y el imperialismo contemporáneo

Estas lecturas ofrecen una interpretación sumamente diferente de la eco-
nomía política de Luxemburgo, si se deja a un lado su tesis particular sobre el
derrumbe capitalista. La contribución de La acumulación del capital a una teoría
del imperialismo se centra en las deficiencias estructurales de la demanda
efectiva dentro del capitalismo, que lo hacen buscar un 'tercer sector' que las
compense, con un énfasis en los mecanismos políticos directos de apropiación
y realización del valor a través de la subordinación colonial. Pero el imperia-
lismo contemporáneo, en contraste, es principalmente reproducido a través
de intercambios formalmente iguales dentro del mercado mundial, guiado
por un marco comercial centrado en contratos, negociados con base en re-
glas, y relaciones de igual entre estados —la ley del valor y el estado de dere-
cho— en un capitalismo universal. Harry Magdoff, como todo mundo sabe,
catalogó esta nueva fase del imperialismo, a partir de la posguerra en adelan-
te, como el 'imperio sin colonias' en el que la rivalidad en la competencia
económica estaba ahora entrelazada con interdependencias y subordinacio-
nes políticas y económicas a través de estados formalmente iguales.

Este cambio en la dinámica del mercado mundial clarificó un punto
teórico que permanecía oscurecido dentro de las formulaciones clásicas; es
decir, la reproducción ampliada del capitalismo crea un mercado mundial
mediante procesos de valorización, con mecanismos económicos y políticos
sumamente distintos, mientras que se extiende la diferenciación e integra-
ción de unidades particulares de capital cada vez más complejas y estados en
donde la producción de valor y las relaciones de clases están localizadas y
materializadas.

Esta formulación implica, con Luxemburgo, desde el surgimiento del
capitalismo, una división internacional de trabajo en la producción e inter-
cambio de mercancías. Pero también sugiere la necesidad de un papel del es-
tado, junto con sus prácticas de política económica, para mediar entre la
producción local y la circulación mundial —una jerarquía de estados y rela-
ciones de valor—. El imperialismo, por tanto, surge en la configuración del
mercado global como un producto de la internacionalización de capital y las
políticas económicas adoptadas por los estados, y en particular como una
dominación por parte de los estados en el centro del mundo capitalista.

8 Hudis (2012; 2014) retoma muchos de estos temas pero rechaza la interpreta-
ción keynesiana de estas argumentaciones. Él hace énfasis en la crítica de Lu-
xemburgo a la irracionalidad del capitalismo por estar siempre abierto a crisis
económicas y, así, relacionando ideas con la crisis actual.
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Esta teorización del nuevo imperialismo está bastante alejada del punto
de partido de La acumulación del capital de Luxemburgo. Aun así, es todavía
posible exponer un número de líneas de este texto con respecto a preocupa-
ciones centrales de hoy:

1) Interdependencia y diferenciación. Para Luxemburgo, el imperialismo
no está definido en términos de una geografía dada, sino en la continua
transformación del núcleo de las economías capitalistas en su relación con
“organizaciones sociales no capitalistas que son su marco para desarrollarse”
(1913: 366). En este sentido, la circulación de capital es un continuo proceso
de diferenciación geográfica desigual. Tal y como ella lo resumió: “La acu-
mulación es más que una relación interna entre ramas de la producción ca-
pitalista; es principalmente una relación entre el capital y un entorno no
capitalista... De esto obtenemos relaciones complicadas, divergencias en la
velocidad y dirección de la acumulación de los dos departamentos, diferen-
tes relaciones con modos de producción no capitalista en lo que respecta a
elementos materiales y elementos de valor” (1913: 417). Este es el sentido en
el que las tendencias hacia la igualación y diferenciación son entendidas hoy
como inherentes a la competencia capitalista y al mercado mundial. Estos
procesos, a la vez que crean interdependencias globales, simultáneamente
dividen al bloque imperialista del bloque dominado, e incluso hacen de la di-
ferenciación un atributo de las relaciones inter-imperiales.

2) La competencia internacional. Una consecuencia de haberse enfocado
en la necesidad de una 'exterioridad' al capital para acumular en sus zonas
centrales fue que Luxemburgo tuvo que examinar a la competencia no sólo
de manera sectorial o nacional, sino de manera internacional. En La acu-
mulación del capital, Luxemburgo presenta algunos de los mecanismos a
través de los cuales esto ocurrió: nuevas zonas de demanda, creciente des-
plazamiento y migración de la oferta de trabajo explotable; el fomento de
préstamos internacionales y la creación de mercados internacionales de
mercancías. Luxemburgo, además, problematizó los orígenes y formación del
capital-dinero —el crédito en su conjunto, tanto para el intercambio nacional
como el internacional— invertido antes de que la producción sea vendida,
que permita la acumulación. Estos puntos siguen siendo esenciales para las
proposiciones modernas con las que las formas locales y particulares de la
producción de valor están conectadas con los abstractos y universales flujos
de dinero en el mercado mundial. La competencia internacional es, en esta
lectura, un aspecto central, e históricamente específico de las relaciones in-
ter-imperialistas (Worth, 2012; Desai, 2004: 93–96).

3) La competencia entre estados. Al definir al imperialismo como la “ex-
presión política de la acumulación de capital en su lucha competitiva por lo
que permanece abierto del entorno no capitalista” (1913: 446), Luxemburgo
expone las políticas económicas exteriores de los principales estados capita-
listas. Estos estados, argumentó, se involucraron en una lucha competitiva
por las esferas de influencia, no como un resultado de las acciones de un solo
estado, sino como el producto de su rivalidad. Estableció esto al detallar las
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políticas de estado basadas en el incremento de armamentos, la provisión de
préstamos internacionales y la implementación de aranceles. Estas opinio-
nes, de cualquier modo, permanecen teóricamente inmaduras (por omisión
de la misma Luxemburgo). Sin embargo, éstas sugieren que la competencia
entre 'varios capitalistas' permiten múltiples centros de poder y una confi-
guración geopolítica particular del sistema inter-estatal (Basso, 1975: 42-43;
LeBlanc, 2010: 169-70). La acumulación de capital se caracteriza por procesos
tanto de internacionalización como de nacionalización (como sucede en la
construcción de estados) a medida que la competencia internacional no ocu-
rre independiente o contrariamente a los estados sino a través de ellos.

4) La 'internacionalización' de capital extranjero. Un resultado teórico de La
acumulación de capital es que aquello que podría comenzar como 'externo'
termina siendo 'interiorizado' a medida que el capitalismo se desarrolla y la
circulación de capital integra al mercado mundial. Pero si el análisis aborda
”no a un solo país, sino al mercado mundial capitalista”, como propone Lu-
xemburgo, ”no puede haber comercio exterior: todos los países son 'el ho-
gar'” (1913: 136). Esta no es una opinión con respecto a que el comercio no
existe, sino que el tratar metodológicamente a los espacios político-econó-
micos como entidades cerradas para ser formadas al rededor de una bur-
guesía nacional es una idea equivocada. Este edicto metodológico es
importante para el estudio del imperialismo de hoy dadas las tendencias ha-
cia la intensificación, concentración y centralización de capital; todas estas
incrementan la escala de las operaciones, la división técnica del trabajo y la
complejidad territorial de las empresas capitalistas. Las corporaciones tras-
nacionales, por ejemplo, tienen una base en tanto que en ésta, los agentes
que poseen y destinan estos recursos tienen una localización específica. Pero
ellos también se convierten en agentes importantes para la acumulación, y
se convierten en una parte internalizada del bloque de poder en aquellos lu-
gares en los que invierten. En oposición a una 'burguesía nacional' que orga-
niza un espacio económico para sí mismo, el estado activamente reproduce,
de modo ideológico, político y mediante apoyos competitivos, tanto al capi-
tal doméstico como foráneo.

5) La internacionalización y los circuitos del capital. Una tesis central de La
acumulación del capital es que la penetración capitalista en la periferia evolu-
ciona en una lucha en contra de 'la economía natural' , en la extensión de la
economía de mercancías y en la disolución de la economía campesina con el
esparcimiento de la industria capitalista. Cada fase involucra particulares
flujos de excedentes de capital hacia las periferias y patrones de dominación
política (Bieler, et al. , 2014). Los préstamos internacionales, por ejemplo,
”amplían el alcance de la acumulación de capital; pero al mismo tiempo la
restringen al crear nueva competencia para los países inversionistas. Estos
conflictos inherentes al sistema de préstamos internacionales son un clásico
ejemplo de divergencias espacio–temporales entre las condiciones de reali-
zación del plusvalor y de la misma capitalización” (1913: 421). Este tópico
presagia la opinión actual de que las diferentes fases de internacionalización
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serán dominadas por una variedad de matrices de los circuitos de capital, por
diferentes modalidades de desempleo desigual y, por ende, por una configu-
ración única en el patrón de la competencia internacional.

6) La reorganización interna de estados. A pesar de que La acumulación del
capital identifica a la política económica estatal como un aspecto integral del
imperialismo, la organización específica del estado tanto en los centros im-
perialistas o en las periferias colonizadas permanece sin haberse examinado.
El rol económico del estado con respecto a las políticas industriales o la ad-
ministración estatal del dinero y crédito es sumamente superficial. La inte-
gración del militarismo como un aspecto integral del imperialismo, sin
embargo, forzosamente levanta una serie de preguntas (Rowthorn, 1980; Ko-
walik, 1987). El militarismo no sólo sirve como otro 'tercer sector' para ab-
sorber excedentes en la producción, también se impone a sí mismo en la
organización del estado y en la extensión de la mercantilización.

¿Qué sucede del divergente poder de compra al estado con fines mili-
taristas? El capital ahora produce un equivalente de materiales de
guerra para el estado en vez de producir grandes cantidades de me-
dios de producción y subsistencia para consumidores campesinos. Los
impuestos ejercen presión sobre el producto de la economía campe-
sina para entrar en circulación u obliga a los campesinos a convertir-
se en compradores de productos capitalistas (Luxemburgo, 1913: 465) .

Esto sugiere que los medios a través de los cuales los aparatos de estado
de la política económica interna se subordinan cada vez más a aquellos que
tratan con la internacionalización del capital, a las ramas del estado de las
políticas exterior y militar en la mediación y protección de la circulación del
capital en el mercado mundial. Las capacidades de cada estado para mediar
la competencia internacional están siendo determinadas, en cambio, por sus
capacidades administrativas y diplomáticas, por su lugar en la cadena impe-
rialista y por las relaciones internas de clase.

7) Contradicciones en las relaciones interimperiales. La estructura organiza-
cional de La acumulación del capital marcha hacia la conclusión de que los es-
tados imperialistas dominantes luchan por el control de las zonas periféricas
mientras que éstos están integrados a una matriz de bloques en competen-
cia. “Con el desarrollo internacional del capitalismo, la capitalización del
plusvalor se vuelve aún más urgente y precaria,” argumenta Luxemburgo.
“De ahí el fenómeno contradictorio sobre los antiguos países capitalistas
proveen mercados cada vez más grandes, y se vuelven cada vez más depen-
dientes el uno del otro, y sin embargo compiten aún más despiadadamente
por relaciones comerciales con países no capitalistas” (1913: 367). En la co-
yuntura anterior a la Primera Guerra Mundial, precisamente se encuentra
observando la competencia económica entre los monopolios que están sien-
do inexorablemente desplazados hacia la rivalidad competitiva imperial en-
tre estados dentro de una competencia militar. Pero a medida que el



123

volumen y la complejidad de la internacionalización del capital incrementa a
lo largo del tiempo, la unidad y las contradicciones en la circulación interna-
cional del capital significan que el conflicto y la cooperación, la rivalidad de
la competencia e inter-dependencia, están igualmente incrustadas en el
mercado mundial. Sólo en coyunturas históricas particulares, las rivalidades
competitivas entre firmas y entre estados se desbordan en una rivalidad im-
perial en el sentido de un conflicto militar por el liderazgo político del blo-
que imperialista (Panitch y Leys, 2004).

Luxemburgo y el Proyecto Socialista

La economía política de Luxemburgo, y La acumulación del capital en particu-
lar, defendió la tesis de que el desarrollo del capitalismo tendía hacia un
colapso inevitable. Esto nunca representó un apoyo hacia una política del fa-
talismo o a la inevitabilidad del socialismo, sino todo lo contrario: su eco-
nomía sirvió como una advertencia. Las ganancias que la clase trabajadora
hizo en luchas económicas a favor de los salarios y el bienestar son siempre
sujetas a los imperativos capitalistas para incrementar la tasa de explotación;
aun cuando los trabajadores con la libertad democrática habían obtenido un
triunfo en la lucha política, fueron siempre sujetos a la erosión por los es-
fuerzos capitalistas para mantener su régimen.9 Como Luxemburgo usual-
mente argumentó en contra de las miradas revisionistas de una evolución
estable hacia el socialismo, ninguna clase dominante en la historia se dio
simplemente por vencida en su tenencia del poder gracias a un argumento.
Había pocas razones para esperar lo mismo de las clases capitalistas.

Con respecto al juicio de Luxemburgo, la burguesía estaba más que
dispuesta a sacrificar libertades políticas liberales en defensa de su propiedad
y de su régimen: un sentido de urgencia política era necesario para desviar un
fatalismo que sólo podría servir para prepararle el terreno a un desastre polí-
tico. El socialismo no surge espontáneamente de las leyes del desarrollo social
o en un momento de ruptura política radical. Es sólo a través de la iniciativa
propia y de una creciente autoconfianza de la clase trabajadora que un nuevo
orden democrático puede adquirir cimientos. Ésta es una temática, expresada
más en un modo implícito que explícito, de La acumulación del capital, que aún
está atada a sus conclusiones sobre un colapso en la acumulación:

Después de cierta etapa las condiciones para la acumulación de capital
tanto domésticamente como exteriormente se convierten en su mismo
opuesto, éstas se convierten en las condiciones para la caída del capi-
talismo... En alguna etapa de [su] desarrollo no habrá ninguna otra sa-
lida más que la aplicación de los principios socialistas (466–67).

9 Algunos de los mejores intentos por relacionar las estrategias política y econó-
mica de Luxemburgo de su tiempo con su relevancia para hacer hoy un nuevo so-
cialismo son: Geras (1976), Eley (1980), Chutrumpf (2008) y Schulman (2013) .



124

Casi un siglo después, hay una resonancia particular con respecto a
estas temáticas para la Izquierda de hoy. La 'crisis general' en la que el capi-
talismo entró en 2008 (una coyuntura de derrumbe en términos de Luxem-
burgo) no se ha encontrado con un resurgimiento político de la izquierda o
puestas en práctica de políticas anti-mercado desde los baluartes de poder en
el estado. Ciertamente, el neoliberalismo ha pasado por una renovación, y
continúa reteniendo su lugar como la única y exclusiva práctica de política
económica que guía a los estados capitalistas, desde luego en el núcleo capi-
talista, pero de una u otra manera también a lo largo del mercado mundial.
En esta fase de crisis, la austeridad neoliberal está siendo apoyada por el ar-
mamento de un estado cada vez más autoritario, más dispuesto que nunca a
quebrantar las libertades democráticas.

La izquierda ha experimentado poco más que contratiempos durante el
periodo del neoliberalismo, cada pequeña victoria o iniciativa organizacional
va corriendo en contra de una derrota significativa, desde la marginalización
como una fuerza parlamentaria a la fracturación de las redes que inicial-
mente nutren a una nueva política de los movimientos sociales en coalicio-
nes cada vez más pequeñas y cada vez más débiles. Con la democracia liberal
ahora reducida a los rituales de legitimación electoralista de las agendas de
las clases gobernantes, no es sorpresivo que el eslogan político de Luxem-
burgo que decía ‘socialismo o barbarie’ esté de nuevo en amplia circulación
dentro de las discusiones políticas.10 La frase nunca quiso ser una dura, rápi-
da y exclusiva disyuntiva de trayectorias de desarrollo. Ésta intentó mera-
mente capturar, de manera dramática, que los procesos caóticos del mercado
que fueron una parte inevitable para la acumulación de capital, están siem-
pre preñados de la posibilidad de un ataque hacia la democracia por la au-
sencia de la movilización de la clase trabajadora que se arma con su propia
organización, su propio programa alternativo y su propia visión. Y es esta
deficiencia que explica el sentido del fatalismo político que permea la Iz-
quierda de hoy – ‘no hay ningún otra alternativa’ – como la experiencia vivi-
da de la oposición socialista al neoliberalismo.

Uno de los más penetrantes —y controversiales— comentarios políticos
de Luxemburgo es la insistencia en la exploración democrática de alternati-
vas que sobresale en su texto:

paso a paso… tantear el piso, probar, experimentar, intentar un modo
ahora y otro después… Lo que poseemos en nuestro programa no es
más que unos pocos letreros que indican la dirección general en la
que hay que buscar lo necesario… No hay ninguna clave en ningún
programa de partido socialista o libro de texto… Sólo la experiencia
es capaz de corregir y abrir nuevas formas (1918: 390) .

10 La frase se origina con el comentario de Karl Kautsky sobre el Programa de Er-
furt escrito en 1888 y publicado posteriormente en inglés como La lucha de clases.
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La acumulación del capital aún tiene muchas lecciones que enseñar en
cuanto a la dinámica del capitalismo contemporáneo y, por ende, del impe-
rialismo contemporáneo. Pero como todas sus contribuciones a la teoría so-
cialista y a la estrategia, La acumulación  es también insistente en cuanto a las
limitaciones políticas de lo que los reformadores de la posguerra llegaron a
llamar, en lo que ahora claramente es un término completamente equivoca-
do, capitalismo democrático. Ésta es una percepción teórica que está siendo
reaprendida hoy de manera muy dolorosa.
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La producción de La acumulación del capital, como prácticamente todo en la
vida de Rosa Luxemburgo, fue empujada por motivaciones revolucionarias.
Buscaba proveer el fundamento científico al movimiento socialista, el cual
ella no encontró en sus esfuerzos por popularizar la obra de Marx. Construyó
una teoría del colapso del capitalismo, con lo que esperaba enriquecer la crí-
tica de este modo de producción.

Ningún intento por resumir una obra tan compleja podría captar la ri-
queza de la misma, pero no podemos dejar de indicar a lo menos los trazos
fundamentales de la misma. Buscó demostrar que el capitalismo no puede
generar por sí mismo la demanda suficiente para la realización de una parte
del producto, específicamente, la parte del plusvalor destinado a capitalizar-
se. Por ello, pensaba, se requiere de un ambiente no-capitalista del cual sur-
jan los adquirentes que hagan posible dicha realización y que al mismo
tiempo provean de medios de producción y de fuerza de trabajo para incre-
mentar la producción. Eran una condición de existencia del capitalismo. Este
contacto con lo que ella llamó los “mercados externos” debía provocar la
transformación de las formas sociales no-capitalistas y avanzar hacia la ge-
neralización de la economía dominante, con lo que ésta eliminaba sus fuen-
tes externas de realización y creaba las condiciones de su colapso. Lo que
Marx había llamado la “acumulación originaria” aparecía acompañando todo
el periodo histórico del capitalismo, lo que le sirvió de base para sugerir una
teoría del imperialismo y, en los distintos ritmos de expansión de la produc-
ción capitalista y de los mercados externos, descubrió una explicación para
las constantes crisis del sistema. Los sucesos de la historia, de los cuales ella
ofrece contundentes relatos, fueron constantemente citados como confir-
mación de su relato lógico (Luxemburgo, 2012).

Desde la actualidad, sin embargo, no podemos dejar de apreciar que la
historia subsecuente hasta ahora no ha sido muy gentil con los postulados de
Rosa Luxemburgo. El capitalismo se expandió en el orbe y el comercio de
productos capitalistas se concentró en los países de desarrollo avanzado. Es
en el marco de estas relaciones donde el capitalismo encontró la fuente más
rica de su dinámica. Desde luego, este sistema nunca ha renunciado al des-
pojo de recursos que no controla ni a la hegemonía militar sobre zonas más
débiles, por tanto, mucho menos a la militarización. Pero los conflictos más
cruciales han tenido lugar en el seno de las zonas desarrolladas, en busca de
hegemonía mundial y por el control sobre riquezas en manos de países capi-
talistas más débiles. Por otro lado, al dar lugar el imperialismo al colonialis-
mo industrial creó también un ingenioso sistema de dominación de unos
países capitalistas por otros.

Rosa construyó su teoría a partir de su crítica a los esquemas de repro-
ducción ampliada que Marx había incorporado al tomo I I de El Capital. Pen-
saba que esos esquemas debían dar cuenta de la realidad y no se detuvo en
denunciar la inoperatividad de los mismos en cuanto a esta función. Igual-
mente puso en evidencia las contradicciones que esos esquemas creaban con
los tomos I y II de esa obra de Marx. Llamaba la atención sobre el hecho de
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que los diagramas no incorporan el crecimiento de la productividad y el de la
tasa de plusvalor que acompaña al primero. Por lo mismo, tampoco los esque-
mas consideraban el crecimiento de la composición orgánica y técnica del ca-
pital. Se sigue que con toda razón los esquemas de reproducción sólo podían
sugerir que la mano de obra adicional proviene del aumento de la población,
supuesto que Rosa rechaza al igual que la teoría del ejército de reserva, aunque
no sin distorsionar los postulados del tomo I de El Capital. No tienen, por tanto,
los diagramas utilidad alguna como representación de la realidad. Sin embar-
go, Marx no esperaba que cumplieran esa función y por lo mismo en el en-
frentamiento con el proceso histórico sólo podían salir muy mal parados.

El modo de exposición definido por Marx sigue determinados princi-
pios epistemológicos. Los diagramas de reproducción que Rosa critica son
parte del análisis del proceso de circulación del capital que fue reservado para
el tomo I I. Sin embargo, a este nivel se describen formas de manifestación,
no el movimiento esencial. Consideraba el autor que “toda ciencia sería su-
perflua si la forma de manifestación y la esencia de las cosas coincidieran di-
rectamente” (1982: 1041) y sostenía que “la verdadera ciencia de la economía
moderna sólo comienza cuando la consideración teórica pasa del proceso de
circulación al proceso de producción” (ibíd. : 430–31). La producción era,
pues, el sitio adecuado para descubrir el movimiento fundamental de la so-
ciedad capitalista.

Si esto define el análisis de la circulación como un momento derivado
del proceso de la producción, la investigación de la reproducción ampliada al
nivel de la circulación no podía producir mucho más que la manera en que
tienen lugar los intercambios entre los distintos agentes de la producción. Y
en el marco de dos sectores de la producción, lo que domina el escenario es
el intercambio entre los capitalistas de ambos sectores. Reproducción sólo
puede ser reiteración, y reproducción ampliada sólo puede ser repetición en
una escala mayor. Acumulación y reproducción ampliada no pueden ser la
misma cosa. Se parecen sólo en lo concerniente al crecimiento cuantitativo
del capital. La reproducción no registra cambios cualitativos y ello proyecta
el sistema a una existencia eterna. En cambio, la acumulación transcurre en
medio de una enorme cantidad de modificaciones cualitativas, entre las que
se incluyen distintas formas de la subsunción del trabajo, cambios en las for-
mas del plusvalor, desarrollo de la fuerza productiva del trabajo, la inter-
vención de la ciencia en la producción, la intensificación del grado de
explotación, la evolución de la magnitud del capital adelantado, la creación
de excedentes de población, etcétera, en fin todos esos temas que se discuten
en el tomo I y otros que aparecen en el tomo I I I, destinados a la discusión del
proceso capitalista en su conjunto. Es cierto que en ocasiones el propio Marx
pareciera identificar ambas cosas, pero el mismo contenido de los análisis en
ambos casos denuncia la diferencia entre ellos.

Como se ha sugerido, la crítica más determinante de parte de Rosa
consiste en que los esquemas no explican de dónde procede la demanda para
la realización del plusvalor potencialmente capitalizable. No aceptaba la idea
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de que esa demanda se originaba en el seno de los propios capitalistas y que
concentraba la dinámica del sistema en el sector I, productor de bienes de
producción y no en el sector I I, de medios de consumo. Ello no podía trans-
formarse en acumulación, sino en creación de medios de producción sin fin
alguno, en “producción por la producción misma”, idea que ella atribuía a T.
Baranovsky, aunque la expresión misma también había sido usada por Marx.
Esta idea proyectaba el capitalismo al infinito, pues los diagramas carecían
de conflictos y contradicciones donde sustentar los cuestionamientos al sis-
tema y su historicidad.

Marx pensaba, al igual que Rosa, que el objetivo determinante del capi-
talismo era la producción de plusvalor y de ganancia. A diferencia de Rosa,
Marx pensaba que era precisamente en este afán, no en factores externos,
como la demanda del ambiente no capitalista, donde debía encontrarse la
fuerza motriz del desarrollo. Este objetivo de la producción dio lugar al me-
canismo específico de la ganancia extraordinaria, que podía obtenerse a través
de la introducción de innovaciones que, por medio del crecimiento de la
productividad, permitieran reducir el valor individual de las mercancías y al
mismo tiempo venderlas por sobre ese nuevo valor pero por debajo de su
valor social. Se obtenía así una ganancia adicional. Otro efecto de este meca-
nismo consistía en desplazar de la competencia a los capitalistas rezagados,
por lo cual tendía a generalizar los esfuerzos por renovar bienes, medios y
procesos de producción, ampliando así la demanda de los productos del sec-
tor I. El capitalista está forzado a mejorar y expandir su capital para conservarlo,
decía Marx. El afán de ganancia promueve de este modo el desarrollo de las
fuerzas productivas, con lo que hace posible que el capitalismo realice su
misión histórica.

Para algunos marxistas que han discutido con Rosa Luxemburgo, Marx
nunca tuvo la intención de elaborar una teoría del “derrumbe del sistema”.
Este punto de vista nos parece erróneo. Rosa compartía con Marx la idea de
la historicidad del capitalismo. Recordemos el famoso pasaje del prefacio a la
Contribución a la crítica de la economía política.

En un estado determinado de su desarrollo, las fuerzas productivas
materiales de la sociedad entran en contradicción con las relaciones de
producción existentes, o —lo cual sólo constituye una expresión jurídi-
ca de lo mismo—, con las relaciones de propiedad en cuyo interés se
habían movido hasta entonces. De formas de desarrollo de las fuerzas
productivas que eran estas relaciones se convierten en trabas de estas
fuerzas. Entonces se abre una era de revolución social (1986: 5) .

Y, en efecto, tal es el hilo conductor del análisis marxista de la sociedad
capitalista expuesto en El Capital, el cual ya aparece presente en el tomo I de
esa obra. En su prefacio a la segunda edición, Marx hace referencia a un
artículo sobre ese texto, artículo publicado en San Petersburgo, donde se di-
ce sobre la primera edición del tomo I de El capital:
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El valor científico de tales investigaciones estriba en el esclareci-
miento de las leyes especiales que presiden el nacimiento, la existen-
cia, el desarrollo y la muerte de un determinado organismo social y su
sustitución por otro más elevado. Este es, indiscutiblemente, el valor
que hay que reconocerle a la obra de Marx.

A lo que Marx responde:

Pues bien, al exponer lo que él llama mi verdadero método de una
manera tan acertada, y tan benevolente además en lo que se refiere a
mi modo personal de aplicarlo, ¿qué hace el autor sino describir el
método dialéctico? (1982: 19) .

Así, el afán de Marx será seguir el desenvolvimiento de la contradicción
entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones de producción, y no los
conflictos, que por supuesto son también teóricamente perceptibles, entre la
producción y el mercado, como hizo Rosa.

Esto es lo que explica que Marx se hubiera concentrado en un análisis
del capitalismo donde todo aparece determinado por la relación entre el ca-
pital y el trabajo asalariado, el capitalismo en su forma pura, libre de toda
otra circunstancia que pudiera interferir en su proceso. Por eso es que, en su
análisis, existen fundamentalmente sólo obreros y capitalistas y las relacio-
nes entre ellos aparecen dominando todo el planeta.

Los riesgos que se corre al elaborar síntesis de elaboraciones complejas
están presentes también en el caso de Marx, como en el de Rosa. Pero como
ya se hizo en el caso de Rosa, también lo intentaremos con Marx.

La teoría de Marx sobre el colapso del capitalismo se resume en la ten-
dencia descendente de la tasa de ganancia. Esquemáticamente ésta podría
exponerse: en su afán de incrementar el plusvalor y la ganancia, los capitalis-
tas introducen mejoras técnicas y tecnológicas que ahorran fuerza laboral a la
vez que permiten incrementar la producción. La fuerza de las innovaciones
para desplazar trabajo tiende a crecer con el tiempo y debe hacerlo porque el
valor de la fuerza de trabajo desplazada debe ser mayor que el valor de los
nuevos medios de producción, si las mejoras han de traducirse efectivamen-
te en aumentos de la ganancia. En otras palabras, cada obrero debe movilizar
progresivamente una masa mayor de capital. De esta manera aumenta tam-
bién la composición orgánica del capital, es decir, crece más rápidamente el
capital constante que el capital variable, de donde surge la tendencia de la
tasa de ganancia a caer. La masa de ganancia puede crecer mientras cae la ta-
sa, pero mientras más baja es la tasa mayor es la masa de recursos que se ne-
cesita para sostener un determinado nivel de ganancia.

También la masa de obreros puede crecer junto con la composición del
capital, pero el efecto de largo plazo de la introducción de maquinaria es ha-
cia la creación de desempleo y de excedentes de población que quedan al
margen de todo contacto con la producción dominante, mientras la carga la-
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boral del decreciente número de obreros se multiplica por el afán de plusva-
lor. Llega un punto en que los esfuerzos del trabajador ocupado ya no pue-
den producir riqueza capitalista. Marx lo ilustra de este modo: “Dos obreros
que trabajan 12 horas diarias no pueden producir la misma masa de plusva-
lor que 24 obreros que sólo trabajan 2 horas cada cual, inclusive si aquellos
pudieran vivir del aire por lo cual no tendrían que trabajar en absoluto para
sí mismos” (Marx, 1982, Vol.6: 317-318). En tal punto, la introducción de me-
joras en el proceso productivo deja de producir ganancia y pierde todo sen-
tido para el capitalista. En realidad basta con que la tasa de plusvalor no
crezca al punto en que impide la tasa de ganancia. En ese punto el desarrollo
de las fuerzas ha entrado en conflicto con las relaciones.

Desde luego, un proceso tal está pensado para el promedio de las pro-
ducciones capitalistas. Sabemos y hemos visto que la maquinización de la
producción es heterogénea y que afecta desigualmente a las diferentes ramas
de la producción y dentro de ellas, a las diferentes empresas. También sabe-
mos que esto habrá de ocurrir en diferentes tiempos para los diferentes paí-
ses. Pero tal es la tendencia general.

¿Tiene esta teoría algún valor explicativo para las realidades del pre-
sente? Y, más precisamente, a partir de estos postulados, ¿puede decirse que
existen signos de la obsolescencia del capitalismo? Mi intuición es que sí, que
la producción de plusvalor en los países más avanzados del sistema capita-
lista mundial está chocando con barreras que no logran superar, al menos,
no en las condiciones en que se desenvuelven actualmente. Esta situación me
parece que prevalece en Europa, Japón y Estados Unidos, pero para ilustrarla
nos concentraremos en este último país. Será necesario tener en cuenta que
la fuente de los problemas que están afectando al sistema no se reduce a la
dinámica tradicional del mismo; por el contrario, el cambio climático provo-
cado por el sistema mismo ha gatillado un serio conflicto con la naturaleza.
Tampoco en relación con este conflicto ha mostrado el capital habilidad algu-
na para moderarlo siquiera. El caso es que el cambio climático aumenta los
costos en capital constante y éstos afectan negativamente la tasa de ganancia.

Antes que nada, hay una cuestión muy importante que es necesario
dejar establecida. Los niveles de la explotación del trabajo y de la tasa de plusvalor
no dependen de relaciones puramente económicas. Intervienen en ello también fac-
tores de orden cultural, ideológico, político e histórico. Así, variables como el rol
que la ideología dominante asigna al Estado, el peso de los valores y de las
tradiciones democráticas en la sociedad, el compromiso de la población con
sus condiciones de vida, la correlación de fuerza entre las clases, son todos
factores que intervienen en la fijación de los niveles de explotación posibles.

En el caso de las grandes crisis periódicas, es decir, aquellas convulsio-
nes que obligan al sistema a reordenarse para reiniciar su avance en un nue-
vo nivel, el proceso para salir de ellas consiste en:

1. Debilitar la fuerza del movimiento obrero con vistas a modificar la corre-
lación de fuerzas entre las clases que dio lugar a la caída de la tasa de
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ganancia. Esto se logra principalmente mediante dos procesos: por un
lado, la acción espontánea de la crisis que trae consigo desempleo y
mayor competencia entre los obreros, y, por otro, la acción del Estado
orientada a la desarticulación de la organización laboral y de la fuerza
política del trabajo.

2. La transferencia de recursos desde el trabajo al capital, ya sea directamen-
te mediante reducciones salariales, o indirectamente por la acción del
Estado al reducir el salario social y los niveles de impuestos que pagan
los capitalistas.

3. Puesto que el fortalecimiento del movimiento obrero en la fase previa a la
crisis tuvo lugar en el marco de un determinado modo técnico de pro-
ducir, el capital debe emprender una nueva ola generalizada de cambio
tecnológico que permite elevar y consolidar los nuevos niveles de ex-
plotación.

En EUA, tras la crisis que inició a fines de 1960, se actuó con especial dili-
gencia en las dos primeras líneas de acción durante los dos décadas siguientes.
Pero no se actuó con la misma determinación en la tercera línea de acción.
Ocurrió algo que en principio aparece sorprendente: cayó drásticamente el
apoyo a la investigación y desarrollo en la industria. En 1982 el gasto en ese
rubro era apenas un cuarto del monto aportado en 1976, y ya no volvería a re-
cuperarse en adelante, excepto muy levemente durante el periodo del presi-
dente Clinton. Algo similar ocurrió con el gasto para investigación en energía y
en medio ambiente. Los esfuerzos por innovaciones en el modo técnico se
concentraron en el campo de la información y las comunicaciones y en otros
sectores como la biogenética y la bioquímica, pero sobre todo, y de manera
claramente dominante, en defensa. Como resultado, Estados Unidos perdió
posiciones en el mercado mundial, e inició un largo periodo de deterioro de su
situación financiera interna y ante el mundo, confirmando que los niveles de
explotación creados por la represión económica y política del movimiento
obrero eran insuficientes, ni tampoco eran respaldados por garantías para es-
tabilizarse. La hegemonía mundial pasó a ser principalmente un problema de
poder militar. Una época de crecimiento a la baja se abrió no sólo en Estados
Unidos, sino también en Europa y Japón. La larga tendencia al estancamiento
económico aparece incontenible, como puede apreciarse en la gráfica 1.

En los países de la triada, la tendencia descendente del crecimiento en el
largo plazo es claramente visible y no se perciben reacciones positivas sólidas
y duraderas que pudieran contenerla. En Estados Unidos, la tasa de creci-
miento económico ha caído sistemáticamente a través de las décadas. Era de
4.6% como promedio anual durante los sesenta del siglo pasado y llegó a me-
nos 2% en el periodo 2003-2012, muy a tono con los niveles de inversión en
capital fijo y el descenso de la tasa de utilización de la capacidad productiva
instalada. La economía no ha encontrado la recuperación que cabía esperar y
las recesiones de 1967-68 y de 1974-1975 sólo parecen haber iniciado una
época de convulsiones dentro de un ambiente de estancamiento prolongado.
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Gráfica 1 : Comparación de crecimiento económico de países seleccionados
de Europa Occidental (1963-2012)

— FUENTE : Banco Mundial, 2013. Gráfica del autor.

Gráfica 2: Comparación de crecimiento económico
entre Estados Unidos de América y Japón (1963-2012)

— FUENTE : Banco Mundial, 2013. Gráfica del autor.
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De acuerdo con la teoría, mientras más baja es la tasa de ganancia me-
nor es la caída de la misma requerida para disminuir la masa de ganancia. Si-
multáneamente, la caída de la masa priva al industrial de los recursos
necesarios para sostener y con mayor razón para aumentar la tasa de ganan-
cia. Por eso el desarrollo de los grandes capitales se hace cada vez más dependiente de
los recursos financieros, en poder de los prestamistas. El propio desarrollo de la in-
dustria tiende a acrecentar el poder económico y político de los agentes del
dinero. Sin embargo, en condiciones de restricciones tecnológicas al creci-
miento de las tasas del plusvalor de las últimas décadas, la esfera del dinero
perdió progresivamente contacto con la producción interna.

En efecto, se abrió paso a la fantástica convicción de que el dinero pro-
duce dinero, y de ello se benefició en primer lugar el capital bancario al cual se
le relajaron las exigencias, se le extendió el campo de actividad, se le permitió
crear innumerables instrumentos financieros y una amplia participación en la
especulación. Las ganancias financieras crecieron más rápidamente que en el
resto de la economía. Pero en esta orgía no sólo participaron los bancos. Tam-
bién las empresas productivas incursionaron en actividades financieras, bus-
cando en esta esfera lo que no obtenían mediante la producción (General
Motors y General Electric son presentados como casos emblemáticos). Algunas
de ellas se involucraron también en actividades fraudulentas, llegando a mo-
dificar el valor de libros de sus acciones con vistas a incrementar sus ingresos;
muchos cuerpos directivos encontraron la ocasión para enriquecerse median-
te estos movimientos y también ganaron acceso a la propiedad de las empre-
sas. La abundancia de dinero disponible permitió incrementar el consumo,
especialmente en bienes de lujo.

Una parte del dinero en circulación, difícil de calcular pero creciente a
juzgar por la relación del dinero con el producto interno bruto, era dinero
ficticio, sin conexión con la producción material. El estallido de las burbujas lo
ponía en evidencia y cobraba cuentas. Pero en vez de dar paso a la ruina que
necesariamente resultaba de la riqueza ficticia, el Estado recurría a su rol de
prestamista en última instancia y procedía a las operaciones de rescate. Com-
prometía con ello nuevas transferencias al capital privado mientras ponía en
riesgo las condiciones de vida de la población. La propia situación financiera
del Estado se agravaba de este modo. La especulación era así formalmente re-
conocida como un medio legítimo de obtener riqueza y a sus impactos nega-
tivos sobre la economía, como un resultado normal de los negocios.

No menos importante como medio de hacerse de riqueza por parte de
los capitalistas privados sin necesidad de comprometerse en la producción,
fueron las privatizaciones. Éstas fueron promovidas a escala internacional y
sus principales beneficiarios fueron generalmente las grandes compañías
transnacionales, no sólo entre capitales productivos sino también entre los
agentes de las finanzas que adquirían empresas productivas, las “saneaban”
para luego venderlas más caras.

Destaca también el dinámico proceso de megafusiones y adquisiciones,
procesos que también contribuyen a incrementar los ingresos de las empre-
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sas sin gran esfuerzo productivo, o incluso sin ninguno, los cuales también
han tenido lugar en el seno de la actividad financiera.

La creación de riqueza también ha sido desplazada por un fuerte resur-
gimiento del extractivismo. La depredación de los recursos naturales y su
apropiación para los fines de la ganancia privada se ha disparado sin consi-
deración alguna por el medio ambiente, ya bastante a maltraer por la explo-
tación capitalista. Aquí la satisfacción de la hambruna de plusvalor despliega
una de las facetas más salvajes de una acumulación precaria y en descenso.
Cae entre las prácticas que se han venido definiendo como acumulación por
despojo o desposesión, pero en realidad se trata más bien de despojo para
compensar una acumulación decadente.

Todos estos métodos, por los cuales se desplaza a la auténtica produc-
ción en la obtención de riqueza, son signos del agotamiento del sistema en
los países de la triada. Pero ellos no entregan una cuenta completa, ni mucho
menos, de lo que está pasando actualmente.

Las grandes transnacionales no han abandonado su búsqueda de plusva-
lor en otros países por medio de la producción; más bien la han intensificado.
La apertura a la inversión en las economías con fuerza de trabajo de un valor
inferior, a través de tratados de libre comercio o no, ha sido una preocupa-
ción constante del capitalismo estadounidense en el último periodo. Tam-
bién lo han sido las presiones orientadas a obtener todo tipo de garantías y
beneficios de los países receptores de inversión en términos de política fis-
cal, infraestructura y cuanta facilidad pueda otorgárseles.

China representa un caso donde la empresa transnacional no puede
quejarse por la inexistencia de condiciones especiales. Allí los salarios son
extremadamente bajos en comparación con los Estados Unidos.

En 2008, los trabajadores chinos en la manufactura recibían en promedio,
de acuerdo con el Bureau of Labor Statistics, sólo 4%, de la compensación
salarial de los trabajadores manufactureros en Estados Unidos. Por tanto,
el margen agregado de ganancia a ser obtenido produciendo en China
(con la misma tecnología) en vez de hacerlo en Estados Unidos o cual-
quier país desarrollado puede ser enorme. Los trabajadores chinos que
ensamblan iPhones para Foxconn, la cual subcontrata para Apple, reci-
ben salarios que apenas representan 3.6% del costo final de la manufac-
tura, contribuyendo al enorme margen de ganancia bruta de 64% de
Apple sobre los costos de manufactura de iPhones, de acuerdo con el
Banco Asiático de Desarrollo (Bellamy y MacChesney, 2012) .

Los autores extienden su análisis a una reseña cruda de las miserables
condiciones de vida y laborales a las que están expuestos trabajadores some-
tidos a casi inimaginables niveles de intensidad del trabajo y que carecen de
libertades y en general de derechos humanos, esto es, esclavos que casi nada
tienen de modernos. Condiciones de explotación que representan un verda-
dero paraíso para el capital.
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Estas condiciones para estos trabajadores han empeorado en el curso de
las últimas décadas pese a que la economía ha crecido a niveles de dos dígitos.
La participación de los salarios en el producto cayó del 53% en 1998 al 41% en
2005. Se puede estimar, por tanto, que las empresas extranjeras que allí se
instalan están en condiciones de obtener enormes tasas de plusvalor y de ga-
nancia. En realidad para ellas, invertir en China es equivalente a un violento y
profundo cambio en las condiciones de explotación en el propio país.

Lo anterior exige una reformulación de nuestro enfoque: lo que conside-
ramos como agotamiento del sistema tiene lugar en el marco de cierto con-
texto ideológico, cultural, económico y político. Pero, ¿por qué no pensar que
ese contexto puede ser removido? Ello permitiría eliminar los signos de deca-
dencia del sistema y garantizar por un tiempo más su permanencia. Para los
grandes poderes, hoy en retroceso, significaría un ataque brutal a los cimien-
tos de la sociedad orientado a una cruenta reorganización del capitalismo que
reclamaría dictadura política y semiesclavitud económica. Algo así ocurre en
Estados Unidos desde fines de los setenta. En efecto, todas las tendencias pro-
pias de un capitalismo decadente están abriéndose camino: los excedentes de
población se expanden de la mano del desempleo; la concentración de la ri-
queza y la extensión de la miseria se han disparado; las desigualdades sociales
en una sociedad que cuenta con pocos extraordinariamente ricos y crecientes
masas extraordinariamente pobres, se exacerban sin control, etcétera. Estas
realidades son tan evidentes que hasta el presidente Barak Obama en 2014 se
ha vió forzado a registrarlas en su cuenta pública:

Hoy, después de cuatro años de crecimiento económico, las ganancias
corporativas y los precios bursátiles casi nunca han estado tan altos y
aquellos en la cima nunca han tenido más éxito. Pero los salarios
promedio casi no se han movido. (En realidad, más adelante recono-
cerá Obama que los salarios han caído 20% desde el Gobierno de Rea-
gan a la fecha). La desigualdad se ha acentuado. El ascenso social se
ha paralizado. La dura y fría realidad es que incluso en medio de una
recuperación, demasiadas personas que viven en Estados Unidos tra-
bajan más que nunca solo para salir adelante, pero no logran mejorar
su situación. Y demasiadas personas todavía no tienen trabajo.

A esta evolución económica corresponde en lo político un endureci-
miento de las prácticas estatales contra “los enemigos”. El fascismo se en-
troniza con creciente vitalidad en las estructuras y prácticas del estado.
Continúa y hasta se refuerza la diseminación de bases militares en el mun-
do. Los bombardeos, como medio para la dominación de países y regiones, a
pesar de sus efectos genocidas, en vez de detenerse, se “modernizan” con el
uso de nuevos instrumentos tecnológicos, como los drones. Al mismo tiem-
po, la organización de fuerzas fascistas se fortalece al interior del país e
igualmente se fortalece su utilización como cuerpos armados para la deses-
tabilización y el derrocamiento de gobiernos no alineados. Ordenamientos
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legales como la Patriotic Act y la Presidential Military Order arrasan con
derechos humanos de la población y autorizan al gobierno a arraigarla se-
cretamente, sin intervención de unos debilitados órganos de justicia, al
mismo tiempo que legitiman la tortura y hacen del asesinato un delito con
derecho a la impunidad. Millones de ciudadanos dentro y fuera del país son
objeto de vigilancia y control por medios electrónicos, despojándolos de
privacidad, y se fortalece el espionaje sobre gobiernos e instituciones con
fines políticos, militares, industriales y comerciales. Por su parte, la justicia
tiende a militarizarse.

La continuidad y profundización de este desarrollo es una posibilidad
real. Al menos hasta ahora parece incontenible. Cabe, pues, pensar seriamente
que nos encontramos no en la antesala de una sociedad superior, sino frente a
la disyuntiva entre socialismo y barbarie. El dilema expuesto por Rosa, como un
contundente desmentido (otro más) a su supuesto llamado a esperar que la
sociedad se derrumbara por sí misma. Luxemburgo (2012) atribuyó la idea a
Engels y seguramente estaba pensando en Anti-Dürhing (Engels, 1977: 161-62).
El propio Manifiesto Comunista, con todo su contenido de convocatoria a la or-
ganización y la lucha, comienza con una advertencia similar.

Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, señores feudales y sier-
vos de la gleba, maestros y oficiales; en una palabra, opresores y opri-
midos, se enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha constante,
velada unas veces y otras franca y abierta; lucha que terminó siempre,
con la transformación revolucionaria de toda la sociedad o el hundi-
miento de las clases en pugna (Marx y Engels, 1976: 111) .

En general, la noción de barbarie evoca guerras y destrucción de fuer-
zas productivas. En los tiempos de Marx y de Engels parecía también descri-
bir un fenómeno temporal vinculado a las grandes crisis y a la reacción de
los capitalistas. En la actualidad, esta noción se acerca a la respuesta de una
sociedad y una clase dominante que languidecen y despliegan una feroz re-
sistencia por sobrevivir. Los capitalistas no han sido capaces de elaborar una
estrategia sensata para enfrentar una crisis que no comprenden. La barbarie
se está entronizando de manera creciente y segura en la vida cotidiana,
amenaza también con multiplicar sus expresiones. El afán de ganancia sólo
puede encontrar satisfacción en un aumento significativo de los niveles de
explotación en el centro, una masiva destrucción de capitales, más miseria,
creciente represión política y nuevos ataques a la debilitada, desprestigiada y
prácticamente inútil democracia liberal.

Ni Rosa Luxemburgo ni Marx pensaban que la formulación de una
teoría sobre el agotamiento de un sistema histórico pudiera dispensar a los
trabajadores de la actividad orientada al derrocamiento del sistema. Nunca
crearon una teoría del “derrumbe automático”. Creían que la liberación de
los trabajadores sólo podía ser obra de ellos mismos y, a su manera, ambos
trabajaron en esa dirección.
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Seguramente, hoy en día no existe un lugar en el mundo donde no se
estén llevando a cabo actos de resistencia contra la voracidad del capital.
Nuevas y viejas fuerzas se están encontrando en estos movimientos de de-
fensa de la vida, de derechos adquiridos, de la naturaleza, de la equidad, de
patrimonios ancestrales, por el futuro de las generaciones jóvenes, en contra
del saqueo de bienes nacionales y comunales, en fin, en contra del capitalis-
mo. Ciertamente, la vida ejemplar de revolucionarios como Rosa, constituye
también un llamado a incorporarnos a este gran movimiento anti-capitalista
internacional, por la paz y la libertad.
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Introducción

La presente investigación habla de los principales rasgos del militarismo a
principios del siglo XXI comparándolos con los descritos por Rosa Luxemburgo
un siglo atrás, resumiendo sus causas, continuidades y consecuencias. En la
primera parte, el trabajo detalla rasgos de la crisis neoliberal y sus efectos
más nocivos en los países occidentales, sólo para considerar los límites de la
política económica y la decadente condición del capitalismo. La segunda con-
sidera la importancia histórica del militarismo para la acumulación del capital
y sus principales componentes en la disputa entre el capital trabajo, pero
también entre los capitalistas. La tercera, describe los principales rasgos del
militarismo imperial desplegado por EUA, sus alcances y límites en la solución
a las contradicciones internas, así como su utilización en la configuración del
orden mundial. Por último, se presenta una posible proyección de la conti-
nuidad de este proceso, así como algunas ideas para hacerle frente.

Crisis y límites del ajuste económico

La marcha del capitalismo ha estado definida por la explotación, la violencia
y la guerra. Millones de seres humanos han muerto en aras del sostenimien-
to del sistema que sin distingo alguno del país hegemón reproduce y acelera
la dinámica de muerte y destrucción. El fin de la Segunda Guerra Mundial
dejó a Europa devastada, a Japón hecho cenizas y niveles de destrucción y
muerte que eran inimaginables un par de décadas atrás. La hegemonía del
imperio norteamericano sólo se concretó gracias a la destrucción de sus
principales rivales, un nuevo orden mundial surgía y EUA era el principal ar-
quitecto que diseñaba las estructuras económicas, financieras, políticas, so-
ciales, culturales y militares que permitieran su funcionamiento, sólo en
abierta confrontación con el bloque socialista encabezado por la URSS.

La reconstrucción europea fue un acicate económico fundamental para
los años gloriosos del capitalismo, la expansión de este a nuevas regiones
aseguraba el acceso a materias primas y mercados que facilitaban la acu-
mulación y reproducción sistémica. Pero en la década del setenta este pro-
ceso presento signos alarmantes para el principal motor de la economía
mundial, EUA. De un lado la caída de la tasa de ganancia, y por el otro, los
síntomas de agotamiento de recursos naturales estratégicos, petróleo en
particular. La estrategia definida para atajar estos problemas fue el neolibe-
ralismo, ya que permitió acrecentar los márgenes de explotación de la fuerza
de trabajo morigerando la caída de la tasa de ganancia; mientras que por
otro lado, la apertura al exterior, la liberalización y privatización daba acce-
so directo a recursos naturales y materias primas al capitalismo occidental
(EUA, Inglaterra, Francia, Alemania, principalmente) en detrimento de las
economías nacionales. Pero el neoliberalismo significó también mayores ni-
veles de inestabilidad y desequilibrio económico-social, derivado de su enor-
me capacidad de concentrar, la sobreacumulación de capital es un problema
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para el sistema, pues no se disponen de mecanismos de valorización y reali-
zación suficientes para solucionar este problema.

La crisis económica de 2008 forma parte del proceso de decadencia ca-
pitalista que inició en los setenta del siglo XX y se aceleró el neoliberalismo;
en la que se manifiesta la preocupación por los límites al capitalismo im-
puesto por los recursos naturales, la incapacidad de absorber los excedentes
capitalistas y los límites a la valorización y realización de las mercancías, la
desigualdad y pobrezas crecientes, entre otros. Fenómenos generados a par-
tir de la reconstrucción de la economía europea, a los que se agregan la ele-
vación de los niveles de productividad en el sector agrícola e industrial y el
despliegue de las tecnologías en información y comunicación, que permitie-
ron la reorganización de los procesos productivos a favor del capital y la im-
posición de una nueva división internacional del trabajo.

En este contexto, la reestructuración económica a escala mundial para
aliviar los efectos de la crisis tuvo como eje el ataque al mundo del trabajo
elevando la extracción de plusvalor y comprimiendo el tiempo de trabajo
necesario para su reproducción a niveles infrahumanos: la superexplota-
ción. En paralelo se desarrollaron sectores que absorbieron los excedentes
del conjunto de la economía: el financiero y el militar. El primero, experi-
mentó un crecimiento exponencial desde la década del setenta y también,
aunque en menor medida, el sector militar. Ambos acompañan indisoluble-
mente la historia de la acumulación y reproducción del capital. A decir de
Beinstein, el sector financiero creció a niveles estratosféricos, los productos
financieros derivados divididos por el Producto Bruto Mundial (PBM) ascen-
dieron a 11.7 veces el PBM en 2008 (Beinstein, 2012a: 6), aunque si sumamos
el conjunto de la masa financiera global la cifra se aproximaba a veinte ve-
ces el producto mundial. Mientras tanto, el gasto militar mundial pasó de
1,182 billones de dólares (BdD) en 2000 a 1,497 BdD en 2005, 1,988 BdD en
2010 y 2,037 BdD en 2012 (Sipri, 2013: http://www.sipri.org). Tan sólo en los
últimos 12 años EUA ha gastado 4.4 trillones de dólares en las guerras de
Irak, Afganistán, Pakistán y las operaciones en contra del terror (Crawford,
2014: 11). Lo anterior nos da una idea de la enorme magnitud de excedentes
destinados a estos sectores parasitarios. En otros términos, es plusvalor ex-
poliado a los obreros que se emplea para producir maquinaria, equipo y per-
trechos militares que servirán para disuadir, destruir o consolidar un orden
mundial imperial en beneficio de las transnacionales occidentales. Que, por
otro lado, sirven como mecanismo de disuasión-contención-represión de la
clase obrera mundial, y en un nivel local o nacional para mantener el aparato
represivo local.

La crisis desplegada desde 2008 tiene especificidades que la hacen aún
más compleja, no sólo es resultado de la confrontación capital-trabajo y en-
tre los capitalistas por la disputa de la plusvalía, además es resultado de una
contradicción que el capital ha asumido siempre como ajena o externa: capi-
tal-naturaleza. Contradicción que amenaza al funcionamiento del sistema
capitalista, a la humanidad, e incluso, a una porción importante de los seres
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vivos del planeta. Los impactos económicos de la devastación y contamina-
ción ambiental, así como en la salud de los seres humanos, especies y ecosis-
temas son de enormes dimensiones y en los próximos años tendrán impactos
mayores, haciendo poco rentable o imposibles algunos procesos productivos.

Severos problemas económicos dan cuenta del funcionamiento deca-
dente del sistema, entre ellos la sistemática reducción del crecimiento en
los países centrales que impondrá límites al funcionamiento económico
mundial. Así por ejemplo, el promedio de la tasa de crecimiento del PIB de
EUA de 1900 a 2012 es 3.3%, pero si analizamos este período fraccionado, se
observa que en la primera década del siglo XX el producto creció a una tasa
de 3.9%, en los veinte a 3.4%, en los treinta a 0.9%, en los cuarenta a 5.6%, en
los cincuenta a 4.1%, en los sesenta a 4.4%, en los setenta a 3.2%, en los
ochenta a 3.0%, en los noventa a 3.2%, en la primera década del siglo XXI a
1.7% y en lo que va de esta década a 2.1%. La reducción de la tasa es parti-
cularmente importante si consideramos el período 2000-2012 en donde fue
de sólo 1.8%. Esta tendencia se replica para un conjunto de economías cen-
trales desarrolladas.

El promedio de crecimiento para los países de la OCDE pasó de 4.2% de
1970-74 a 1.1% de 2005-2009, en contraste, podemos observar que el creci-
miento de las naciones agrupadas en el grupo BRIC (Brasil, Rusia, India y Chi-
na) que promediaron un 4.8% de 1990 al 2000 y un 8% de 2001 a 2010. Durante
estos mismos años, este grupo de países aumentaron su participación en el
producto mundial de 14% al 24.5%. Pero lo más preocupante es que su mayor
crecimiento se proyecta hacia la construcción de un nuevo orden mundial,
para la cual diseñaron una estructura financiera y bancaria alternativa al FMI y
BM, avanzan en la desdolarización de sus relaciones comerciales, en la des-
concentración comercial de los principales centros económicos occidentales y
han aumentado los montos de inversión extranjera en el resto del mundo,
desplazando paulatinamente a las potencias occidentales de África y América
Latina. Esto no significa el fin de la explotación capitalista, ni el desmantela-
miento de la estructura colonial, aunque sí permite márgenes de autonomía e
independencia económica nacional que antes no se tenían. Y simultáneamente
nos acerca a una confrontación económica-militar por los mercados, recursos
naturales y territorios entre las potencias occidentales (EUA a la cabeza), los
BRIC y el resto de naciones.

Esta tendencia proyectaba a China como la principal potencia econó-
mica en 2030 (medida en términos de su participación en el PIB mundial, co-
mercio y exportaciones netas de capital) con el 18% del poder económico,
relegando a EUA al segundo puesto con 10%. Aunque el proceso se ha acele-
rado debido a la crisis, en 2011 el PIB chino representaba el 87% del de EUA y
desde entonces ha crecido en más de 24%, contrastando con el 7.6% de EUA,
por lo que se espera que en 2014 dicha transición se lleve a cabo. En 2013
China alcanzaba un intercambio comercial de 4.2 billones de dólares mien-
tras que EUA apenas superaba los 3.5 billones. La transición del eje económi-
co modificará el orden mundial diseñado por EUA, abriendo paso nuevas
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contradicciones, disputas e inestabilidades. Empero si sólo el curso de la ac-
tividad económica fuera el determinante de la evolución del sistema, dicha
transición sería inevitable, en la realidad, factores políticos, culturales, milita-
res e ideológicos, confluyen para la determinación del orden mundial. Lo an-
terior obliga a considerar si nos encontramos ante una transición hegemónica
y el papel que ocuparán dichos factores en la configuración del nuevo orden
mundial, en particular el sector militar posee un enorme peso debido a la ca-
pacidad desplegada por EUA.

A pesar de ello, existe la ilusión de que los BRIC podrán ser los motores
de la economía, pero el crecimiento de estas naciones está vinculado estre-
chamente con el consumo de los países centrales-desarrollados y existe una
relación simbiótico dependiente en donde los primeros producen para ex-
portar a los países centrales y los últimos consumen a partir del crédito que
les otorgan los primeros. Por si esto fuera poco, la base material (recursos na-
turales, entre otros) sobre la cual pueden impulsar su crecimiento es incierta
e insuficiente, por lo que la disputa con los países centrales se agudizará.

Otro problema para las potencias occidentales es el déficit público, que
puede adjudicarse al rescate del sector financiero mundial, y en otros países, al
resultado del gasto militar. Se puede observar que de 1990 a 2012 en EUA el
déficit público pasó de 54 a 86%, mientras que las deudas privadas pasaron de
172 a 259% de su PIB , en Reino Unido las deudas públicas pasaron de 25 a
66.7%, mientras que las privadas de 165 a 289.6%, en Japón los datos muestran
un salto de 47 a 212.9% para el sector público, y para el privado de 274.3 a
196%. El riesgo se ha extendido, en Holanda y Dinamarca las deudas del sector
privado son superiores al 400% de su PIB, en Irlanda alcanza 525%, aunque en
todas ellas las deudas públicas son de 50% o inferiores. Destaca el caso de Es-
paña y Grecia, donde los adeudos públicos son cercanos al 65% de su PIB, pero
los del privado son de 353% y 221% correspondientemente (Izzo, 2013). Lo an-
terior nos da una idea del enorme desajuste e inestabilidad económica deriva-
da del elevado monto de los rescates al sector financiero, y al mismo tiempo,
nos da cuenta de la magnitud del brutal ajuste económico-social en curso. El
avance en los desalojos, el desempleo y la pobreza en estos países y su profun-
dización en el resto del mundo, son el inicio de un largo camino para recom-
poner esas deudas que recargaran el costo del ajuste en la fuerza de trabajo.

Las políticas diseñadas e implementadas hasta ahora en materia econó-
mica no han servido para solucionar nada. El ajuste económico indispensable
para una reestructura significa que los países hegemónicos perderían esta
condición, pues deberían reducir sus niveles de consumo, de endeudamiento,
déficits comerciales y reorientar las inversiones financiero-especulativas al
sector productivo. Así, países como EUA apuestan a la continuidad en políti-
ca económica, por lo que la salida a sus desbalances y desequilibrios se en-
cuentra en la extensión y profundización del militarismo como área de
acumulación y reproducción capitalista, pero además como el elemento más
efectivo y tal vez único para configurar el orden mundial frente al ascenso
económico de otros países. El militarismo debe ser entendido como un ele-
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mento más de la proyección de poder sin el cual no tiene lógica la supre-
macía política, económica, cultural, ideológica y social que los países centra-
les han impuesto al resto del mundo. En otras palabras, el orden mundial no
es producto sólo del ejercicio de la supremacía económica o tecnológica, re-
quiere y demanda mecanismos coercitivos, disuasivos y represivos.

El militarismo en La acumulación del Capital

Rosa Luxemburgo en su análisis sobre La acumulación del Capital destaca que
el militarismo es indispensable para la acumulación capitalista. Desplegar el
militarismo es vital para explorar y conquistar otras regiones no capitalistas,
destruye aquellas formas de organización social que no satisfagan las nece-
sidades del capital, se apropia de medios de producción ajenos, impone for-
mas de proletarización y trabajo asalariado, configura y extiende las esferas
de intereses del capitalismo y resuelve los conflictos intercapitalistas por la
conquista de nuevos territorios. En síntesis, es un medio para la realización
de las mercancías que, a su vez, genera un campo de acumulación nuevo al
que los capitalistas pueden destinar parte de sus excedentes.

La consolidación del Estado-nación, en el momento en el que Luxem-
burgo escribe su obra, era indispensable para el desarrollo del militarismo y,
con ello, de los distintos capitalismos nacionales de inicios del siglo XX. Era
el Estado el responsable de financiar a este sector mediante los impuestos al
capital y al trabajo; así como a partir de las rentas derivadas de la explota-
ción de recursos naturales, entre otras. Con base en esta lógica, se constitu-
yeron los ejércitos permanentes al servicio del capital pero al mando del
Estado, y se consolidó su rasgo fundamental: el uso legítimo de la violencia.

Estos procesos hacen que la estructura de acumulación se vea modifi-
cada, pues se lleva a cabo una redistribución del capital social total, alteran-
do la reproducción del sistema. Se demanda además de un mayor excedente,
plusvalor extraído a los obreros para el mantenimiento de este nuevo sector
representado en el militarismo. Los gastos para el mantenimiento y sosteni-
miento de estos sectores subordinados al capital se traslada a la clase traba-
jadora sea mediante una intensificación en el trabajo, mayores impuestos, a
través de la compresión de la producción de bienes destinados a su sobrevi-
vencia, o mediante la elevación de precios de los mismos derivada de una
menor producción, y su correspondiente direccionamiento hacia el sector
militar. Se libera entonces una mayor parte de la plusvalía para los capitalis-
tas acrecentando sus posibilidades de capitalización. Pero la plusvalía apro-
piada y dispuesta para su uso capitalista no necesariamente se concretará en
mayores oportunidades de capitalización, no necesariamente abrirá nuevos
mercados, ni producirá más y mejores mercancías, ni tampoco aumentará las
posibilidades de realizarlas. Su disposición para el mando capitalista en los
últimos años, ha servido para desplazar el eje de la acumulación capitalista
del sector productivo, especialmente el industrial militar, al sector financie-
ro especulativo y parasitario.
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El militarismo es financiado por los trabajadores y es empleado contra
ellos, pero también aparece en la lucha entre capitalistas por la obtención,
apropiación y monopolización de las zonas y “esferas” de acumulación, así
como por la distribución de los beneficios. El sistema capitalista pierde de un
lado en la producción industrial y agrícola, pero gana en el sector militar y
en la posibilidad de apropiarse de nuevas zonas, esferas de acumulación. Se
lleva a cabo una modificación material de la reproducción capitalista debido
al uso del militarismo para el mantenimiento del modelo estatal y económico,
que abre la posibilidad de generar nuevas esferas de acumulación al interior
de este sector militar; apropiándose de excedentes, subordinando a otros ca-
pitalistas, a los trabajadores y a las sociedades no capitalistas. Para Luxem-
burgo:

Las necesidades históricas que lleva consigo la concurrencia mundial
intensificada para la conquista de condiciones de acumulación, se
transforman así, para el capital mismo, en un magnifico campo de
acumulación. Cuanto más enérgicamente emplee el capital al milita-
rismo para asimilarse los medios de producción y trabajadores de
países y sociedades no capitalistas, por la política internacional y co-
lonial, tanto más enérgicamente trabajará el militarismo en el inte-
rior de los países capitalistas para ir privando, sucesivamente, de su
poder de compra a las clases no capitalistas de estos países, es decir, a
los sostenedores de la producción simple de mercancías, así como a la
clase obrera, para rebajar el nivel de vida de la última y aumentar en
grandes proporciones, a costa de ambos, la acumulación de capital.
Sólo que, en ambos aspectos, al llegar a cierta altura, las condiciones
de acumulación se transforman para el capital en condiciones de su
ruina (1912: 362) .

El militarismo imperial

Dos guerras mundiales, innumerables conflictos bélicos y un militarismo hi-
pertrófico en las últimas décadas dan la razón a Luxemburgo, aunque este
opera sobre bases distintas en la actualidad. Eric Hobsbawm (2007) plantea
en Guerra y paz en el siglo XXI que el uso de la guerra resulta cada vez más co-
tidiano; las fronteras entre la paz y la guerra se vuelven más difusas; los
principales afectados de la guerra ya no son los militares, sino la población
civil; los beneficiarios de la guerra son contratistas privados y transnacionales
y los enemigos carecen de territorio y ejército. En este contexto, el ejercicio
hegemónico de la Inglaterra del siglo XIX, donde la estabilidad económica
tuvo un mayor peso en las decisiones, es muy distinto al ejercicio de la hege-
monía económico-militar de EUA del siglo XX, el cual ha permitido la explo-
tación de vastas regiones pero sin lograr el control y estabilidad de largo
plazo, de hecho, un fundamento de su control imperial es la inestabilidad, el
caos y el terror. Respecto al tema, Hobsbawm nos dice:
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La guerra típica del siglo XX, la guerra entre estados, se ha perdido
rápidamente. En la actualidad no hay conflictos entre estados, aunque
no podemos descartar que vaya a haberlos en distintas regiones de
África y Asia, o en aquellas zonas donde la inestabilidad o la cohesión
de los estados existentes se vean amenazadas. Por otro lado, aunque
no estamos ante una amenaza inmediata, no ha desaparecido el riesgo
de una gran guerra global, fruto probablemente de la reticencia de
Estados Unidos a aceptar la aparición de China como su rival. En oca-
siones, incluso, las posibilidades de evitar su estallido parecen muy
superiores a las que había en 1929 para evitar la segunda guerra
mundial, si bien conviene no olvidar que la posibilidad de esta guerra
seguirá presente en las décadas venideras (Hobsbawm, 2007: 30) .

La estructura económica de los países centrales se caracteriza por el
enorme peso del sector militar en sus presupuestos, el establecimiento de
una economía de guerra significó transferir a este sector una parte de los
excedentes expoliados a los trabajadores. Esto ha consolidado una esfera de
acumulación que depende del gasto militar, el empleo en el sector y de la
manipulación cultural-mediática (simbólica) indispensable para echar a an-
dar esa economía de guerra. Cierto es que el funcionamiento de esta eco-
nomía, posibilita además la apropiación de mayores montos de plusvalía y de
nuevas áreas y esferas de acumulación y reproducción para el capital, proce-
so que acelera las contradicciones internas en el funcionamiento del sistema
tanto en la realización como en la valorización.

Dicha prosperidad no es infinita como lo explicaba Luxemburgo, pues
trae consigo deudas y déficits para el Estado que son compensadas mediante
el incremento de impuestos a la población. El militarismo es presa también
de las mismas tendencias de la economía capitalista. La competencia y la
disputa por la supremacía militar llevan al capital a tecnificar al sector, y una
vez modificada la composición orgánica del capital (c:v) se presenta un efec-
to tendencialmente menor del gasto militar sobre el empleo y la producción
industrial. El efecto de tal gasto en el conjunto de la economía será cada vez
menor a pesar de sus montos crecientes y de la mayor intensidad de los con-
flictos bélicos; éste es el caso de la economía de guerra, que ha desarrollado a
tal nivel su potencial destructivo que las guerras libradas hasta ahora (Irak,
Afganistán, Libia, etcétera) no han tenido un efecto de arrastre en la produc-
ción industrial en la dimensión que se requiere para salir de la crisis. La si-
tuación podría empeorar al considerar la utilización de robots en la campa-
ñas militares del futuro pues la destrucción de la maquinaria y equipo de
guerra sería aún más bajo, por lo que la producción militar no tendría el
efecto arrastre sobre la economía, aunque por otro lado, la rápida apropia-
ción de recursos naturales ajenos y de otras esferas de acumulación traería
beneficios para el capital.

Para 2006, el Departamento de Defensa de EUA empleaba 2.1 millones
de trabajadores, mientras que el sector privado empleaba a 3.6 millones. En
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total 5.7 millones de puestos de trabajo en EUA se explican a partir del gasto
militar, a ello se suma la existencia de más de 25 millones de veteranos de
guerra, por lo que más de 30 millones dependen del presupuesto militar
(Arroyo, 2012: 180). Para que esta estructura económica-militar se despliegue
debe instrumentar una matriz ideológica-cultural que justifique la reducción
de libertades individuales, la reorientación del presupuesto de gasto en salud
o educación, así como la intervención o invasión militar. Se requiere de un
engranaje en torno al sistema militar que incorpore a contratistas privados,
sistemas políticos y educativos y el establishment de la propaganda para que
puedan operar socialmente las nuevas hipótesis de guerra asociadas a la
existencia de enemigos difusos y omnipresentes como son el terrorismo y el
narcotráfico. De modo que los sectores articulados al militar son muchos y
sus impactos económicos son aún más grandes de lo reconocido en términos
reales por la producción de armamento o pertrechos militares.

El gasto militar de EUA en 2011 representaba más del 42% del gasto to-
tal mundial, cerca de 711 mil millones de dólares (mmdd), para 2012 se soli-
citaron 801 mmdd; el negocio de la venta de armas y servicios militares de
las 100 empresas más importantes fue de 411,100 millones de dólares en
2010, el incremento en el periodo de 2000 a 2010 fue del 60%. De ese incre-
mento, las empresas estadounidenses fueron las responsables del 60% de las
ventas en ese mismo periodo. Respecto al origen de las empresas, cabe seña-
lar que de las 100 empresas más importantes, 44 corresponden a EUA, 30 a
Europa Occidental, 12 empresas a distintos países de la OCDE, 8 empresas ru-
sas y 6 empresas más de países que no pertenecen a la OCDE. A decir de
Arroyo (2012) empresas como Lockhead Martin, Raytheon, Boeing y General
Dynamics obtuvieron el 100% de sus ganancias derivadas de los contratos de
defensa con el gobierno de EUA. Dicho lo anterior, la pregunta que nos plan-
teamos es ¿Qué interés tendrían para que las guerras se acabaran? Otras co-
mo Halliburton, BAE System y Honeywell obtienen ganancias derivadas de
las guerras de Irak. Son entonces estas grandes empresas privadas transna-
cionales las que obtienen las ganancias de la maquinaria de guerra, esto nos
permite observar el enorme peso que ha adquirido en las economías desa-
rrolladas o centrales el militarismo que opera subordinando al Estado, y la
fuerza de trabajo queda sujeta a sus necesidades de valorización, reproduc-
ción y realización.

El sistema político en EUA opera permanentemente mediante los cabildos
y su vinculación con las empresas privadas para instrumentar presupuestos a
favor del complejo industrial militar, restringir libertades políticas y aprobar
guerras e invasiones contra el terrorismo. Lo preocupante es que esta ten-
dencia se ha impuesto rápidamente a escala planetaria para ampliar el mar-
gen de control, subordinación y represión hacia la clase obrera mundial. Por
otro lado, el esquema de intervención militar en las últimas décadas se ha mo-
dificado, la ocupación militar directa por parte de EUA y otros países occiden-
tales ha resultado profundamente costosa, el sostenimiento de tropas que se
instalan en territorio enemigo ha tenido brutales consecuencias económicas y
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humanas. Por ello, se ha pasado al financiamiento de organizaciones que lu-
chan por la “democracia” y de ahí, al pertrecho, adiestramiento, entrena-
miento y capacitación de ejércitos regulares o irregulares que operaran en
territorios, regiones o países desestabilizándolos, caotizándolos y generando
las condiciones para justificar la intervención externa, devastándolos me-
diante bombardeos a la infraestructura clave para posteriormente recons-
truirlos apropiándose de las actividades económicas más rentables.

Este esquema de intervención militar ha sido empleado con mayor in-
tensidad desde la guerra de los Balcanes. La “balcanización” de la región de
la ex Yugoslavia sirvió para fragmentar el territorio, reorganizar las relacio-
nes de producción, las esferas de acumulación y generar nuevas condiciones
para el desarrollo del capitalismo occidental. La política del terror y aniqui-
lación mediante los crímenes de guerra, el desplazamiento forzado y el ge-
nocidio, entre muchos otros, son el preámbulo para la instalación de un
capitalismo salvaje que demanda de estos niveles de degradación económica,
social y humana para poder instalar las condiciones de explotación que le
genere las tasas de ganancia que requiere. Lo alarmante es que el esquema se
hace cada vez más cotidiano, la desintegración de los estados-nación perifé-
ricos y subdesarrollados como el caso de Libia para hacerse del control de sus
recursos energéticos estratégicos, previa caotización e instalación del terror
de la guerra, forma parte integral de la estrategia militarista imperial de occi-
dente del siglo XXI .

El caso de Siria es realmente representativo para entender esta diná-
mica, pues el conflicto y su planeación son resultado de una necesidad es-
pecífica del capitalismo estadounidense por exportar su crisis y darle salida a
través de la maquinaria de guerra. La incursión del personal militar de EUA y
de mercenarios pagados por las empresas multinacionales previo al conflic-
to, había sido denunciada desde hace tiempo (Escobar; 2012). Y si bien es
cierto que el movimiento sirio es contagiado por la “primavera árabe”, es
decir tiene un arraigo popular importante, y el gobierno de Assad fue res-
ponsable de la represión que abrió la puerta a la radicalización, no podemos
dejar de lado que hay un intento deliberado de los intereses de EUA para ge-
nerar las condiciones de una intervención militar a imagen y semejanza de lo
que hicieron en Libia.

Por fortuna, la invasión fue frenada gracias a la intervención diplomáti-
ca de Vladimir Putin, que mediante una carta dirigida al pueblo de los EUA y
publicada en NYT (Putin; 2013), evidenció la ausencia de pruebas que vincula-
ran al gobierno de Assad con el uso de armas químicas contra su población.
Con ello, la justificación de la intervención estadounidense se desmoronó, a
ello se sumó el desplazamiento a la zona de buques de guerra rusos con ba-
terías antiaéreas, así como la incursión de Hezbollah al conflicto, inclinando
la balanza hacia el ejército sirio. Rusia ha puesto un límite al expansionismo
de EUA, dejando claro cuál es su esfera de influencia y cuestionando el prin-
cipio de autoridad imperial. Lo cierto es que la batalla por el centro de Asia
apenas inicia, una muestra de ello es el conflicto ucraniano, abriendo paso a
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alarmantes escenarios de guerra mundial y muy probablemente nuclear,
única opción considerada por el capital, para eliminar al excedente de capi-
tal y fuerza de trabajo en el mundo.

Beinstein recupera las necesidades específicas del capitalismo actual:

Recientemente Peter Schiff, presidente de la consultora financiera Euro
Pacific Capital escribió un texto delirante ampliamente difundido por
las publicaciones especializadas cuyo título lo dice todo “¿Por qué no
otra Guerra mundial?”. Comenzaba su artículo señalando el consenso
entre los economistas de que la Segunda Guerra Mundial permitió a
los Estados Unidos superar la Gran Depresión y que si las guerras de
Irak y Afganistán no consiguieron reactivar de manera durable a la
economía norteamericana se debe a que “dichos conflictos son de-
masiado pequeños para ser económicamente importantes” (Beinstein,
2012b: 6) .

Reflexiones finales

La fase actual en la que se encuentra el capitalismo demanda del militarismo
como nunca antes para subsistir y las dimensiones de destrucción que han
planteado para reactivar la economía son verdaderamente catastróficas. El
mayor riesgo se encuentra en la imposibilidad de reactivar la economía me-
diante los mecanismos convencionales de la política económica, abriendo
paso al militarismo imperial como única opción para dar un suspiro extra al
sistema, el ejercicio pleno de esa industria militar mundial creada por los
países occidentales sólo podría conseguirse mediante otra guerra mundial,
debido a que la enorme composición orgánica del capital limita el efecto
arrastre en la industria militar de “pequeños conflictos armados” (guerra
contra el narco), invasiones, golpes de estado, mercenarización y violencia.
Cierto es que el capital occidental gana mediante la apropiación de nuevas
esferas de acumulación, la instalación de las relaciones capitalistas en ciertas
regiones y la venta de armamento, sin embargo, esto es insuficiente para los
enormes montos de excedentes que demandan ser invertidos. Este proceso
no está disociado de lo que Luxemburgo señalaba hace casi un siglo:

Cuanto más violentamente lleve a cabo el militarismo, tanto en el ex-
terior como en el interior, el exterminio de capas no capitalistas, y
cuanto más empeore las condiciones de vida de las capas trabajado-
ras, la historia diaria de la acumulación del capital en el escenario del
mundo se irá transformando más y más en una cadena continuada de
catástrofes y convulsiones políticas y sociales que, junto con las
catástrofes económicas periódicas en forma de crisis, harán necesaria
la rebelión de la clase obrera internacional contra la dominación ca-
pitalista, aún antes de que haya tropezado económicamente con la
barrera natural que se ha puesto ella misma (1912: 363) .
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La inconformidad generada por este escenario de operación del milita-
rismo imperial será determinante para aniquilar al capitalismo decadente, la
integración de la resistencia de los pueblos surgidas de las diversas dimen-
siones y maneras en la que opera el sistema serán fundamentales, la unidad
contra del capitalismo es condición irrenunciable para superarlo. Construir
esa unidad revolucionaria que acabe con los pilares del funcionamiento, en-
tre ellos el financiero y militarista, es vital, de lo contrario, el sistema conti-
nuará operando hasta poner al borde de la extinción al conjunto de la
humanidad. Esta unidad que construye alternativas ha sido implementada
exitosamente en América Latina desde décadas, la resistencia cubana es una
muestra clara de lo que es posible cuando el militarismo imperial es enfren-
tado con la unidad y solidaridad del pueblo. Las rebeliones obreras conti-
nuarán en ascenso, pues el desempleo, la pobreza y la desigualdad carecerán
de solución bajo el sistema actual, el mayor riesgo por ahora es que estas re-
beliones sean encauzadas por la derecha para el sostenimiento del actual or-
den capitalista, el renacimiento del fascismo y nazismo, y su extensión por el
mundo puede repetir los pasos previos a las guerras mundiales, ante lo cual
Luxemburgo alerto: “socialismo o barbarie”.
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Este trabajo pretende dar cuenta de las especificidades de la etapa actual del
capitalismo y de las modalidades de las luchas de resistencia, en lo global y lo
regional, con énfasis en México. De inicio, presentamos los rasgos caracterís-
ticos de la fase actual de crisis global, a saber: crisis económica estructural, fi-
nanciarización extrema y un Estado al servicio de los grandes monopolios que
articula una suerte de “darwinismo económico”. Esto, en confluencia con una
crisis civilizatoria tras la irrupción del cambio climático, ha puesto a las clases
subalternas en una condición profundamente defensiva.

La revisión de la relación Estado-Economía y Estado-Sociedad, nos sirve
de guía para rastrear la dinámica por la cual hemos aterrizado en regímenes
oligárquicos, basados en consensos electorales limitados y con intensa cons-
trucción mediática de apoyos circunstanciales, para asegurar el cumpli-
miento puntual de la agenda del gran capital.

En la segunda parte destacamos la importancia de redefinir las estrate-
gias de lucha con una perspectiva regional, considerando a América del Norte
como un área económica ampliada y en proceso de reconfiguración política
comunitaria. Esto nos permite seguir la doble trama de las relaciones econó-
micas y la multiplicidad de contactos individuales transfronterizos, para
descubrir que mediante acciones colectivas, se ha dado la hibridación de
prácticas culturales que en rigor, son producto del enorme desplazamiento
de millones de personas migrantes expulsadas por las políticas neoliberales.
Así, concluimos que por un lado vamos forjando un nuevo tejido social y por
otro, se avisora un destino liberador común.

Sobre la lógica de que la agenda planificada por el capital en busca del
cambio estructural neoliberal, sintoniza objetivamente las resistencias socia-
les en su contra, planteamos atender a las especificidades nacionales, para
tratar de construir puentes de solidaridad en todos los planos de lucha que
hoy ya se han mostrado a escala regional, entre viejos y nuevos movimientos
sociales: la defensa de las conquistas plasmadas en las instituciones del Estado
de Bienestar, vale decir, educación, salud y seguridad social, con las luchas de
sus sindicatos; las luchas contra la depredación minera de recursos comuni-
tarios, con las luchas de género y las luchas contra la homofobia y el racismo;
las luchas estudiantiles con la lucha indígena por la autonomía y la defensa de
sus recursos; las luchas contra el autoritarismo y la militarización, con la de-
fensa de los derechos humanos denunciando el Estado policiaco.

El reconocimiento de que vivimos una etapa profundamente defensiva,
no impide que se puedan mostrar auténticos rayos de esperanza, por eso da-
mos cuenta de la diversidad, complejidad y alcance que hoy tienen las resis-
tencias sociales en América del Norte, incluyendo destacadamente a México.

La fase actual del Capitalismo Neoliberal

El capitalismo global atraviesa por una grave crisis estructural que se arti-
cula sobre el eje económico transatlántico, pues comenzó con Estados Uni-
dos en 2008-09 y en 2011-12 impactó sobre Europa, para generalizarse como
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tendencia de lento crecimiento a mediano plazo, por todo el mundo desde
2013. La base material de la crisis, ha estado en otro de los rasgos caracterís-
ticos de esta fase: la financiarización extrema.1 En México, la hegemonía del
capital financiero trasnacional en el Bloque Dominante, se produjo tras la
crisis de la deuda externa en 1983.

Arrancamos pues de la noción de que globalmente, los únicos benefi-
ciarios del modelo neoliberal son: los monopolios privados, los mega-bancos,
los grupos industriales-financieros, los grandes medios de comunicación, las
gigantescas empresas agro-industriales, extranjeras y nacionales. Hoy pode-
mos decir que vivimos, con especificidades respecto a la formulación original
de Lenin, un capitalismo monopolista de Estado, esto es, la realidad de un
Estado al servicio de los grandes monopolios.

Estamos también en la fase neoliberal del capitalismo, que propiamente
podríamos denominar como una etapa de intenso “darwinismo económico”
(debido a la puja para que sobrevivan sólo los más fuertes), de manera que la
visión de lo que ocurre hoy con las clases sociales debe colocarse, necesaria-
mente, en la doble perspectiva de la globalización y la regionalización
económica.

Siguiendo con el plano global, tal vez el primer problema que se haya
identificado como tal, ha sido el cambio climático, por su impacto sobre el
calentamiento de la tierra, una de las claves de lo que hoy vivimos como
trasfondo de la crisis económica, que configura una auténtica crisis civiliza-
toria, porque en ella se intersectan conflictivamente los estilos de produc-
ción, de consumo y de distribución de los frutos del crecimiento económico,
con las servidumbres que entrañan esos mismos esquemas, al multiplicar re-
siduos y desechos contaminantes que arrojamos por cielo, mar y tierra, co-
locando al planeta por encima de sus límites físicos y a la especie humana
amenazada en su supervivencia.2

Para imponer abrumadoramente la noción de que las actividades
económicas privadas no deben estar constreñidas por sus costos sociales, por
razones morales o por prejuicios ambientalistas, ahora las iniciativas depre-
dadoras se alientan desde el Estado vistiéndolas de verde, autoproclamadas
como ecologistas pero en los hechos, ofreciendo el cuidado del ambiente co-
mo otro espacio de ganancias privadas; los neoliberales ofrecen universali-
dad en los programas de servicios sociales (previamente disminuidos), al
tiempo que insisten en focalizar a las poblaciones beneficiarias, para “aho-
rrar recursos”.

De manera que hoy, tenemos que hacer un esfuerzo analítico perma-
nente, para identificar, ubicar y entender la naturaleza, la dirección y las

1 Seguimos una línea de razonamientos explicitados por primera vez en el
congreso Work and Inequality in the Global Economy: China, Mexico, and the US,
ver Álvarez (2009).
2 Véase Marquetti y Mendoza, 2013.
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implicaciones de la agenda neoliberal que ha colocado globalmente a la de-
fensiva a las clases subalternas. Se requiere mucho estudio y análisis, para
encontrar sus debilidades, mostrar sus inconsistencias y para plantear alian-
zas sociales viables, que permitan acumular fuerzas en forma progresiva.
Además, de profundamente defensiva, la fase Neoliberal actual está también
caracterizada por el impulso global, organizado desde el Estado y los orga-
nismos financieros internacionales, a imponer políticas de austeridad sobre
las finanzas públicas, orientadas a desmantelar las instituciones del Estado
de Bienestar con las que poco después de la muerte de Rosa Luxemburgo los
capitalistas se ganaron el apoyo de la clase trabajadora de los países hoy de-
sarrollados: hablamos de la educación, la salud y la seguridad social, además
del ofrecimiento de un consumo creciente e ilimitado. Hoy, a esas institucio-
nes se les quiere colocar como espacios de alta rentabilidad para el capital
privado. Como siempre, la lógica de la ganancia privada comanda al sistema
económico, pero hoy bajo el notable predominio de la ganancia financiera.

Y como el sistema se encuentra en una crisis estructural, eso significa
que ha sumido a miles de millones de personas en un desastre económico,
político y social de dimensiones mundiales. El desempleo, la miseria, el ham-
bre y las guerras regionales, son tribulaciones de centenares de millones de
personas. Sólo que precisamos insistir, que estar en grave crisis económica y
al borde del estallido social no es condición suficiente para poder construir
un camino alternativo, ni siquiera cuando se está pensando sólo en la reo-
rientación estatal, menos si se piensa en un cambio revolucionario radical.

No olvidemos que el impacto de la crisis económica desmoraliza a los
trabajadores, confunde a la clase media y desalienta la confianza en la acción
colectiva y hasta en la participación política. Peor todavía: el desastre econó-
mico históricamente ha sido caldo de cultivo para incubar el fascismo (hoy en
México, a los maestros acampando en el Zócalo, se les encapsulaba por la po-
licía como los nazis cazaban a los judíos); también para exacerbar la patrio-
tería futbolera, la violencia y el racismo (como ocurrió recientemente con una
agresión de supuestos “comerciantes de Tepito”, que agredieron a maestros al
pasar por ese barrio, al grito de “pinches indios regresen a sus estados”).

Por eso hay que insistir: sin organización estable en todos los espacios
imaginables (fábricas, escuelas, barrios, ciudades), sin claridad programática,
sin acción independiente y disciplinada y sin participación democrática de
masas, el estallido social llevará muchas más posibilidades de terminar en
baño de sangre inútil.

A este nivel, el desafío civilizatorio se plasma en las tendencias a la
privatización de la educación pública, de los servicios de salud, de las pen-
siones de los trabajadores, de los sistemas de transporte, de las tierras públi-
cas y las comunales, del agua, de los sistemas de microondas y las fibras
ópticas, de los recursos naturales no-renovables, en el afán de borrar la dis-
tinción básica entre lo público y lo privado. Para México, esas mismas ten-
dencias hoy nos han conducido a un status neocolonial, pues se sigue
cediendo soberanía nacional en aras de la privatización.
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La sequía presupuestal, consustancial a la imposición de políticas de
austeridad en beneficio del capital financiero, busca el deterioro de los bie-
nes públicos y muestra el desprecio por la suerte que corran las personas
(eso va del deterioro de escuelas, clínicas, hospitales y guarderías, pasando
por el desgaste prematuro de trabajadores que normalizan jornadas extra-
legales con salarios ínfimos, hasta la degradación de empresas estratégicas
como las energéticas), para reducir niveles de vida, constreñir espacios de-
mocráticos institucionales, propagar por todos los rincones los valores indi-
vidualistas, empresariales, religiosos o simplemente consumistas y aumentar
las ganancias privadas.

En otro plano, se trata de una gigantesca operación cultural que busca
sacar del imaginario popular la noción de que los trabajadores tienen dere-
chos y prestaciones individuales, libertades colectivas básicas e instituciones
que las garantizan. Van siguiendo el razonamiento de la Margaret Thatcher:
“no hay sociedad, nada más individuos”.

Pero no tan paradójicamente, en esta fase neoliberal los capitalistas
han recurrido no a la “mano invisible” del mercado, sino esencialmente, al
puño de hierro de un verdadero Estado oligárquico y policíaco, que se pre-
senta bajo el discurso de la eficiencia del Estado Mínimo, para concentrar
todos los apoyos a favor del gran capital monopolista. Así fue como cambia-
ron la matriz histórica de la relación Estado-Economía.

Y por otro lado, para garantizar esos privilegios de la minoría se está
redefiniendo la relación Estado-Sociedad al equipar el famoso “Panopticón”,
esto es, al auspiciar que las agencias de seguridad estatal invadan todas las
esferas de la privacidad. Así, descubrimos evidencias de que se graban con-
versaciones telefónicas, se espían las redes sociales, el uso de internet, se
imponen en las escuelas esquemas “de mochila segura”, se filma a los pasa-
jeros en los autobuses, se escanea a los pasajeros en los aeropuertos, hay cá-
maras de video en bancos, oficinas, calles, se busca imponer registros
antropométricos de niños, al tiempo que desde ahora, se insiste en contar
con cédulas de identidad ciudadana con información antropométrica, para
controlar los movimientos de la población. Y para colmo, en el mar, el campo
y las ciudades se comienzan a usar rutinariamente, en labores de inteligencia
y vigilancia policíaca con el pretexto del combate al narco, los aviones no-
tripulados conocidos como drones.

El ansia de la ganancia más el temor de los capitalistas a perder sus
privilegios y sus propiedades, les ha llevado a recrear el desempleo rampan-
te, el autoritarismo frente a los reclamos sociales, y la promoción del miedo y
los castigos represivos, selectivos o indiscriminados, para contener la pro-
testa. Así, hasta convertirlos en una política de Estado: eso esencialmente
significa que la oligarquía asume cínicamente que opta por una forma de go-
bierno basada en “consensos parciales”, por eso insisten los gobernantes en
turno, en que están dispuestos a pagar los costos políticos de imponer políti-
cas impopulares, como decían cuando arrancó el neoliberalismo en 1983 y
como dice Peña Nieto en 2013.
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En esta fase, estamos operando mediante resultados limitados en los
procesos electorales (para ganar, basta con tener un tercio de los votos tota-
les, experiencia y agilidad para pactar con otras fuerzas políticas, previa-
mente aleccionadas sobre los límites de su actuación), todo eso reforzado
minuciosamente con el trabajo sistemático sobre lo que llamamos “opinión
pública”, para permearla a favor de todas las iniciativas gubernamentales. La
gobernabilidad hoy, pasa por el manejo sistemático de los medios de comu-
nicación masiva, que operan sin ninguna injerencia popular sobre ellos.

Como parte de esa nueva dinámica Estado-Sociedad, hemos pasado de
las estrategias de combate a la pobreza a las acciones de “guerra contra los
pobres”, pero de la misma forma que ocurre en otros aspectos: se está po-
niendo por delante, en abstracto, la “defensa del Estado de derecho” con el
pretexto del combate a las drogas y al crimen organizado.

En México específicamente, con esa cortina de humo de fuerte matriz
colombiana del “combate a las drogas”, se han venido ejecutando masacres
de jóvenes urbanos inocentes, de migrantes, de campesinos que defienden
sus derechos, pero también represiones selectivas sobre disidentes (asesina-
tos, desapariciones, atentados, detenciones arbitrarias, contra ecologistas,
luchadores sociales, defensores de Derechos Humanos y periodistas), prácti-
camente por todo el país.

Está en marcha un complejo proceso de vaciamiento de contenido de la
democracia, con el cual nos están empujando a desdeñar el cambio electoral
profundo, a desalentar (por esfuerzo inútil pues no cambian nada), la movi-
lización y las protestas sociales; y buscan radicalizar las disidencias para
confrontarlas con la fuerza pública en condiciones de extrema debilidad.

Un correlato global inseparable y multi-mediático, es el impulso de-
senfrenado al individualismo posesivo, al consumismo irracional y efímero,
usando intensiva y extensivamente, la propagación de dichos valores a
través de los medios de comunicación de masas (televisión, prensa, radio). La
felicidad, se hace depender de un artículo de consumo electrónico de nueva
generación, de una marca de auto, de un estilo de vida permisivo, prepotente
y derrochador.

Pero no sólo eso: los medios de comunicación se están usando intensi-
vamente como armas de destrucción de demandas y organizaciones, para
criminalizar movimientos sociales, erosionar y denigrar a personalidades
contestatarias del status quo neoliberal.

La globalización es, pues, una realidad contundente y avasalladora, y
una amenaza de fragmentación mundial por efectos de la crisis y las pugnas
entre capitalismos nacionales que pueden llevar a situaciones de guerra con
facilidad. Por ello, tenemos que advertir contra las visiones globalizadoras
que homogenizan las luchas como si en todos lados fueran iguales, pero ni las
instituciones son idénticas, ni las fuerzas sociales tienen las mismas tradicio-
nes de lucha, ni la correlación de fuerzas es igual en todos lados. Estamos en
un campo globalmente definido y condicionado, pero siguen contando de
manera decisiva las especificidades nacionales y las alianzas trasnacionales.
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De modo que las claves de la etapa defensiva actual están en: compren-
der a fondo los cambios del capitalismo, resistir en todos los terrenos (eco-
nómico, político, social y cultural), organizar a todas las fuerzas sociales
(trabajadores urbanos y rurales, clase media, profesionistas, micro, pequeños
y medianos empresarios, sectores populares, estudiantes, campesinos e indí-
genas), coordinar políticamente todas las iniciativas y movilizar permanen-
temente a las masas trabajadoras en contra de los capitalistas monopólicos.

Rosa insistía que “el marxismo es una concepción revolucionaria que
pugna constantemente por alcanzar nuevos conocimientos, que odia, sobre
todas las cosas, el estancamiento de las fórmulas fijas, que conserva su fuerza
viva y creadora en el chocar espiritual de armas de la propia crítica y en los
rayos y truenos históricos” (1913: 63). Suena fácil, pero es difícil seguirla.

La perspectiva regional:
otra clave de la coordinación política para el cambio radical en el siglo XXI

En el primer texto político que le valió un lugar destacado en el Partido So-
cial Demócrata Alemán, Reforma o Revolución, Rosa Luxemburgo entró al co-
razón de un debate teórico y práctico de enorme significación histórica,
cuando se lanzó, a finales del siglo XIX, a criticar en Alemania, al influyente
socialdemócrata alemán, E. Bernstein, quien según ella, “llegó a la conclusión
de que la revolución era innecesaria, que se podía llegar al socialismo me-
diante la reforma gradual del sistema capitalista, a través de mecanismos ta-
les como las cooperativas de consumo, los sindicatos y la extensión gradual
de la democracia política”.

En ese debate subyace el repudio a un marxismo consecuente y hoy,
ese debate tiene el mismo trasfondo pero tiene otra forma, pues en la iz-
quierda parlamentaria mexicana predomina el gusto por autodefinirse or-
gullosamente como “izquierda moderna”, lo que implica que ya no sólo no
hablan de socialismo, sino que se han puesto al servicio político de las élites,
creyendo a pies juntillas que para “modernizar” al país hay que sumarse a la
reforma estructural gradual que están impulsando hoy en día los políticos
neoliberales, porque son cambios imprescindibles. Por eso, desde nuestra
perspectiva, configuran propiamente hablando, una "izquierda-neoliberal",
la mayoria de las veces siendo mas neoliberales que de izquierda.

Regresemos sobre las especificidades regionales: América del Norte
es una región desde la cual se proyecta globalmente el hegemón imperialista
que es Estados Unidos, con todo su poderío económico, cultural, político y
militar. En esta región vamos a encontrar movimientos sociales que buscan
el fortalecimiento de capacidades sociales o que con su accionar defienden la
vida y los recursos naturales comunitarios.

De tal manera que podamos mostrar que aunque la trama de la globali-
zación es mundial, los tejidos a partir de las interconexiones regionales son
más densos y operativos, por eso tienen mayor significación práctica, pues
hay una calendarización paralela de las reformas neoliberales que aplican
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todos los gobiernos de la zona y una confluencia objetiva de las resistencias
sociales, aunque lamentablemente, seguimos detrás de la coordinación que
ha logrado el capital con su propia agenda.3

Necesitamos entonces revisar las tensiones entre impulsos autoritarios
estatales y demandas democráticas, justo en los puntos de encuentro o tras-
lape de los movimientos más antiguos con las nuevas resistencias sociales,
entre las cuales están las luchas contra la minería, la contaminación, el cam-
bio climático, los transgénicos, la depredación forestal, el racismo, el femini-
cidio y la homofobia, la defensa de los Derechos Humanos ante la violencia
irracional del Estado o de los narcos.

Es prioritario analizar las tendencias a la criminalización desde el Esta-
do, usando intensivamente los medios de comunicación masiva, porque vi-
vimos una peligrosa reincidencia autoritaria, apoyada en la militarización y
el paramilitarismo en la región, con el pretexto del combate al narco y/o al
terrorismo. En realidad, simples pretextos para imponer una cultura y una
práctica política autoritarias, para imponer restricciones a los derechos ciu-
dadanos y frenos a la libre movilidad de los trabajadores, víctimas de los es-
quemas neoliberales de libre comercio y de la crisis financiera.

Aunque las interacciones económicas, políticas, sociales y culturales en
América del Norte son claramente asimétricas, con una mayor densidad entre
Estados Unidos–México–Centroamérica y Canadá–Estados Unidos, sin duda
también ha crecido en importancia la trama de las relaciones Canadá–Méxi-
co–Caribe. Con la certeza de que hemos integrado una trama asimétrica, de-
bemos asumir la lenta formación de una área económica ampliada, que
reclama la redefinición de la perspectiva sobre los movimientos sociales.

Un segundo elemento que debe integrarse en esa perspectiva es la
agenda de las reformas neoliberales (repetimos: la laboral, la educativa, la de
seguridad social, la fiscal, la energética, la financiera y hasta una reforma
política para que legisladores y autoridades municipales puedan reelegirse)
que aplican los gobiernos siguiendo las pautas impuestas a nivel global, pues
eso está marcando profundamente la agenda de las resistencias sociales. Un
rápido recuento de estas realidades mostrará la pertinencia del enfoque.

La imposición de políticas de austeridad tras la secuela de la crisis de
2008-09, profundizó y agravó las restricciones sobre el gasto social dentro del
gasto público, mecanismo cuya lógica trabaja planificadamente en la direc-
ción de privatizar la educación, la salud y la seguridad social, todo en un
contexto marcado por el desempleo masivo, un agresivo clima antisindical y
el profundo deterioro salarial.

Esta dinámica político-social, ha colocado en el centro de las resisten-
cias sociales a los trabajadores del Estado, que subsisten altamente organi-

3 A partir de aquí seguimos las ideas de la presentación que hicimos para el en-
cuentro “Nuevas dimensiones en el estudio y las prácticas de movimientos sociales
mexicanos y chicano-latinos”, en el Latin American Institute de la Universidad de
California en Los Angeles, el 2 y 3 de mayo de 2013.
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zados en sindicatos: los de la educación, los de la salud y los de la seguridad
social, con sus especificidades nacionales, sólo que ahora en ese bloque apa-
recieron también aquellos que luchan contra un sistema que concentra la ri-
queza en el 1% de la población de más altos ingresos, mientras excluye cada
día a más y más segmentos de la población, especialmente a los jóvenes.

El fugaz viento fresco de su presencia social y la aparente desaparición
del centro del escenario, no puede llevarnos a despreciar las resistencias de
jóvenes “indignados” (en Nueva York, en Toronto, en México), que utilizan-
do las redes sociales, monitorearon y denunciaron los abusos de autoridad,
convocando a las acciones en la calle para cuestionar esta apabullante reali-
dad de una auténtica oligarquía financiera que tiene secuestradas las políti-
cas públicas y nos hace pagar sus excesos.

Las respuestas estatales frente a ellos han sido claves, por idénticas: la
criminalización de los movimientos a partir de un uso intensivo de los me-
dios de comunicación masiva más la aplicación de dispositivos policíacos de
contención que derivaron en número importante de heridos y detenidos.

La propia dinámica de la crisis económica está marcando las especifici-
dades de las movilizaciones, el contenido de sus demandas concretas, la polí-
tica de alianzas sociales y los caminos futuros de organización: entre ellas,
destaca la realidad del desempleo masivo (en la región de América del Norte
hay no menos de 15 millones de desocupados), junto al profundo deterioro de
los salarios ahora se acompaña de una crisis de endeudamiento de los hogares
(en México, la caída del salario real es de casi 40% y crece la cartera vencida
del crédito al consumo otorgado por los bancos, aparte de que hoy asoma la
cabeza una delicada crisis hipotecaria). No es todo: también ha habido una
merma de las pensiones por haberlas incluido en el juego perverso de los
mercados financieros.

De modo que sobre los trabajadores, se cierra de nuevo el círculo de la
financiarización extrema de la vida económica, pagando por múltiples vías
los rescates de bancos e hipotecarias en problemas con dineros públicos, y en
los países avanzados de la región, hasta los programas de estímulo económi-
co ya que se hicieron con recursos fiscales que pagamos todos, acentuando la
certidumbre política de que los gobiernos trabajan a favor de los ricos.

Hay una doble pinza sobre los trabajadores del sector público en toda
América del Norte: unas agresivas prácticas anti-sindicales combinadas con
una feroz destrucción de la lógica de la bilateralidad en las condiciones de
ingreso, permanencia y despido de los trabajadores del sector público. Ahí
caen lo mismo las luchas de los sindicalistas de Wisconsin que las de los tra-
bajadores electricistas del SME, o las de los trabajadores del magisterio en EU
en Chicago y en California, en la Columbia Británica de Canadá y últimamen-
te por múltiples rincones de México. Esas políticas han sido desafiadas ensa-
yando la construcción de amplias coaliciones locales, regionales e incipiente-
mente trasnacionales.

La imposición unilateral de reglas de contratación y despido se ha hecho
bajo la máscara de la implantación de la “calidad educativa”, por eso siguen
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resistiendo con movilizaciones masivas los maestros de Guerrero, Oaxaca,
Michoacán, Chiapas, Tabasco, Veracruz, Zacatecas, el Distrito Federal y otros
estados del país. Pero también los maestros de Chicago, Texas, California,
igual que los de Quebec, Ontario, la Columbia Británica y otros lugares de
Canadá, y por supuesto, también en Centroamérica y el Caribe, y destacada-
mente los de Puerto Rico.

Cuando se habla de querer privatizar la educación pública, poca gente
tiene idea de los intereses en juego, digamos que en EU se trata de la disputa
por un gasto federal que alcanza 600 mmd, de ahí que la ofensiva actual la fi-
nancien generosamente la Fundación Gates, la familia Walton (de Wal-Mart),
los Zuckerberg (dueños de Facebook) y Bloomberg (alcalde de Nueva York).

En México, aunque representen negocios de mucho menor magnitud
(que es apenas de 60 mil millones de dólares), no van a la zaga los esfuerzos
de los multimillonarios mexicanos por disputar la aplicación del gasto fede-
ral en educación: los Slim, los Azcárraga de Televisa, los Salinas de TV Azte-
ca, los Servitje de Bimbo y también, la Iglesia Católica, algunas de cuyas
órdenes religiosas tienen intereses muy fuertes en el sector educativo y han
venido aumentando su peso en el nivel de primaria, secundaria y en la edu-
cación superior. Por eso, al mencionarse la sola idea de aplicar a las colegia-
turas el pago del IVA, salieron con capa y espada los generosos “defensores
de la clase media”, priístas, panistas y perredistas.

En esto no se trata de una simple disputa económica, sino de una bata-
lla por la hegemonía de las políticas educativas, para imponer valores em-
presariales y religiosos, al tiempo que se combaten las disidencias sociales y
los valores de la participación democrática, de la educación crítica y científi-
ca, de la relevancia de los bienes públicos y los derechos sociales.

La obsesión estatal y privada por “medir” el desempeño de maestros y
escuelas, en el fondo, esconde la pretensión de que basándose en los resulta-
dos de los que salgan mal en esos exámenes, podrán justificar despidos, cie-
rre de escuelas, recorte de fondos públicos, reducción de temas, materias y
ciencias para dejar todo el espacio presupuestal libre para las “tecnologías
informáticas” y el negocio educativo privado.

En este recuento de movimientos, en México hace falta también consi-
derar las movilizaciones sociales frente a la violencia como secuela de la mi-
litarización de las policías y la profundización de la lucha contra las drogas,
que llevaron en 2011–12 a la cristalización del “Movimiento Por la Paz con
Justicia y Dignidad” que encabezó el poeta Javier Sicilia, tras la muerte de su
hijo y otros compañeros a manos de la policía municipal de Cuernavaca, exi-
giendo el cese de la violencia que nos arrastró en una vorágine imparable
que hasta entonces había dejado como saldo miles de muertos, decenas de
miles de desaparecidos, decenas de miles de presos y detenidos acusados de
delitos contra la salud, casi un millón de desplazados de sus hogares y sus
localidades por amenazas o por temor a la violencia.4

4 Véase Velasco, 2012.
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Ese saldo ya de por sí terrible, queda incompleto sin referir que no se
ha detenido el tráfico de drogas ni se recompone el tejido social, no mejora
siquiera un poco el sistema judicial mexicano y sigue rampante la impuni-
dad. Para quienes se dicen celosos defensores de los Derechos Humanos en
todo el mundo, es increíble la tranquilidad con despejaron el camino, para
que premiaran en EU a Felipe Calderón como conferencista especial en Har-
vard. Y para que colocaran a Ernesto Zedillo como conferencista en Princen-
ton, dos de las universidades de la “Ivy League” de Estados Unidos. Dos
presuntos culpables de crímenes de Estado.

La guerra contra las drogas prácticamente militarizó regiones enteras
del país, se criminalizó a los jóvenes con la ayuda de los medios de comuni-
cación de masas al tiempo que sufrían ataques violentos en sus colonias, en
sus campos deportivos, en sus fiestas o en sus bailes, afuera de sus escuelas,
asociándolos inmediata y arbitrariamente como “narco-menudistas”.

En otra variante, la escalada de agresiones contra recursos y habitantes
de comunidades indígenas autónomas, a veces por las fuerzas de seguridad
del Estado o por grupos paramilitares que se identifican como asociados al
narco en Guerrero, Michoacán, Chiapas y Oaxaca, llevaron a los movimientos
de resistencia a la formación y expansión de policías comunitarias, a las que
se pretenden desprestigiar presentándolas como “grupos de autodefensa”
que ponen en peligro la “seguridad del Estado”. Por supuesto, también se ha
querido generalizar desde los gobiernos estatales y la secretaría de la Defen-
sa la creación de grupos paramilitares como “patrullas de defensa civil”.

También debemos dar un espacio especial a considerar con cuidado las
luchas contra el feminicidio, que si algunas vez se ubicó como fenómeno ca-
racterístico sólo de Ciudad Juárez, hoy vemos que se multiplican las reaccio-
nes de protestas de grupos de activistas en el Estado de México, en Morelos,
en Oaxaca y hasta en Guanajuato. Obstaculizando la justicia local, la agenda
conservadora, también ha intentado revertir los logros en el asunto del de-
recho de las mujeres al aborto, de modo que por varias regiones se plantean
importantes luchas en ese sentido.

Pero México no es excepción, ya que también en Estados Unidos hay
protestas contra las violaciones a los derechos humanos y la utilización de
los “drones” como instrumentos de vigilancia en varias ciudades de EU, así
como crecen los cuestionamientos y las reacciones de los migrantes en con-
tra de las razzias y deportaciones que se realizan por decenas de ciudades de
EU. No es por casualidad que, en los últimos tres años, en Estados Unidos se
movilizaran el primero de Mayo miles de trabajadores pidiendo amnistía pa-
ra los migrantes indocumentados, exigiendo que terminen las sanciones
contra los empleadores, que se permita la reunificación familiar y que se
respete el derecho a organizarse.5

Como en México, donde los legisladores no atienden los reclamos po-
pulares, en Estados Unidos el Congreso ha respondido al problemático des-

5 Seguimos las evidencias recolectadas por Bacon, 2009.
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plazamiento de millones de personas por causa de las políticas neoliberales
en sus países, haciendo oídos sordos se criminaliza a los trabajadores mi-
grantes (en Mississippi, ocupar un empleo sin documentos migratorios es un
crimen que se castiga con cinco años de cárcel) y se les ofrece un Programa
de Trabajadores Temporales Invitados, reedición corregida y aumentada del
“Programa Bracero” de la segunda posguerra mundial.

Hemos visto movimientos sociales en las coyunturas electorales en
México, en Canadá, en EU, pero también agrupamientos regionales contra los
problemas medioambientales en los estados de la costa Atlántica de EU se-
veramente dañados por la explotación irracional del petróleo en aguas pro-
fundas del Golfo de México, que llevó al accidente en una plataforma marina.
No hay que olvidar la denuncia de los daños asociados a las “arenas bitumi-
nosas” de la provincia de Alberta en Canadá, que generan también gérmenes
de movilizaciones sociales en contra de la explotación de las “arenas bitumi-
nosas” (en la provincia de Ontario, concretamente).

También debemos contar las denuncias y resistencias contra los efectos
de la extracción de gas shale mediante el controvertido método de la “frac-
turación hidráulica” en los estados americanos de la Costa Este (Virginia,
Pennsylvania, New York, Massachusetts y estados del MidWest), que impactó
también en las posiciones de los grupos ambientalistas en Quebec, Canadá.

Y por supuesto, debemos considerar las movilizaciones sociales locales
contra la minería depredadora con proyectos a “tajo abierto” porque se
plasman en resistencias indígenas y comunitarias locales en Zacatecas, Chia-
pas, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosí, Morelos. Las resistencias de decenas de
comunidades y grupos indígenas, hoy la acompañan con su reflexión y aná-
lisis crítico cientos de científicos y profesionales, decenas de grupos ambien-
talistas, diversas organizaciones rurales y de jóvenes mexicanos ante la
amenaza de la introducción de maíces transgénicos en Yucatán, Guerrero,
Oaxaca, Chiapas, Puebla, Veracruz, Tlaxcala, Jalisco.

Sin dejar de mencionar otros dos puntos importantes: uno, que hay
grupos de investigación y pueblos originarios de Canadá, que es la base de las
trasnacionales mineras, documentando el desastre que representan, a nivel
local, las tecnologías de minería a tajo abierto y por proceso de lixiviación.

Y dos, que hay un Movimiento Mesoamericano contra el Modelo Ex-
tractivo Minero que reúne agrupaciones de Panamá, Nicaragua, El Salvador,
Honduras, Guatemala, México, Estados Unidos y Canadá, cuya divisa central
es ¡de Panamá a Canadá, la Minería no va! La alianza entre ambientalistas
canadienses y comunidades indígenas guatemaltecas ya comenzó a cosechar
frutos: la empresa canadiense Hudbay Minerals, dueña de la subsidiaria Com-
pañía Guatemateca de Níquel comparecerá, por primera vez en la historia de
las cortes canadienses, en un juicio por ataques de su personal de vigilancia
que implicaron violaciones de once mujeres y el asesinato de indígenas de la
etnia maya Q´eqchi, del pueblo de Loto, cerca de El Estor, Guatemala.6

6 Véase Riahi, 2013.
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El recuento de las resistencias sociales no para ahí. Falta hablar aunque
sea un poco, de los movimientos de protesta estudiantil que están de regreso,
desplegando una notable resistencia contra las políticas neoliberales y aun-
que, con especificidades nacionales significativas, se han presentado lo mis-
mo en Quebec (con una huelga que duró prácticamente un año y que fue
combatida judicialmente, sin éxito, por las autoridades del gobierno provin-
cial), que en California, donde se siguen dando protestas por las alzas en las
colegiaturas que pagan los estudiantes universitarios.

En México, en otra variante significativa, los universitarios de los plan-
teles públicos y privados, sorpresivamente irrumpieron en las calles de la
ciudad de México, poco antes de la realización de las elecciones de Julio de
2012, como movimiento “Yo soy 132”, que se levantó contra la criminaliza-
ción de las protestas universitarias y contra la demagogia, ignorancia y pre-
potencia del entonces candidato a la presidencia por el PRI, Enrique Peña
Nieto, anticipando la amenaza de las reformas estructurales neoliberales.

Entre las singularidades nacionales, en México están también de regre-
so (aunque ellos insisten en que nunca se fueron) los integrantes del movi-
miento zapatista, que después de un largo silencio reaparecieron en enero de
2013 con una impresionante movilización indígena en varias ciudades de
Chiapas. Vale preguntarse: ¿Las luchas por la autonomía de los pueblos indí-
genas están entrando a una nueva etapa por el asedio depredador neoliberal
y la amenaza del crimen organizado, que deriva en la multiplicación de las
policías comunitarias?

Hay que reconocer, desde la izquierda, que las luchas por los derechos a
la Diversidad Sexual en América del Norte muestran una clarísima asimetría,
en la práctica y en la legislación, pues por un lado parecen haber llegado a
puntos culminantes en la aprobación legal de los matrimonios entre perso-
nas del mismo sexo en algunos lugares de Estados Unidos, Canadá y México,
pero al momento de extender esos derechos de las grandes ciudades a los
estados, al menos en México, esa situación topa con discursos y prácticas
machistas y homofóbicas, profundamente enraizadas en la cultura nacional y
entrelazadas como prácticas de los órganos de seguridad del Estado.

Bajo el pretexto de la falta de recursos financieros se tienen políticas
públicas formalmente aprobadas para combatir la discriminación contra los
diversos, pero no se dan recursos para garantizarla. Tenemos, pues, que va-
lorar los vínculos entre la lucha por la diversidad como derecho humano y el
ejercicio de la ciudadanía en el combate a la discriminación, sobre todo en
los centros urbanos, que es un asunto clave para todos los movimientos.

Este recuento no pretende ser exhaustivo, sino simple ilustración de
cómo se entrelazan regionalmente las problemáticas económicas, políticas y
sociales, para dar origen a cristalizaciones de resistencias sociales más com-
plejas, con discursos y perspectivas mucho más elaborados que antes, que
requieren con urgencia estrategias de coordinación. En memoria de Rosa
Luxemburgo, vale la pena desplegar un ejercicio analítico para reconocer los
nuevos contornos de la lucha por un cambio social radical.
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Introducción

La acumulación del capital de Rosa Luxemburgo es una referencia teórica obli-
gada para entender el capitalismo de los últimos cien años. En ella, la gran
teórica revolucionaria analizó los problemas de la reproducción y acumula-
ción del capital, la propensión inevitable a la crisis y los mecanismos de salida
que se vislumbraban en la primera década del siglo XX. Hizo de “la reproduc-
ción social del capital” su objeto de estudio, contrastando El Capital de Marx
con la realidad económica, geográfica, política y militar de su época, en el
preludio de la expansión del imperialismo y de la Primera Guerra Mundial.
Son conocidos sus desaciertos en las críticas a los esquemas de reproducción
de Marx, pero ellos no opacan las aportaciones de la revolucionaria polaca
sobre las formas de expansión del capital hacia nuevos espacios que permitan
la valorización. Estas formas se implementaron para salir de la crisis a princi-
pio del siglo XX: el comercio internacional, la colonización, el militarismo y la
guerra. Dichas aportaciones fueron importantes para entender la historia del
siglo XX. Cien años después de la publicación de La acumulación y a un par de
años de la crisis de 2008, esta obra nos ofrece una herramienta para entender
las tendencias de la reproducción del capital en el siglo XXI.

La hipótesis que guía este trabajo es que el desarrollo del capitalismo
mediante su expansión a otras esferas no capitalistas o precapitalistas final-
mente terminan deteriorando las condiciones de la clase trabajadora mun-
dial, por lo que al reducirse los espacios no subordinados al capital e
incrementarse la expansión de este, se incrementa el grado de explotación
de la clase trabajadora en beneficio de la realización de la ganancia. La in-
tensificación de la explotación se perfila como principal mecanismo para sa-
lir de la crisis del capitalismo “senil”. Muestra de ello son la implementación
de políticas lesivas a la clase trabajadora que se han orquestado en los países
del G20. El presente trabajo se divide en cuatro apartados, el primero es una
síntesis de los elementos teóricos de La Aacumulación, el segundo es un análi-
sis de la expansión de la acumulación y sus particularidades en el siglo XX,
en el tercer apartado se analiza la tendencia de la acumulación después de la
crisis de 2008, y finalmente en el cuarto apartado se analizan los problemas
que enfrentan los trabajadores en la segunda década del siglo XXI.

1 . Las condiciones de la reproducción social del capital

La acumulación del capital está dividida en tres partes: “El problema de la re-
producción”, donde establecen los elementos teóricos de la reproducción
social del capital a partir de los esquemas de reproducción de Marx. En la se-
gunda parte, “Exposición histórica del problema”, se analiza el problema de
la reproducción, acumulación y crisis en el pensamiento económico. Y final-
mente, en “Las condiciones históricas de la acumulación”, se estudia el pro-
blema de la reproducción, acumulación y crisis del capital a partir de las
condiciones históricas del capitalismo de los primeros años del siglo XX.
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Pretenderemos, sin ahondar en la polémica de la obra, mencionar las ideas
principales que nos permitan desarrollar la discusión.

a) La reproducción del capital social

Desde el inicio de La acumulación, Rosa Luxemburgo plantea sin titubear: “¿En
qué estriba el problema de la reproducción del capital total? Reproducción, en
el sentido literal de la palabra, es sencillamente producción nueva, reiteración,
renovación del proceso de producción” (1985: 14). En el capítulo primero ex-
plica la reproducción como condición de la existencia cultural de la sociedad
humana. El proceso de producción, nos dice, implica la unidad de los procesos
técnicos y sociales de las relaciones entre los hombre con la naturaleza y de los
hombres entre sí. En la reproducción bajo el control del capital, el empresario
es el dueño de los medios de producción y del producto, el asalariado, al care-
cer de medios de subsistencia y medios de producción, vende su fuerza de tra-
bajo como única mercancía para acceder a un empleo y salario que le permita
acceder a sus medios de subsistencia.

Posteriormente nos explica la reproducción del capital basada en Marx,
para después debatir con diversos autores. En el capitalismo el capitalista
tiene una suma de dinero (D) que necesita transformar en capital, para ello
transforma dicha cantidad de dinero en una suma de mercancías (M), que en
el proceso productivo permitan funcionar como capital. De la suma de mer-
cancías, una parte consiste en medios de producción (MP) y otra en fuerza de
trabajo (FT). La combinación de MP y FT se metabolizan dentro del proceso
productivo (P), permitiendo la obtención de plusvalía (pv), es decir, una parte
del tiempo de trabajo no pagado al trabajador. En este tiempo de trabajo no
remunerado el trabajador elabora productos no pagados, plusproducto (m), lo
que se suma a la cantidad inicial de mercancía (M) que poseía el capitalista,
como nuevo valor. Sin embargo, no basta que el capitalista tenga lleno un al-
macén con mercancías no pagadas, el capitalista necesita convertir el plus-
producto en dinero para realizar la ganancia, necesita ir al mercado y trans-
formar el plus-producto en dinero. Una vez que el capitalista vende en los
mercados no sólo la magnitud invertida inicialmente (D) sino también la
surgida por el trabajo no pagado, el plusproducto (m), el capital habrá reali-
zado el plusvalor (d). La reproducción ampliada y la acumulación del capital
se producen cuando un porcentaje de la ganancia se incorpora como nuevo
capital ampliando la fuerza de trabajo, pero sobretodo, incrementando me-
dios de producción e infraestructura productiva:

D - M [ FT
MP

] …P…M´-D´ ; donde M´= M + m ; y D´= D + d

La reproducción ampliada es la reproducción social del capital. Repro-
duce las clases sociales, sus ingresos y su gasto. El proceso se repetirá por
parte de los capitalistas y los trabajadores, debido a la situación de enajena-
ción en que se encuentra esta última clase.
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Las aportaciones de Luxemburgo surgen al analizar que en la medida
en que se desarrolla la innovación tecnológica y la productividad bajo las
condiciones de explotación arriba mencionadas se incrementan las mer-
cancías en los mercados, superando a la demanda y saturándolos. Por lo tan-
to, queda imposibilitada la realización del capital, tanto del sector que
produce los medios de producción como de aquel que produce bienes de
consumo y suntuarios. La contracción de la demanda en espacio determina-
do impide la acumulación, por lo que la salida es la expansión del capitalismo
hacia espacios donde existan formas de organizaciones no capitalistas o no
completamente subsumidas al capital.

Para Rosa Luxemburgo El Capital de Marx tenía el problema de explicar
la acumulación de un sistema capitalista “puro”, donde sólo existía el capi-
talismo como forma de reproducción económica en el mundo. Esta limita-
ción temporal dejaba sin teorizar las particularidades históricas del
capitalismo de la primer década del siglo XX donde, a nivel mundial los paí-
ses capitalistas coexistían con países no capitalistas o pre capitalistas. Por
tanto, ante una acumulación creciente del capital y el incremento de la pro-
ductividad en los países capitalistas de la época, había que considerar la ex-
pansión a los países no capitalistas como salida de la crisis. Este periodo de
acumulación y expansión del capital a países no capitalistas, describe Kowa-
lik (1979), era considerado por Luxemburgo como la expresión del periodo
"juvenil" del capitalismo. Sólo en la medida en que el capital se haya expan-
dido a nivel mundial y superado el periodo juvenil, las crisis capitalistas se
presentarán como crisis seniles del capitalismo.

b) La expansión del capitalismo a las economías no capitalistas, como salida
de la crisis del capitalismo juvenil, acelera la maduración del sistema

En la tercera parte de La acumulación, la expansión de acumulación de capital
según Rosa Luxemburgo se basa en el comercio exterior, la colonización, la
apropiación de las formas no-capitalistas y la militarización como expresión
del imperialismo. Dichos elementos se repiten en toda la historia del siglo XX
hasta nuestros días, al igual que la subordinación de los espacios que le per-
mite al capital su reproducción. En este trabajo nos centramos en las conse-
cuencias de la expansión del capital en la clase trabajadora a partir de la
crisis de los años setenta.

2. Expansión de la acumulación y embestida a los trabajadores en el neoliberalismo

La coyuntura histórica y la correlación de fuerzas de las clases trabajadoras
de las primeras décadas del siglo XX, permitió imponer al capital un proceso
de acumulación a partir de “la gestión de la demanda” por parte del Estado
durante los años de 1940 a 1980 (Bhaduri, 2012). Este proceso de acumulación
generó la infraestructura y bienes públicos financiados con impuestos y ad-
ministrados por el estado. La misma coyuntura histórica, permitió mejores
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condiciones de vida para los trabajadores. Sin embargo, a partir de la crisis
de los años setenta, la burguesía internacional implementó la ofensiva me-
diante su proyecto de instauración del capitalismo neoliberal.

El núcleo de políticas que integran el “Consenso de Washington” (Wi-
lliamson, 2003) sintetizan el proyecto neoliberal. El consenso tuvo la finali-
dad de eliminar las restricciones de acumulación de los países desarrollados
que se enfrentaban nuevamente a una crisis de sobreproducción e incapaci-
dad de demanda; permitió la expansión geográfica de la reproducción del
capital, eliminó las barreras del capital comercial, las relaciones de propie-
dad estatal sobre los bienes públicos, así como las restricciones del uso de los
recursos naturales estratégicos de los países de la periferia, originando el
despojo de las grandes corporaciones sobre las naciones y sus habitantes.

De igual forma en que la acumulación de los países imperialistas de
principio del siglo XX rompió las relaciones de propiedad sobre los recursos
naturales de las economías no capitalistas, la expansión del capital a finales
del siglo XX rompió las relaciones de propiedad de los bienes públicos me-
diante las privatizaciones, así como las relaciones de propiedad que man-
tenían las comunidades con los recursos naturales. Si la expansión del
imperialismo de principios de siglo XX fue la acumulación de capitalismo
“joven”, la expansión del capitalismo mediante el Consenso de Washington,
Tratado de Maastricht y la acelerada incorporación de las economías exso-
viéticas al capitalismo configuró la ruta de expansión al capitalismo “madu-
ro”. Todos estos acontecimientos respondieron a la expansión del capital
hacia las formas no capitalistas o en aquellos espacios que permitirían la
acumulación del capital.

Cien años después de la teorización de Rosa Luxemburgo, el capitalis-
mo ha alcanzado su madurez y su etapa “senil” (Beinstein, 2009). Este desa-
rrollo del capital trajo cambios particulares en la reproducción social del
capital en su conjunto y en sus circuitos particulares: el del circuito repro-
ducción del capital dinero (D - D´), productivo (P-P) y comercial (M´-M).

En el circuito del capital dinero, ya Marx en el tomo I I I (2006), incorpo-
raba el vínculo de la inversión con el sector financiero D-D-M-D´-D´´. Este
tema fue desarrollado por varios autores como Hilferding (1971), Foley
(1986) y Harvey (2010) entre muchos otros. Después de la crisis de los años
setenta los mercados financieros permitieron la especulación y la valoriza-
ción “espuria” del dinero en el sistema financiero mediante diversos meca-
nismos como el esquema Ponzi y la especulación de “activos financieros” sin
un respaldo de valor (Stiglitz, 2009; Krugman, 2012; Duménil, 2011). Esta in-
corporación del capital financiero al productivo también eliminó la restric-
ción temporal y espacial de la inversión, que con la apertura comercial y el
ajuste de la política monetaria, en beneficio de la inversión extranjera, per-
mitió la expansión de la inversión de los países del capitalismo centro hacía
los países de la periferia.

En el proceso productivo (P), la división internacional del trabajo ha
intensificado la producción de forma segmentada y súper especializada
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según la tecnología instalada en los países (Osorio, 2009). Los países del cen-
tro concentran aquellos sectores tecnológicos de alto valor agregado y de
producción de medios de producción, mientras que la periferia mantiene
sectores manufactureros duraderos y no duraderos, con tecnología de se-
gunda generación o más y en actividades que demandan mayor fuerza de
trabajo no calificada. El desarrollo tecnológico del proceso productivo ha
desplazado a millones de trabajadores generando un ejército industrial de
reserva que legitima la reducción de los salarios para poder ser contratado.
La expansión del centro, a finales de los años setenta del Siglo XX, trasladó
las franjas industriales de los países del centro hacia los países periféricos,
como el caso de la relocalización de la franja industrial estadounidense y eu-
ropea principalmente a Asia. Este traslado se debió en gran medida a los ba-
jos salarios y la flexibilidad laboral de los trabajadores de la periferia.

La organización de los procesos productivos a partir de la segmentación
productiva y la innovación tecnológica permitió el desmantelamiento de la
cohesión de los trabajadores: según la Organización Internacional del Trabajo
entre 1989 y 2005 se redujo la afiliación sindical en los 51 países de los que
existen datos (OXFAM, 2014: 23). Sumada a la embestida contra la cohesión de
los trabajadores, la imposición ideológica de “la competitividad laboral” se
legitimó en reformas que degradaron las condiciones laborales.

Por último, el capital comercial, con la eliminación de las restricciones
arancelarias entre países, se ha incrementado. En 1960 el comercio mundial
representaba el 25.3% del PIB mundial, para 2012 representó el 60.5%, aun-
que por países o por regiones la participación es mucho mayor. Sin embargo
el incremento de la productividad y la oferta de mercancías, mediante sala-
rios bajos y alta desocupación, han hecho que el consumo de la población
asalariada dependa de la acumulación del crédito.

Las condiciones históricas de la acumulación en los últimos treinta años
también permitieron la apropiación de los recursos naturales y la infraestruc-
tura pública acumulada. Esta acumulación aceleró la “madurez” del capital y
su totalización en el mundo. Sin embargo, a pesar de las transformaciones en
la reproducción del capital social, la valorización del capital sigue dependiendo
del único componente que genera valor: la fuerza de trabajo. Y no sólo eso, co-
mo consecuencia de la innovación tecnológica que afecta a la composición
orgánica y por ende conduce a una tendencia decreciente de la tasa de ganan-
cia, los mecanismos para contrarrestar la tendencia se han basado en incre-
mentar las condiciones de explotación de los trabajadores.

3. La expansión del capital en el origen de la crisis de 2008

La expansión originada por el Consenso de Washington llegó a su límite en
2007–2008. Los intelectuales del libre mercado persistieron en el error de
pensar desde la oferta y la maximización de la utilidad. Como consecuencia,
la contracción de los salarios y la inestabilidad laboral acumulada en tres dé-
cadas generaron una caída en el consumo y la demanda. Inicialmente esta
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contracción fue funcional para la valorización del capital financiero, por lo
que emitió crédito y vio la posibilidad de especular, a partir del mismo, me-
diante nuevos productos financieros. Pero la reproducción del capitalismo
después del Consenso de Washington reiteraba la producción con salarios
bajos, un alto volumen de mercancías y reducción de fuerza de trabajo como
consecuencia de la innovación tecnológica. Se emitió crédito al punto que,
para la mayoría de los hogares de los países del centro, la deuda acumulada
superaba sus ingresos y bienes. La deuda fue impagable, el consumo se con-
trajo, le siguió la producción, se incrementó el desempleo y la incapacidad de
consumo, y así se entró en un círculo vicioso en las esferas de producción,
distribución y consumo. ¿Dónde se originó la crisis?, se preguntó el pensa-
miento ortodoxo pero, como dice el dicho, “sólo vieron el dedo que señaló”;
las interpretaciones se limitaron a analizar el dónde, que fue en el sector fi-
nanciero, sin analizar la forma de producción que la originó.

En noviembre de 2010, el G20 aprobó el Consenso de Seúl, según sus au-
tores una propuesta de políticas económicas para salir de la crisis y una al-
ternativa al Consenso de Washington. Éste, dicen sus subscriptores, tiene por
objetivo impulsar el crecimiento económico y alcanzar el equilibrio mundial
acorde a los Objetivos del Milenio de la ONU, para lo cual se establecen las si-
guientes medidas: reducir el déficit fiscal, orientar la participación del Estado
a la generación de mercados eficientes y competitivos, desarrollar investiga-
ción e innovación tecnológica (sobre todo tecnologías verdes), orientar la
inversión en infraestructura (principalmente en transporte, comunicaciones
y electricidad), mejorar la estrategia nacional de empleo eliminando los de-
sincentivos en los mercados laborales y proponiendo reformas laborales en
la mayoría de los países donde no se han realizado. En algunos países se pro-
pone reducir a los trabajadores del estado e iniciar las privatizaciones en
sectores donde no se han hecho, se recomienda reformar los sistemas de ju-
bilaciones y pensiones y aumentar la edad de jubilación de los trabajadores,
mantener la apertura comercial. Se propone en algunos países una reforma
fiscal y control y vigilancia de los mercados financieros y de divisas.

Las reformas del Consenso de Seúl no sólo reivindican las políticas que
se han implementado en los últimos treinta años, sino que ahora se centran
en intensificar la flexibilización de la fuerza de trabajo impulsando reformas
lesivas a las condiciones de vida de los trabajadores. Las reformas laborales
que se han implementado en países como México, Irlanda, España, Portugal,
Italia, Francia, Alemania, Reino Unido, Grecia, entre otros países, han sido
parte del Consenso o reivindicadas por el mismo. Por si fuera poco, estas re-
formas van acompañadas por cambios al régimen de jubilaciones, que para
muchos países se concreta en incrementar la edad de retiro.

Las reformas del Consenso de Seúl continúan la lógica del de Washington
y buscan restablecer la caída de la tasa de ganancia. Según los datos de Mar-
quetti (gráfica 1) la recuperación no fue homogénea: subió en Francia, Alema-
nia, Italia, Brasil, Rusia, China, Sudáfrica; bajó en EUA, Canadá, Reino Unidos,
Japón, México, India, Arabia Saudita, Turquía, Corea, Argentina y Australia.
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Gráfica 1 : Tasa de beneficio en 18 países del G20 según Marquetti

— FUENTE : Extended Penn World Tables, A. Marquetti (2012)

Gráfica 2: Beneficio e inversión como % del PIB, países G7 y UE (1960-2012)

— FUENTE : CE, Ameco
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Cuando la innovación tecnológica y la inversión en medios de produc-
ción comienzan a reducir la tasa de ganancia, son los salarios los que pueden
contrarrestar la caída de las ganancias en el sector productivo. La persisten-
cia de la contracción de los salarios en los últimos años en beneficio de la ga-
nancia explica la tendencia. Sin embargo, como muestra la gráfica 1 , la
reducción de los salarios y la flexibilización de la fuerza de trabajo no han si-
do suficientes y la tendencia a incrementar la tasa de explotación es uno de
los objetivos de las reformas poscrisis. Una explicación complementaria a la
arriba mencionada es el comportamiento de la inversión. El incremento de la
inversión es un indicador de la acumulación porque los cambios en esta con-
dicionan su comportamiento. Bajo esta interpretación, vemos que desde la
década de los años ochenta la inversión se ha contraído como porcentaje del
PIB sin que esto signifique una contracción en las ganancias (gráfica 2). Mi-
chael Husson (2010) llama a ese efecto “tijera” entre beneficio y acumula-
ción, tendencia que muestra que las empresas incrementan sus ganancias
aun cuando deciden reducir la inversión para nuevos periodos. Esta tenden-
cia opuesta, muestra una desconexión de la inversión y los beneficios origi-
nados por las ganancias en el sistema financiero.

4. La reproducción social del capital embiste al trabajo

La pregunta que hacía Rosa Luxemburgo pasados cien años, ¿qué está per-
mitiendo la reproducción del capital?, es fundamental en este momento. Si la
inversión física se está contrayendo, una explicación es que la valorización
espuria del dinero en el sistema financiero ha sido receptor de ganancias e
inversiones, desacelerando la acumulación en el sector productivo de la eco-
nomía como parte de la acumulación de capital. Pero no ha sido el único fac-
tor que ha incrementado las ganancias. En los años noventa, el pensamiento
único reivindicaba la innovación tecnológica y los mercados financieros co-
mo centro medular de la valorización del capital (Guillen, 2007). Sin embar-
go, el valor sigue surgiendo en la magnitud variable del capital, es decir la
fuerza de trabajo. La innovación tecnológica ha incidido en la composición
orgánica del capital, extrayendo una cantidad mayor de plusvalor relativo,
pero también ha generado las condiciones, junto a los nuevos marcos jurídi-
cos, para ampliar la jornada de trabajo de los trabajadores, es decir el plus-
valor absoluto. La contención y en algunos casos incremento de la tasa de
ganancia en los últimos treinta años en última instancia afectaron a los tra-
bajadores. La gráfica 3 muestra la relación que existe entre el crecimiento
económico con la contracción de los salarios como parte del PIB en el perio-
do de 1980 a 2011. La mayoría de los países del G20 incrementaron su pro-
ducción y acumulación a partir de salarios bajos (área derecha de la gráfica).

Las políticas que se implementaron para la reproducción del capitalis-
mo maduro en los años ochenta, finalmente tuvieron repercusiones sobre la
clase trabajadora. La expansión del capital fue mediante un golpeteo cons-
tante de la clase trabajadora, si en este momento Rosa Luxemburgo se pre-
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Gráfica 3: Crecimiento del PIB y la Reducción de los Salarios como porcentaje
del PIB entre 1980-2011, en los países de G20

— FUENTE : OIT, http://laborsta.ilo.org

Tabla 1 : Crecimiento real de los salarios

— FUENTE : Elaboración propia con datos de Penn World Table,
version 8.0, para la UE AMECO.
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guntara ¿Cuáles son las condiciones de la reproducción y acumulación en el
capitalismo del siglo XX? La respuesta sería la intensificación de la explota-
ción del trabajo, que es la tendencia dominante en la reproducción del capi-
tal. En este momento esa es la tendencia de la reproducción del capital.

En los últimos años el salario real, a pesar de los incrementos después
de la crisis, ha acumulado una pérdida de su poder adquisitivo. En la Tabla 1
se observa que China, Brasil, Sudáfrica, Indonesia, Turquía, Rusia y Canadá
han tenido un incremento. La tendencia de los salarios reales en los países
del G20 ha mantenido un incremento nulo en el resto de los países, ya que los
incipientes incrementos son anulados por las reducciones en los periodos si-
guientes, o el paupérrimo incremento no alcanza a compensar la reducción
en años anteriores. En el caso de los países miembros de la OCDE, según su
sitio de estadísticas, stats.oecd.org, en 11 de 26 países comenzó a contraerse
el crecimiento de los salariaros reales entre 2010 y 2013.

Por si fuera poco, el escenario que se dibuja para los trabajadores es
una recuperación sin empleos, y los que se generarán serán inestables, mal
pagados y en condiciones de trabajo precario. Según el informe Tendencias
mundiales del desempleo en 2014; ¿Hacia una recuperación sin creación de empleos?
realizado por la Organización Internacional del Trabajo (OIT, 2014), plantea
que el desempleo mundial ascendió a 202 millones en 2013; dicha institu-
ción proyecta que el desempleo mundial se incrementará en 215 millones
para el año 2018. En 2013, el desempleo de jóvenes entre 15 y 29 años as-
cendió a 74.5 millones. Así, el periodo en que un trabajador se encuentra
desempleado se ha duplicado; en este en momento un trabajador en Grecia
tarda 9 meses en encontrar trabajo, mientras que en España tarda 8 meses.
Si el escenario para los desempleados es aterrador, el de los trabajadores
con empleo lo es aún más. Según la misma OIT en el mundo existen 839 mi-
llones de trabajadores viviendo con menos de dos dólares al día, estos re-
presentan el 26.7 por ciento del total de los trabajadores empleados en el
mundo. Es decir, en la reproducción social del capitalismo contemporáneo
uno de cada cuatro trabajadores vive con menos de dos dólares al día. Por
último, menciona el informe, del total de empleados en el mundo 48 por
ciento tienen “empleos vulnerables”, es decir, se encuentran como trabaja-
dores independientes o dentro de núcleo familiar de forma no remunerada
bajo convenios laborales casi inexistentes. El Informe sobre la Protección Social
de la OIT, de 2014, plantea que el 27% de la población mundial goza de un
acceso a la seguridad social, sólo el 33.9% de los trabajadores están cubiertos
en caso de accidente de trabajo, y para la fecha del estudio plantea que el
42% de la población en edad activa puede esperar recibir pensión de seguri-
dad social en el futuro. La seguridad social con bajos salaros tiene efectos
negativos en la clase trabajadora.

La reducción de los salarios y del empleo intensifica la polarización de
las clases sociales. El informe 2014 del Oxford Committee for Famine Relief
(OXFAM), titulado Gobernar para las élites, secuestro de la democracia y desigual-
dad económica, señala que actualmente el 1% más rico del mundo concentra el
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46% de la riqueza mundial; en veinticuatro países, el 1% más rico de su po-
blación incrementó su riqueza entre 1980 y 2012. Dicho Comité también
señala que la concentración de la riqueza está acompañada de concentración
de la propiedad sobre los recursos naturales y estratégicos “Según Credit
Suisse, el 10% de la población mundial posee el 86% de los recursos del pla-
neta, mientras que el 70% más pobre (más de 3,000 millones de adultos) sólo
cuenta con el 3%” (OXFAM, 2014: 4).

La concentración de la riqueza va acompañada con la concentración
del poder político y con la exclusión social (Martínez, 2011), por lo que en
estos últimos treinta años la democracia burguesa que ofrecía el capitalismo
a la sociedad civil se ha desmoronado. La división de los intereses de las oli-
garquías del 1 y 10 por ciento más rico de la población mundial y sus gobier-
nos es prácticamente es inexistente. El poder político correlacionado con la
concentración de la riqueza ha permitido implementar políticas que sigan
despojando a los trabajadores a partir de su riqueza individual acumulada, o
simplemente de su ingreso salarial. Algunas de éstas políticas se incorporan
como renovadas modalidades de despojo del trabajo remunerado, como lo
son el cobro de impuestos gubernamentales, donde el despojo radica en que
el trabajador recibe una compensación mínima o de ningún tipo y su pago de
impuestos es superior a los beneficios obtenidos. El despojo de sus fondos de
pensiones se realiza mediante el traslado de éstas al sector financiero. Otra
forma de despojo es el cobro de servicios indispensables como la educación,
salud y otros servicios que anteriormente eran devolución de los impuestos
pagados. También ocurre el despojo por las privatizaciones de bienes públi-
cos creados y acumulados por el pago de impuestos de la sociedad, así como
por la privatización de los recursos naturales considerados como bienes de la
sociedad, del cual previamente se obtenía un beneficio social. Todo lo ante-
rior se suma “la acumulación por desposesión” que David Harvey (2003) teo-
rizaba a partir de las aportaciones de Luxemburgo

Conclusiones

La acumulación de Rosa Luxemburgo no se limita al trabajo como mecanismo
de acumulación, también aborda temas tan vigentes como la desposesión de
los recursos y el escenario de la militarización y la guerra; estos últimos te-
mas han sido una opción tan recurrente como lo han mencionado Noam
Chomsky (1993) y Fidel Castro (2012). El capital tiene una tendencia autodes-
tructiva en los periodos de crisis, sin embargo previo a ese fatídico escenario
pretenderá exprimir hasta la última gota de plusvalor que se encuentra en la
clase trabajadora. En este tortuoso camino la reproducción social de los tra-
bajadores estará bajo la disyuntiva entre “socialismo o barbarie”; evidente-
mente con la actual reproducción de las condiciones de vida de millones de
trabajadores se puede decir que ya se está en esa barbarie.
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La vida juega conmigo a un eterno escondite. Siempre me parece que no está
en mí, ni donde yo estoy, sino en algún otro sitio… La vida es así y hay que
tomarla según viene, con valor, alta la frente y la sonrisa en los labios

—Rozalia Luksemburg

Acosada por el poder, varias veces encarcelada y brutalmente asesinada du-
rante la revuelta de los espartaquistas alemanes, Rosa Luxemburgo tuvo una
existencia corta en un cuerpo pequeño. Y como ella misma reconocía, la vida
—es decir, la revolución triunfante— siempre la evadió, nunca ocurrió como
ella pensaba y donde ella estaba. Sin embargo, a la distancia, la marxista po-
laca destaca por su intransigencia, su audacia política e intelectual y sobre
todo por un pensamiento crítico implacable, afilado y creativo con el que en-
frentó a los teóricos de la derecha pero también a sus pares del campo pro-
gresista como Bernstein, Kautsky, Lenin y las ideas del propio Marx.

A cien años de sus escritos de mayor relevancia y su militancia política
más destacada, las palabras de Rosa son aun elocuentes. Nos hablan también a
nosotros, que vivimos el arranque del siglo XXI. Una centuria después de que
fue silenciada, la de Luxemburgo es una voz que hay que seguir escuchando.

*

De los muchos aportes que encuentro en su trayectoria, en su militancia, en
su obra teórica hay dos que me parecen singularmente vigentes. El primero
es su crítica al vanguardismo político, a la que acompaña una pertinente va-
loración del desarrollo autónomo de los movimientos de masas: “Las revolu-
ciones no se ‘hacen’ ni las grandes movilizaciones populares se producen
según recetas técnicas que los dirigentes partidarios guardan en sus bolsi-
llos” (Luxemburgo, 1970: 127). Cuestionamiento por el que fue calificada de
“espontaneísta”, en un señalamiento del todo injustificado del que pertinen-
temente la reivindica Bolívar Echeverría (2011: 74) en el prólogo que escribió
para sus obras escogidas: “No existe tal fe ciega —y cómoda— en un desen-
volvimiento automático del proceso revolucionario”.

El segundo aporte es una provocadora propuesta sobre el papel de los
márgenes no capitalistas en la reproducción del capitalismo. Tema del que me
ocuparé en el presente ensayo y sobre el cual hace algo más de un siglo Rosa
escribió un libro que hay que leer o releer: La acumulación del capital, un texto
donde entre otras cosas sostiene que “el capitalismo está atenido, aún en su
plena madurez, a la existencia coetánea de capas y sociedades no capitalistas”
(Luxemburgo, 1967: 280). Y desarrolla la idea argumentando que la expansión
del sistema del gran dinero sobre sus orillas, sobre sus arrabales, es condición
de posibilidad de la realización de la plusvalía y por lo tanto de la acumula-
ción de capital. Esta es una apretada edición de algunos de sus argumentos:

En realidad no ha habido ni hay una sociedad capitalista que se baste a
sí misma, en la que domine exclusivamente la producción capitalista
(ibid: 266).
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No hay ninguna razón por virtud de la cual todos los medios de pro-
ducción y consumo necesarios hayan de ser elaborados exclusiva-
mente en producción capitalista […] este supuesto […] no corresponde
a la práctica diaria, ni a la historia del capital, ni al carácter específico
de esta forma de producción (ibid. : 273) .

En su impulso hacia la apropiación de fuerzas productivas para fines
de explotación, el capital recorre el mundo entero; saca medios de
producción de todos los rincones de la tierra, cogiéndolos o adqui-
riéndolos de todos los grados de cultura y formas sociales (ibid. : 274) .

El capital no puede desarrollarse sin los medios de producción y la
fuerza de trabajo del planeta entero. Para desplegar, sin obstáculos, el
movimiento de acumulación, necesita los tesoros naturales y las fuer-
zas de trabajo de toda la tierra. Pero estos se encuentran de hecho, en
su gran mayoría, encadenados a formas de producción precapitalistas
—este es el medio histórico de la acumulación de capital— surge aquí el
impulso irresistible del capital a apoderarse de aquellos territorios y
sociedades (ibid. : 280) .

De estos esfuerzos resultan, en los países coloniales, las más extrañas
formas mixtas entre el sistema moderno del salario y los regímenes
primitivos (ibid. : 279) .

Además de constatar un hecho histórico que la globalización imperialista
entonces en pleno despliegue hacía por demás patente, Rosa intenta susten-
tarlo en una presunta inconsistencia lógica de la argumentación de Marx en El
capital, pues piensa que “la realización de la plusvalía para fines de acumula-
ción es un problema insoluble en una sociedad que sólo conste de obreros y
capitalistas” (268). En este punto los argumentos de La acumulación del capital
son discutibles y Lenin, que los refutó puntualmente, sostiene que Rosa “se
equivocó en la teoría de la acumulación de capital”. Un lector contemporáneo
nuestro, Jorge Veraza, coincide con la crítica leninista pero la matiza:

Aunque no es exacta la idea de Rosa Luxemburgo sobre la acumulación
de capital y el ámbito no capitalista que le fuera esencial, para el capi-
talismo es ventajoso apuntalar su proceso de acumulación con materias
primas y con fuerza de trabajo baratas de la periferia; así como dar sa-
lida a sus mercancías en mercados coloniales, etcétera. Por lo que la
imbricación del precapitalismo con el capitalismo para servir a la re-
producción de capital o para determinar su desarrollo y su revolucio-
namiento atina significativamente a nivel práctico (2003: 115) .

En todo caso, en donde Rosa no erró es en subrayar el papel histórico de
la periferia en la acumulación de capital realmente existente. Función sus-
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tantiva que, entre los autores que escribieron en la misma época, destacó
también Rudolf Hilferding en El capital financiero. Y naturalmente Lenin en El
imperialismo, fase superior del capitalismo, “ensayo popular” donde el ruso en-
fatiza la “caza rabiosa de las riquezas y los grandes mercados de la tierra”
(Lenin, 1975: 110) por parte de capitalistas que “saquean el mundo entero”
obteniendo así una “superganancia gigantesca […] además de la que exprimen
a los obreros de su propio país” (ibid. : 9). “Superganancia” a la que en otras
partes llama “botín” o “tributo” (ibid. : 124) y que se obtiene en un mercado
colonial en el que imperan “medios monopolistas” y en vez de desaparecer se
“consolidan las relaciones existentes” (ibid. : 107). Ámbito donde impera —y
aquí Lenin cita a Hilferding— “no la libertad sino la dominación” (ibid. : 107).

Al centrar su atención en el férreo nexo que existe entre el capitalismo
nuclear y el orillero, entre las relaciones que privan en el corazón del siste-
ma y las que imperan en su periferia, Rosa califica a las segundas de “preca-
pitalistas” lo que equivale a decir “aún no capitalistas”. Impertinente aunque
socorrida expresión de la que pocos escapamos pero por la que se cuelan, por
una parte, una insostenible visión del capitalismo como orden homogéneo y
por otra el determinismo histórico de Hegel retomado por Marx en la mayor
parte de sus escritos. Y es que al llamar “precapitalistas” a relaciones sociales
que en su forma directa e inmediata no son las canónicas del sistema del
gran dinero, damos a entender que su futuro inevitable es devenir capitalis-
tas en sentido estricto.

En un sentido estructural sostener que lo que no es directa e inmedia-
tamente trabajo asalariado y capital es “precapitalismo”, es asumir que el
capitalismo para serlo debe ser homogéneo en lo tocante a las relaciones de
producción y no contrahecho o disforme, como realmente es. En un sentido
histórico es adoptar una idea unilineal y fatalista del devenir. “Filosofía de la
historia” de la que Marx mismo se desmarcó en su diálogo con los populistas
eslavos, al reconocer que bajo ciertas circunstancias el mir, es decir la comu-
na rural rusa, podía transitar al socialismo sin necesidad de descomponerse
previamente en burguesía y proletariado, con ello el autor de El capital reco-
noció que el mir no era en rigor “precapitalista” —porque su futuro no era
necesariamente el capitalismo— sino propiamente comunal o, en todo caso,
“no capitalista”.

Pero lo que realmente importa de la tesis de Rosa, no es la manera en
que nombra a las relaciones sociales y formas de explotación que adopta el
capitalismo en su periferia, sino que destaca el papel que ahí tiene el saqueo.
Una exacción violenta persistente en la valorización del moderno capital
mundial que, no Rosa pero sí Hilferding, asoció expresamente a la llamada
acumulación originaria o primitiva. En el libro ya citado, al referirse a las
minas de oro y diamantes de Sudáfrica el alemán sostiene que, “en este caso,
la riqueza capitalista se concentra en manos de unos cuantos magnates con
arreglo a los métodos de la acumulación primitiva”. Su argumento es que a di-
ferencia del capitalismo liberal de base nacional, el capitalismo imperialista
“exige una ilimitada política de fuerza” (Hilferding, 1963: 558).
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¿Por qué son tan importantes estas observaciones a un siglo de distan-
cia? Porque si quisiéramos encontrar un término, una expresión brevísima
para caracterizar al capitalismo del tercer milenio, la palabra seria despojo.
Sin duda deberemos hablar también de explotación, de opresión, de domi-
nación, de ofensa, de humillación… Pero creo que la palabra más certera para
designar la naturaleza del capitalismo contemporáneo es el término despojo.
Un despojo universal y omnipresente que sin embargo se agudiza y encona
en las periferias. El mundo que habitamos los mexicanos, los latinoamerica-
nos, los africanos, los asiáticos, y también una buena parte quienes viven en
Europa y Estados Unidos es el mundo del despojo, el mundo del saqueo, el
mundo de la expoliación, el mundo de la violencia ejercida contra las perso-
nas y su patrimonio, contra las comunidades, contra la naturaleza.

Y hace un siglo Rosa Luxemburgo llamaba la atención sobre el carácter
permanente de este despojo. Apuntaba certeramente el hecho de que el capi-
talismo, por razones de sobrevivencia y porque es su naturaleza, tiene que
despojar y seguir despojando, tiene que devorar y seguir devorando su entor-
no. Un entorno recurrentemente restablecido que es condición de posibilidad
de su existencia. Esto que observó Rosa hace cien años es hoy tan verdadero
como entonces, por eso hay que volver a leer La acumulación del capital.

*

Así como Luxemburgo, Hilferding y Lenin documentan el saqueo imperialista
de fines del XIX y principios del XX, así debemos documentar nosotros el del
tercer milenio. Y dado que una de las dimensiones de la gran crisis civiliza-
toria que nos aqueja es la astringencia energética, es pertinente empezar por
las guerras del petróleo.

Guerras por los hidrocarburos que están ocurriendo, no en los países
centrales que son los mayores consumidores de combustibles, sino como
siempre en la periferia, en las regiones y países más productores. Al respec-
to, en México estamos ante una encrucijada, una bifurcación de caminos en
que se define el futuro del país. Y su esencia es el despojo que pretenden
consumar las corporaciones trasnacionales de un recurso que por sesenta
años perteneció, así sea formalmente, a todos los mexicanos. Un recurso na-
tural escaso de enorme importancia económica que -tanto por el uso que se
le dé, como por el destino de las rentas que genera- es vital para el país. En
México la guerra del petróleo es por el momento una guerra política, pero en
el sureste asiático las confrontaciones por el control de la reservas son mili-
tares y causan cientos de miles de muertos, y la cruenta desestabilización del
gobierno venezolano por la derecha auspiciada por Estados Unidos, es clara
expresión del interés de la potencia del norte por los hidrocarburos que
guarda el subsuelo de la nación sureña.

Escasea el petróleo y escasean también otros recursos del subsuelo, de
modo que acceder a ellos es una de las mayores fuentes de ganancias del si-
glo. Tenemos entonces las guerras de la minería. Una extracción siempre la-
cerante para con los trabajadores del socavón, que ahora se practica también
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a cielo abierto y se ensaña con las comunidades del entorno. Tajos enormes
en la superficie, cráteres lunares de hasta dos o tres kilómetros de diámetro
y medio de profundidad, millones de toneladas de tierra removidas y de li-
tros de agua contaminados para obtener algunos gramos de oro. Cielo abier-
to, mal nombre para designar una minería que es el infierno sobre la tierra.

Y tenemos los llamados megaproyectos: grandes presas, carreteras,
ductos, marinas… en cuya edificación se despoja a las personas y se destruye
la naturaleza. A esto hay que agregar la urbanización salvaje que arrasa con
el entorno y los emprendimientos turísticos que destruyen manglares, que
ensucian playas, que contaminan lagos y ríos.

Una de las vertientes más alarmantes del renovado impulso saqueador
capitalista de los últimos lustros es el despojo de tierras y aguas susceptibles
de empleo agrícola. Pero ¿por qué despertó de nuevo en el capital el hambre
de tierras que lo caracterizó en otros tiempos?

En el siglo XX, el agropecuario había sido un sector marginal de la in-
versión del capital. Y es que, pese a su pretendida “industrialización”, la
agricultura sigue dependiendo fuertemente de factores naturales, se resiste a
la plena subsunción material por los procedimientos capitalistas y, por lo
mismo, en ella se impone lentamente la subsunción formal en el gran dinero.
El campo había sido reservorio de economías familiares y comunidades agra-
rias que compartían el espacio con el agronegocio. Ámbito más o menos in-
tervenido por el Estado que le ponía límites a la mercantilización de la tierra y
aplicaba políticas públicas de regulación, de fomento, acopio y abasto... Can-
dados y regulaciones que, añadidas a sus pausados ritmos productivos, hacían
al campo un lugar relativamente poco atractivo para la inversión directa.

Sin duda ahí estaban Cargill, Nestlé, Sara Lee, y también Syngenta,
Monsanto, DuPont y todas las demás. Y estaban igualmente los fondos de in-
versión y en general los inversionistas que especulan en el mercado de futu-
ros de los alimentos. Pero los suyos son negocios de segundo piso:
introducción de insumos, compra de cosechas… En cambio la tierra como tal
no que interesaba gran cosa al gran dinero, al gran capital.

A raíz de la crisis agrícola y la más reciente tendencia al alza en los
precios de los alimentos, esto ha cambiado. Desde el 2003 hay hambre capi-
talista de tierras, una voracidad que se extiende por todo el planeta y en
particular sobre África y América Latina donde aún puede ampliarse la fron-
tera agrícola: una nueva codicia que, como de costumbre, arrasa con la peri-
feria. Más que nunca en la historia de la humanidad las tierras del planeta
están cambiando de manos. Ni siquiera en los tiempos coloniales la acu-
mulación territorial había tenido tal magnitud.

De principios de siglo a la fecha se han registrado unos 2,500 contratos
de compraventa de tierra. Y estamos hablando de grandes contratos. Opera-
ciones de compraventa de, en promedio, 10,000 hectáreas cada una, que en
total involucran algo así como 300 millones de hectáreas. En su mayor parte
superficies pertenecientes a los pueblos rurales o terrenos nacionales pero
usufructuados por comunidades campesinas (Oxfam, 2012).
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Aunque el Banco Mundial diga que se trata de tierras baldías, no apro-
vechadas o subutilizadas, que al pasar a manos del capital servirán para re-
solver el problema alimentario del mundo, lo cierto es que el vertiginoso
cambio de manos es un robo. Un saqueo de enormes proporciones pues se
trata de tierras habitadas de las que depende el sustento de muchas comuni-
dades, campos que producen alimentos para el consumo de la población local
y regional.

Y estas exacciones son idénticas al despojo y la violencia de que nos
habló Luxemburgo. Una expoliación que primero fue colonial y primitiva,
que después fue imperialista y que en pleno siglo XXI practica un capitalismo
crepuscular y decadente que, como el de sus orígenes, vive violentando y sa-
queando. Aquí tenemos un concepto que Rosa puso sobre la mesa de debates
y que hoy sigue estando en nuestra agenda: la acumulación del capital por
vías violentas a través del saqueo, a través del robo. Modalidad de acumula-
ción que se da en los orígenes del sistema y que Marx llama acumulación
primitiva o acumulación originaria.

Es esta una forma violenta de enriquecimiento que hace posible el fu-
turo despegue del capitalismo propiamente dicho en sus modalidades de
acumulación ampliada. Pero sucede que esta acumulación, que ciertamente
es originaria y primitiva, se mantiene a lo largo de toda la historia del siste-
ma. No sólo durante la época colonial que ya tenían presente los primeros
analistas y críticos del capitalismo, Marx el más destacado, sino también
después, en los años del imperialismo clásico de los que se ocupan Hilferding,
Luxemburgo y Lenin, entre otros, y aun hoy en los tiempos de decadencia del
capitalismo. Una decadencia en la que el gran dinero se muestra tan turbu-
lento, atrabiliario y rapaz como lo fue en sus años mozos.

*

Sin regatearle trascendencia, lo cierto es que la observación de Rosa sobre el
papel de la periferia del sistema en la acumulación de capital, no es del todo
novedosa. Como no lo es la fórmula “acumulación por desposesión” acuñada
un siglo después por un geógrafo marxista, David Harvey, y que ahora se usa
con mucha frecuencia. Y si hay una genealogía conceptual, sin duda es per-
tinente dar cuenta de ella.

A los primeros teóricos que reflexionaron sobre el capitalismo como
sistema económico, no les interesaba tanto analizar su curso expansivo -lo
que hoy llamaríamos globalización- cuya culminación consideraban cuestión
de tiempo, como desentrañar las condiciones inmanentes de su reproduc-
ción y en especial las tensiones que ésta enfrentaba. Obstáculos que según
algunos había que superar para que permaneciera el sistema, mientras que
para otros eran el límite y palanca de su transformación revolucionaria. El
tema común de apologistas y críticos eran las contradicciones internas del
capitalismo y no tanto sus contradicciones externas.

Con la perspectiva que nos dan dos siglos de historia, hoy sabemos que
las tensiones del capitalismo con su entorno son crónicas y que las contra-
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dicciones internas y externas del sistema están indisolublemente entrevera-
das. Entre ellas lo que podemos llamar despojo estructural, es decir la per-
manencia de las formas primarias de acumulación —que aquí nos ocupan— y
su articulación con la “acumulación ampliada” propiamente dicha.

Las perturbaciones endógenas del capitalismo fueron estudiadas de
antiguo entre otros por Smith, Say, Ricardo y Mill, quienes pensaban que el
sistema procura su propio equilibrio, y por Malthus, Lauderdale y Sismondi,
quienes aceptaban la posibilidad de trombosis mayores. Muchos de los fun-
dadores de la ciencia económica se percataban de que al desarrollarse el ca-
pital las ganancias tendían a bajar y John Stuart Mill, el visionario que se
anticipó a proponer como ideal social un “estado estacionario” (Mill, 1978:
639-644) de la economía, sostenía ya en 1848, que la única forma de contra-
rrestar la tendencia decreciente de la ganancia era la expansión del sistema
sobre su periferia aun no capitalista: “Esto nos lleva a la última de las fuerzas
contrarias que frenan la tendencia de las ganancias a bajar […] Se trata de la
constante emigración del capital hacia colonias o países extranjeros, en bus-
ca de ganancias más altas” (ibid.: 633).

Pero fue Carlos Marx quien sentó las bases de la teoría de las crisis
económicas, al establecer que “la cuota general de plusvalía tiene necesaria-
mente que traducirse en una cuota general de ganancia decreciente [pues] la
masa de trabajo vivo empleada disminuye constantemente en proporción a
la masa de trabajo materializado” (1965: 215). Marx vislumbró también algu-
nas posibles salidas a los periódicos atolladeros en que se mete el capital. “La
contradicción interna —escribió siguiendo a Mill— tiende a compensarse
mediante la expansión del campo externo de la producción” (ibid. : 243).

Opción que parecía evidente en tiempos de expansión colonial, pero
que una centuria después, en plena etapa imperialista, seguía resultando una
explicación sugerente y fue desarrollada por Hilferding en El capital financie-
ro, y Luxemburgo, en La acumulación del capital.

En 1909, y refiriéndose a la violenta expropiación de las tierras y al tra-
bajo forzado como procedimientos habituales del moderno imperialismo
desde fines del siglo XIX, Hilferding escribe: “En este caso, la riqueza capita-
lista se concentra en manos de unos cuantos magnates con arreglo a los mé-
todos de la acumulación primitiva” (1963: 558) y a continuación se refiere a las
minas de oro y diamantes de África del Sur. Su argumento es que a diferencia
del capitalismo liberal de base nacional, el capitalismo imperialista “exige
una ilimitada política de fuerza” (ibid. : 358).

Paralelamente, en 1912, Rosa Luxemburgo presenta la ampliación per-
manente del sistema sobre su periferia, como una huida hacia delante para
escapar de las crisis de subconsumo apelando a mercados externos de carác-
ter precapitalista. Veamos de nuevo su propuesta ya citada antes:

El capital no puede desarrollarse sin los medios de producción y fuer-
zas de trabajo del planeta entero. Para desplegar sin obstáculos el mo-
vimiento de acumulación, necesita los tesoros naturales y las fuerzas
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de trabajo de toda la tierra. Pero como estas se encuentran, de hecho,
en su gran mayoría, encadenadas a formas de producción precapita-
listas [. . . ] surge aquí el impulso irresistible del capital a apoderarse de
aquellos territorios y sociedades (1967: 280) .

Siguiendo a Hilferding y apoyándose en Luxemburgo, en Los orígenes del
totalitarismo Hannah Arendt sostiene que:

el punto decisivo de las décadas de los sesenta y de los setenta (del
siglo XIX) que iniciaron la época del imperialismo, fue el que forzaron
a la burguesía a comprender por vez primera que el pecado original
de simple latrocinio que hacía siglos había hecho posible la “acu-
mulación originaria” (Marx) y que había iniciado toda acumulación
ulterior, tenía que ser eventualmente repetido, so pena de que el mo-
tor de la acumulación se desintegrara súbitamente (2013: 209) .

Esta línea de ideas sobrevivió a la circunstancia que le dio origen y ha
generado planteos como el que propone la existencia, en el capitalismo, de
una “acumulación primitiva permanente”, concepto que desarrolló hace me-
dio siglo Samir Amin (1974): “los mecanismos de la acumulación primitiva […]
no se ubican, entonces, solo en la prehistoria del capitalismo; son también
contemporáneos”. Y más recientemente el de “acumulación por despose-
sión”, de David Harvey (2007: 117): “Todas las características de la acumu-
lación primitiva mencionadas por Marx han seguido poderosamente presen-
tes en la geografía histórica del capitalismo hasta el día de hoy”.

*

En el medio de las ciencias sociales políticamente comprometidas, la fórmula
hoy más socorrida es la acuñada por Harvey: acumulación por desposesión,
mientras que otros hablan de acumulación por despojo. El problema es que se
trata de términos descriptivos, no de categorías analíticas. Y si las hacemos
pasar por conceptos, resultan conceptos huecos, teóricamente insostenibles.

Me explico: robo, saqueo, expoliación hubo en muy diferentes forma-
ciones sociales, la diferencia específica del capitalismo es que el despojo opera
sobre el valor excedente creado por el trabajo, sobre una plusvalía que adopta
la forma de capital. En el reino del gran dinero el despojo es acumulación de
capital, acumulación ampliada de capital. Cuando Marx llama “acumulación
originaria” o “primitiva” a la violenta expropiación de bienes comunes que
precede a la instauración del sistema, lo hace en un sentido teleológico y des-
de la perspectiva de la ulterior acumulación propiamente dicha: la que se
sustenta en la propiedad privada capitalista de los medios de producción y en
el trabajo asalariado. Acumulación en sentido estricto de la que el saqueo ori-
ginario es paso previo, es premisa histórica. Y sólo en tanto que premisa de la
forma superior de valorización es que un despojo que en sí mismo no es más
que eso, despojo, puede ser calificado teleológicamente de acumulación.
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Recapitulando: para que pueda haber capitalismo hay que quitarle al
campesino la tierra y al artesano el taller, hay que arrebatarle sus medios de
trabajo al productor, pero ese despojo sólo deviene acumulación de capital
cuando los recursos privatizados y el trabajo “liberado” se emplean de manera
capitalista en una fábrica o en una empresa de cualquier índole.

Desde fines del siglo XIX resultó claro que la expropiación basada en la
violencia extraeconómica, que estaba en el origen del capitalismo, persistía a
lo largo de su desarrollo coexistiendo con la violencia puramente económica,
—y por tanto encubierta— con que los obreros y otros trabajadores son des-
pojados de su plusvalía. Más aun, comenzó a hacerse patente que la sociedad
y la naturaleza tenían que ser violentadas reiteradamente para que el gran
dinero pudiera hacerse, una y otra vez, de unas premisas que, una y otra vez,
se le externaban.

Y se empezó a hablar de “acumulación primitiva” persistente, dando a
entender que lo que fuera premisa histórica del sistema era también mo-
mento estructural de toda acumulación capitalista posible, pues ni las perso-
nas ni la naturaleza pueden ser incorporadas por el capital de una vez por
todas y para siempre. La virtud del término “acumulación primaria perma-
nente” está en que, como la fórmula “acumulación primaria” de la que deri-
va, llama la atención sobre el nexo entre el despojo y la explotación asalaria-
da canónica. Una articulación que en un caso es diacrónica, pues se trata de
momentos históricamente sucesivos, y en otro es sincrónica, pues se trata
de momentos estructuralmente coexistentes.

En cambio decir que el despojo es acumulación sugiere que lo es en sí
mismo, dejando a obscuras el nexo entre la privatización de ciertos recursos
y su valorización mediante el trabajo. Y es que la clave de la acumulación de
capital ha sido, es y será la plusvalía. La confusión aumenta cuando Harvey, a
quien no se le escapa que entre desposesión y acumulación ampliada hay un
nexo insoslayable, sin embargo los aborda como si se tratara de dos formas
distintas y separables de la valorización del valor:

Durante el período 1945-1973 […] prevalecía la acumulación ampliada
[…] para el período posterior a 1973 […] la acumulación por desposesión
pasó a primer plano como contradicción principal en la organización
imperialista de la acumulación de capital. […] En el período actual se ha
producido un desplazamiento de la acumulación mediante la acumula-
ción ampliada a la acumulación por desposesión (Harvey, 2007: 133-136) .

Y no. Despojo patrimonial y explotación laboral no son dos formas de
acumulación, son dos momentos distintos de una sola valorización capitalis-
ta verdadera. La violencia que despoja de los bienes a las comunidades no
sería acumulación sin la violencia que nos despoja de nuestro trabajo, que nos
despoja del valor creado con nuestro trabajo. La clave del despojo, la clave de
la violencia primaria es la explotación del trabajo, es la extracción de plus-
valía de la cual son a la vez premisas históricas y momentos estructurales.
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El nexo entre expropiación y acumulación requiere para su esclareci-
miento del empleo del concepto renta, que por cierto en una entrevista con
Claudia Composto (2012) el propio Harvey saca a colación al referirse a que
con el despojo no termina el proceso de la acumulación sino que apenas em-
pieza. Y sí, para explicar cómo es que el despojo deviene fuente de acumula-
ción nos hace falta la noción de renta: la sobreganancia que genera la
privatización de bienes naturales escasos como la tierra fértil, el agua dulce,
los mantos petrolíferos, las reservas mineras, los territorios estratégicos, las
bandas del espectro electromagnético. Renta que no produce la tierra por el
hecho de ser fértil, ni el petróleo por su potencial energético, ni el hierro o el
cobre por sus usos industriales… sino la inversión del capital sobre estos re-
cursos, pues la renta no es más que plusvalía; la plusvalía extraordinaria a la
que algunos acceden gracias a la apropiación excluyente de recursos natura-
les escasos. La renta es la ganancia de monopolio que permite a ciertos capi-
tales sacar de la bolsa común cantidades de plusvalía desproporcionadas a
los montos de su inversión. El despojo de tierras, aguas, bosques culmina
donde siempre terminan los cursos del capital: en el despojo de plusvalor.

*

La violencia y el despojo operados por el capitalismo en su periferia incluyen
la apropiación del patrimonio familiar y común: tierras, aguas, bosques…
bienes territoriales cuya privatización preocupa, y con razón, a quienes le
siguen la pista a los daños de la acumulación por desposesión. Sin embargo la
ofensiva del gran dinero no sólo lesiona a las personas en tanto que posee-
doras, también las agrede en tanto que trabajadoras. Sin embargo, quizá
porque se ubica en el contexto de la ahora excéntrica acumulación ampliada
y no de la hoy central desposesión (Harvey dixit), la depredación laboral es
poco atendida por algunos de los críticos del despojo sistémico.

No es el caso de Rosa, que de las vilezas del capitalismo periférico enfati-
za las que tienen que ver con la explotación genocida de los trabajadores. Te-
niendo como referencia las minas sudafricanas de diamantes dice: “De estos
esfuerzos resultan, en los países coloniales, las más extrañas formas mixtas
entre el sistema moderno del salario y los regímenes primitivos” (1967: 279), y
más adelante se refiere “a la fuerza, la prisión, los azotes”. En Imperialismo Le-
nin no se ocupa del tema, pero Hilferding sí en El capital financiero, donde al
adentrarse en los “métodos de la acumulación primitiva” se refiere al:

empleo crónico más infame de la fuerza, el engaño y el fraude consti-
tuyen los medios de la acumulación capitalista. La esclavitud se con-
vierte de nuevo en un ideal económico y, al mismo tiempo, renace el
espíritu de la bestialidad que a través de los detentadores de los inte-
reses coloniales pasa de las colonias a la madre patria […] La ideología
racial ofrece un fundamento aparentemente científico a la codicia del
poder del capital financiero, el cual demuestra de este modo la causa
y la necesidad de sus operaciones (1963: 359, 379) .
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A esto cabría agregar que entre otros castigos corporales como cortar
manos y genitales a los rejegos, el empleo del largo látigo que inventara mon-
sieur Chicote resulta indispensable para que, por ejemplo, las empresas cau-
cheras que operan a orillas del rio Congo obtengan de los nativos su cuota de
látex. Y de esa manera el chicote, como el cepo y los grilletes, devienen, junto
con el color de la piel, parte sustantiva de las relaciones de producción colo-
niales. Trabajo forzado, violencia y discriminación étnica señaladas por los
críticos del imperialismo, que un siglo después no han desaparecido. Así las
cosas, la violencia laboral, la racialización de las relaciones de producción y
en general los tratos coloniales, se nos muestran como prácticas crónicas de
un sistema capitalista cuya opresión es ciertamente de clase pero también de
etnia y por añadidura de género (Bartra, 1996: 319-356; Bartra, 2011: 72-79).

*

Hace algo más de cien años el Estado Independiente del Congo era propiedad
personal de Leopoldo II, Rey de Bélgica, hoy China es propietaria de unas dos
millones y medio de hectáreas en la República Democrática del Congo.
Transcurren los siglos y cambian las formas pero el saqueo colonial persiste.
Lo que entonces escribía Rosa Luxemburgo, sigue siendo cierto hoy:

En su impulso hacia la apropiación de fuerzas productivas para fines
de explotación, el capital recorre el mundo entero; saca medios de
producción de todos los rincones de la tierra, cogiéndolos o adqui-
riéndolos de todos los grados de cultura y formas sociales. (1967: 274)

Pero todo indica que en el arranque del siglo XXI el despojo se intensi-
fica ¿por qué? A mi ver, el enconado saqueo de los recursos naturales que
padecemos desde hace algunos lustros se origina en la Gran Crisis, en la
catástrofe civilizatoria que nos aqueja en el cruce de los milenios. Colapso de
larga duración que en esencia es una crisis de escasez. O, como diría Sartre en
La crítica de la razón dialéctica, una escasez crítica de las que crean los sistemas
sociales a partir de la rareza original.

La Gran Crisis no es un problema de sobreproducción (o subconsumo),
como sí lo es su dimensión económica. El problema de fondo, en la debacle
epocal que enfrentamos, es la insuficiencia de los bienes y recursos disponi-
bles respecto de necesidades y demandas crecientes; astringencia resultado
de la expansión económica a toda costa que caracteriza al capitalismo y del
carácter destructivo de muchas de las presuntas fuerzas productivas que este
sistema incubó.

El cambio climático ocasiona pérdidas agrícolas, reducción de las cose-
chas, especulación con el hambre y acaparamiento global de tierras, aguas y
climas adecuados para expandir la agricultura. El progresivo agotamiento de
los combustibles fósiles aumenta su costo económico, el impacto ambiental de
su extracción y la carrera por energías alternativas frecuentemente insoste-
nibles. La creciente demanda de minerales favorece prácticas excepcional-
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mente destructoras como la minería a cielo abierto. La expansión de las ciu-
dades y de los desarrollos turísticos se expresa en batallas por los terrenos
susceptibles de urbanización y en expropiación de sus poseedores originales…

La escasez relativa de recursos y productos necesarios, aumenta sus
precios y con ellos las utilidades de quienes los poseen monopólicamente, los
elaboran o especulan con su rareza. Y cuando se trata de recursos naturales
no renovables y de sus derivados inmediatos, estas utilidades extraordinarias
se fijan en forma de renta. Rentista, especulativo, parasitario y predador son los
términos que definen al capitalismo de la Gran Crisis.

En Hambre. Carnaval, formulé un razonamiento que viene a cuento y ci-
to en extenso:

En el capitalismo especulativo —que es el capitalismo realmente exis-
tente— el gran dinero rentista opera una triple exacción. La primera es
el saqueo de quienes son despojados de los bienes, saberes y otras con-
diciones de las que depende su vida productiva, social y espiritual; vio-
lencia primaria que es premisa permanente de la acumulación. La
segunda es la explotación de los trabajadores -asalariados o no- que por
diferentes vías somos desposeídos de una parte del valor creado con
nuestro esfuerzo; violencia estructural con la que —en términos lógi-
cos— culmina el proceso de valorización del capital. Así, lo que empieza
como desposesión concluye como explotación, en un curso cuyas dos
dimensiones son inseparables. En los dos momentos señalados, la ex-
poliación la ejerce el capital sobre las personas: en tanto que poseedo-
ras y usuarias, primero, y en tanto que trabajadoras, después. En
cambio, la tercera exacción —la propiamente rentista— la ejercen los
capitales particulares que privatizaron a su favor bienes escasos no re-
producibles como mercancías, o mercados que por su naturaleza impi-
den el pleno juego de la competencia, sobre el resto de los capitales
excluidos de tales monopolios; aquí la expoliación se presenta bajo la
forma de un reparto de la plusvalía desigual e “inequitativo” —si es que
tal término cabe, para calificar la rebatiña por el botín entre los piratas
del gran dinero—, pues además de valorizar, como todos, su inversión
productiva, los capitales rentistas valorizan también su propiedad o
control excluyente sobre bienes, conocimientos y mercados. La prime-
ra y segunda exacciones corresponden a relaciones antagónicas de ex-
plotación, mientras que la tercera se ubica en el ámbito del inter-
cambio desigual entre capitales y, pudiendo ser muy aguda y explosiva,
no es sin embargo antagónica.

Así como la explotación del trabajo es un proceso global en el que
todos y cada uno de los capitales agravian a todos y cada uno de los
trabajadores, así la explotación que incluye despojo y renta, involucra
al conjunto de los expropiados–explotados y al conjunto de los ex-
propiadores–explotadores. Es verdad que en el momento de la expro-
piación, que es su premisa, la acumulación rentista lesiona inmediata-
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mente a grupos específicos de desposeídos, pero en la explotación la-
boral con que culmina, participamos todos los trabajadores: todos
quienes mediante nuestra actividad —manual o intelectual, asalariada
o doméstica, comercial o autoconsuntiva— contribuimos directa o in-
directamente a la creación social del valor.

En el orden del tiempo, la modalidad específica de explotación pro-
pia de capitalismo rentista tiene dos momentos sucesivos, el primero
en el que por la fuerza ejercida sobre las personas como poseedoras
(una fuerza que puede ser física, económica, legal, institucional e in-
cluso moral) el capital privatiza bienes, saberes o mercados, y el se-
gundo en el que mediante una compulsión semejante, pero ejercida
sobre las personas en tanto que trabajadoras, estas son directa o indi-
rectamente obligadas a valorizar laboralmente en beneficio de su ex-
propiador los bienes expropiados. De modo que si la acumulación
primitiva analizada por Marx es premisa histórica de la acumulación
ampliada propiamente capitalista, el saqueo permanente es premisa
estructural de la acumulación ampliada rentista, consustancial al capi-
talismo contrahecho realmente existente (2013: 51–52).

El capitalismo de los tiempos de la Gran Crisis es de nuevo un capitalis-
mo ferozmente territorial, porque en tiempos de escasez la privatización de
los recursos naturales promete enormes rentas; pero es también un capitalis-
mo radicalmente desterritorializado pues cuando caen las utilidades de la in-
versión productiva no hay mejor negocio que la especulación financiera. El de
hoy es un capitalismo financiero–rentista. Y en los dos extremos: el etéreo y
el pedregoso, el gran dinero resulta predador y destructivo. Las rentas son di-
rectamente proporcionales a la escasez, de modo que el capitalismo rentista
gana más cuanto mayor es la rareza de lo monopolizado. A los rentistas les
conviene que se profundice la escasez de bienes vitales, que ven como opor-
tunidad para los negocios. El capitalismo rentista es un capitalismo suicida.

*

Acumulación originaria permanente es un plausible oxímoron cuyo insosla-
yable complemento es otra paradoja: el permanente Estado de excepción que
nos agobia. Si la acumulación primitiva crónica es violencia en la esfera de la
economía, el perpetuo Estado de excepción es violencia en la esfera del de-
recho y la política. Fue el imprescindible Walter Benjamin quien, en la emer-
gencia del fascismo, llamó la atención sobre la perversión que implica el que
la violencia soberana que es fundadora de derecho, sostén institucional del
mismo y medio excepcional para restaurarlo, devenga recurso continuado en
sociedades modernas como las europeas de mediados siglo XX. “La tradición
de los oprimidos —escribe Benjamin— nos enseña que el ‘estado de excep-
ción’ en que ahora vivimos es en verdad la regla. El concepto de historia al
que lleguemos debe resultar coherente con ello” (2008: 43). Años después,
durante la presidencia estadounidense de Bush el pequeño, Giorgio Agamben
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retoma el planteo del alemán al sostener que: “el aspecto normativo del de-
recho puede ser así impunemente obliterado y contradicho con una violen-
cia gubernamental que ignorando externamente el derecho internacional y
produciendo internamente un estado de excepción permanente pretende sin
embargo estar aplicando el derecho” (2010: 155–156) .

Violencia económica permanente y crónica violencia política discrecional,
cuyo complemento es una violencia moral cotidiana que impregna hasta los
más ocultos rincones de nuestra existencia. Y aquí es Foucault quién aporta
los conceptos:

Si el desarrollo de los grandes aparatos de Estado, como instituciones
de poder, aseguraron el mantenimiento de las relaciones de produc-
ción, los rudimentos del anatomo y biopolítica, inventados en el siglo
XVIII como técnicas de poder presentes en todos los niveles del cuerpo
social y utilizadas por instituciones muy diversas (la familia, el ejér-
cito, la escuela, la policía, la medicina individual o la administración
de colectividades) , actuaron […] como factores de segregación y je-
rarquización sociales […] garantizando relaciones de dominación y
efectos de hegemonía […] La invasión del cuerpo viviente, su valori-
zación y la gestión distributiva de sus fuerzas fueron en ese momento
indispensables (Foucault, 1977: 170–171) .

Así como las formas primitivas de apropiación económica de riqueza se
perpetúan entreverándose con las formas maduras de acumulación, así la
vida política institucional regulada por el derecho se entrevera con las prác-
ticas extralegales, a las que se agrega la insidiosa violencia del biopoder.

Las “extrañas formas mixtas” en las que se enviscan los mecanismos de
exacción propios del “sistema moderno” con los propios de los “regímenes
primitivos”, que Rosa Luxemburgo encontraba en los arrabales de un capita-
lismo en expansión, se multiplican en el grotesco entrevero de normas y vio-
laciones a la norma, de regularidades y perversión de las regularidades propio
de un orden abigarrado y grotesco donde lo primitivo es permanente, la ex-
cepción es regla y el peor poder es el más pequeño: el rinconero pero omni-
presente biopoder.

*

El imperialismo, luego el fascismo y más tarde el capitalismo desmecatado y
gandalla del último tercio del siglo XX —mal llamado neoliberal— hicieron
evidente para pensadores críticos como Hilferding, Luxemburgo, Lenin, Ben-
jamin, Harendt, Amin, Harvey y Agamben, para citar sólo aquellos que aquí he
mencionado, que el orden del gran dinero es de suyo contrahecho y disforme.
Y con el tiempo, los que al principio eran vistos como remanentes “precapi-
talistas”, como herencias del viejo régimen refuncionalizadas por el nuevo,
empiezan a ser pensados como partes constitutivas de un sistema que a la vez
que empareja las relaciones socioeconómicas reproduce la más abigarrada y
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perversa diversidad de nexos económicos, políticos y sociales. Mixtura vario-
pinta cuyo rasgo común y permanente es la violencia y el despojo.

Muchos de los críticos, entre ellos Marx, Mill y Luxemburgo le encuen-
tran explicaciones inmanentes al maligno barroquismo periférico, al soste-
ner que se explica por la necesidad de contrarrestar la tendencia decreciente
de la tasa de ganancia o simplemente de realizar la plusvalía.

Algo hay de eso. Pero yo prefiero pensar que la contrahechura crónica
responde también a una explicación que podríamos llamar externa: la socie-
dad y la naturaleza —en el fondo, uno y el mismo entramado—, factores pri-
mordiales de toda producción imaginable y ciertamente de la capitalista,
pueden ser privatizados y mercantilizados, pero nunca se sumergen por
completo en el gran dinero. La reproducción natural social pude ser interve-
nida, desequilibrada, distorsionada pero nunca reducida a un proceso de pro-
ducción como los otros. Las personas y la naturaleza no somos mercancías y
para incorporarnos al mercado hay que forzarnos, violentarnos. Violentarnos
una y otra vez porque una y otra vez nos resistimos. Y el día en que ya no re-
sistamos es que estamos muertos... y terminó la función.

Someter comunidades humanas y ecosistemas naturales a la lógica de
la valorización del capital es violentarlas, y violentar al propio capital, que
tiene que consecuentar a sus rejegos factores de producción: los recursos
naturales escasos, desiguales y mal distribuidos generan distorsiones en el
mercado, las rentas; pese a las revoluciones tecnológicas la producción
agropecuaria depende aún de la fertilidad de la tierra, la disponibilidad de
agua, las variaciones del clima, las estaciones del año y los ciclos biológicos,
de modo que la generalización de la agricultura industrial sigue como in-
cumplido sueño capitalista; la fuerza de trabajo se volvió mercancía y todos o
casi todos tenemos que vender energías, talentos y capacidades, pero el sa-
lario, la jornada y las condiciones laborales no las fija automáticamente el
mercado sino la resistencia de los asalariados, pues dependen de factores
culturales y de la correlación de fuerzas, de modo que el presuntamente ter-
so mercado de trabajo está cruzado de distorsiones por etnia, género, edad…

La historia del capitalismo es la historia de la resistencia al capitalismo,
escribió Karl Polanyi, en La gran transformación. La ponzoña del gran dinero
crea su propio contraveneno escribí yo en El hombre de hierro. Y esta resis-
tencia, este contraveneno que son a la vez internos y externos, hacen que el
capitalismo se desarrolle de la única manera en que puede desarrollarse, co-
mo un capitalismo contrahecho, disforme, abigarrado como un orden gro-
tesco en el que coexisten “las más variadas formas mixtas”, como hace cien
años escribió Rosa Luxemburgo en La acumulación del capital.

*

Rosa Luxemburgo hizo descansar la reproducción del capital sobre los arra-
bales del sistema al sostener que es en la llamada periferia donde está la cla-
ve de la acumulación. Esto significa que los pueblos orilleros sometidos a
despojos y saqueos, y los trabajadores excéntricos sujetos a formas “precapi-
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talistas” de explotación, son eslabones fundamentales del orden del gran di-
nero. Podríamos entonces esperar que esta intuición de orden estructural se
reflejara en el pensamiento político de la polaca. No fue así.

Para Marx y los marxistas de la segunda mitad del XIX y principios del
XX fue un gran reto político e intelectual responder a las evidencias de que
una parte creciente de la rebeldía social y de las energías contestatarias se
desplegaba no en el corazón del sistema sino en su periferia. Por una parte el
llamado problema colonial y la legitimidad de los nacionalismos y por la otra
la llamada cuestión agraria y las presunciones sobre el mayor o menor po-
tencial revolucionario de los campesinos, corresponden a este ámbito de
preocupaciones. Enfrentados a sucesivas oleadas de insurgencia rural los
marxistas rusos encabezados por Lenin, bien que mal encontraron un cami-
no para darle cauce a la cuestión de las nacionalidades y a la insoslayable
alianza obrero campesina. Vía renovadora y heterodoxa que, en estas dos
cuestiones, despertó las críticas airadas de la comunista polaca.

En 1918, desde la cárcel, Rosa celebra el triunfo de la revolución rusa
pero se desmarca de las que considera sus desviaciones. Una es el reconoci-
miento del derecho de las nacionalidades a la autodeterminación; sobre esto
sostiene que “la fraseología sobre la autodeterminación y el conjunto del
movimiento nacionalista […] constituye el mayor peligro para el socialismo
internacional” (1970: 201). Otra es el reconocimiento del carácter estratégico
de los campesinos en la revolución y por tanto de la legitimidad de una re-
forma agraria que les entregara la tierra, política a la que se opone pues ve
en el mujik a un personaje conservador “de profundas creencias religiosas,
pasivo ante el sufrimiento, conocedor de un solo anhelo: poseer más tierra”
(1981: 40); específicamente sobre la entrega de tierras exigida por los cam-
pesinos e impulsada por los bolcheviques en el poder, la polaca considera
que “acumula obstáculos insuperables para la transformación socialista de
las relaciones agrarias” (1970: 193) y sostiene que con ella se “creó una nueva
y poderosa capa de enemigos populares del socialismo en el campo, enemi-
gos cuya resistencia será mucho más peligrosa y firme que la de los grandes
terratenientes nobles” (ibid. : 195).

Resulta paradójico que quien sostenía que “en su impulso hacia la
apropiación de fuerzas productivas para fines de explotación, el capital re-
corre el mundo entero; saca medios de producción de todos los rincones de
la tierra, cogiéndolos o adquiriéndolos de todos los grados de cultura y for-
mas sociales” (1967: 274), valore en tan poco el potencial revolucionario de
los pueblos y las clases que en los arrabales del sistema son sometidos por la
violencia y el despojo.

Solo de Europa, únicamente de las naciones capitalistas más viejas,
puede venir en su debido momento, la señal de iniciar la revolución
social que liberará a las naciones. Solamente los obreros ingleses,
franceses, belgas, alemanes, rusos e italianos juntos pueden dirigir el
ejército de los explotados y oprimidos (1970: 141) .
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Rosa escribía esto en la cárcel, en 1915, mientras en el mundo se desple-
gaban las dos grandes revoluciones campesinas con que debutó el siglo XX.
Ese año en Rusia aún no se apagaba el eco de las grandes insurrecciones de
1913 protagonizadas por los mujiks y en México los ejércitos campesinos de
Villa y Zapata entraban triunfantes a la capital. Travesuras de la historia que
hacen profético el lamento de la comunista polaca: “La vida juega conmigo a
un eterno escondite […] no está […] donde yo estoy, sino en algún otro sitio”.

—San Andrés Totoltepec, México, mayo 2014.
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Rosa Luxemburgo, la teórica y militante revolucionaria, escribió sobre teoría
económica, acerca de la táctica y estrategia a seguir para la realización de la
revolución socialista, y sobre el lugar de las minorías y la cuestión nacional
para la construcción de un socialismo democrático. Una huella que recorre
su obra intelectual, nunca desligada de su militancia revolucionaria, es el
debate y la polémica que sus escritos suscitaron. Su principal obra de “eco-
nomía”, La acumulación del capital, que cumplió 100 años de haberse publica-
do, ha sido objeto de varias decenas de revisiones y discusiones después de la
fecha de su publicación en el año de 1913.

La mayoría de tales evaluaciones tienen en común la sentencia de los
equívocos que Rosa Luxemburgo cometió en el uso de los esquemas de re-
producción, y con ello, se exponen las fallas de su explicación sobre la diná-
mica del modo de producción capitalista. Por supuesto, las implicaciones son
substancialmente diferentes si la crítica proviene de revolucionarios mar-
xistas en lugar de los reformistas, ya que, mientras los revolucionarios com-
parten con Rosa Luxemburgo la necesidad de superación del modo de
producción capitalista, las críticas de los reformistas devienen en la reitera-
ción de la perpetuidad del capitalismo.

En este documento no se retoma la discusión alrededor de las incon-
sistencias analíticas en el uso de los esquemas de reproducción ni tampoco
si el partido político con carácter centralizado es una instancia de organi-
zación con menores posibilidades para realizar la revolución en comparación
a la espontaneidad de las masas que proclamó Luxemburgo. Tales ámbitos
rebasan la capacidad del autor de este documento. Más bien, el objetivo es
hacer visible el argumento que considero es el pilar del análisis de Rosa Lu-
xemburgo: la reproducción sustentada en la fragmentación de las decisio-
nes conduce a la brecha entre el potencial productivo y la satisfacción de las
necesidades, que se busca resolver por medio del imperialismo, o sea el uso
de la violencia.

Este argumento que consideramos recorre toda la obra de Rosa Lu-
xemburgo se encuentra situado en las antípodas de la perspectiva analítica e
ideológica que ha pretendido explicar que la fragmentación de las relaciones
sociales conduce a la armonía social, idea que sobre todo adquiere fuerza in-
telectual con la publicación en el año de 1776 del libro titulado La riqueza de
las naciones de Adam Smith, y que desde entonces, ha determinado la argu-
mentación narrativa y los modelos analíticos.

A pesar de que Rosa Luxemburgo debatió con autores que explicaban la
posibilidad del equilibrio en el modo de producción capitalista tomando co-
mo base los esquemas de reproducción de Marx (como Otto Bauer y Tugan-
Baranovsky, entre otros) y con los economistas políticos clásicos, el pilar de
su argumentación se extiende hasta la actual teoría dominante, la corriente
neoclásica, la cual ha pretendido explicar que en una economía cuya pro-
ducción está orientada a satisfacer las necesidades se alcanza el equilibrio, a
pesar de la fragmentación sobre la que se reproduce la sociedad, ya que las
decisiones son realizadas de manera individual o independiente.
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El documento contiene tres secciones: en la primera se expone la re-
presentación del medio social no capitalista en la perspectiva de la ideología
y teoría emanada de la burguesía comparándola con la visión de Rosa Lu-
xemburgo; la segunda parte del mismo contraste, pero ahora para exponer la
explicación del funcionamiento del capitalismo; en la tercera se vierten al-
gunas conclusiones, incluyendo una lacónica explicación del por qué la fun-
damentación de Rosa Luxemburgo fue abandonada durante largo tiempo,
pero con los actuales términos de la reproducción y la crisis actual, dicha
autora adquiere importancia para realizar la crítica al orden existente.

Medio social no capitalista

La representación del mundo pre-capitalista a partir del liberalismo, la doc-
trina del capitalismo, expone que las relaciones sociales en dicho mundo
están constituidas por la jerarquía y la violencia permanente (Hirschman:
1978). Thomas Hobbes, de los primeros exponentes de tal representación,
justificó, a partir de semejante condición de la vida humana, la necesidad del
establecimiento de un contrato social que permitiera la conformación de un
soberano político y, al mismo tiempo, la expansión del mercado como meca-
nismo de creación y distribuidor de la riqueza.

Tal explicación determina que la transición del orden feudal al orden
capitalista fue un proceso legítimo, ya que habría de permitir la superación
de la jerarquía y violencia, cuyas causas se habrán de ubicar en la divinidad
y/o el poder militar. La revolución burguesa se constituyó como un avance
en los derechos políticos de la humanidad. Los hombres se adhieren porque
la libertad e igualdad sería vivificada a través del establecimiento de nuevas
relaciones sociales.

De manera genérica, la principal característica del capitalismo se en-
cuentra en que las decisiones económicas, políticas y morales reposan es-
trictamente en el individuo. En ausencia de poder, se supera formalmente la
subordinación de un hombre en relación a otro. En términos de la reproduc-
ción material, a medida que la vida material depende del mercado, el número
de precios se incrementa, lo cual aminora la fuerza del decreto político del
déspota (Hirschman, 1978).

La determinación de los precios resulta ser un proceso en el cual milla-
res de decisiones individuales están involucradas, concibiendo al mercado
como un mecanismo; esto significa que nadie lo controla. Se tiene con ello
una representación de la libertad e igualdad de cada uno de los individuos
que participan en él.

El argumento vertido con anterioridad expresa una oposición radical.
Antes del capitalismo, el modo de vida está recreado por la violencia y la es-
tratificación social, mientras que con el ascenso del capitalismo o de la eco-
nomía de mercado, la reproducción social se gesta a través de la libertad que
conlleva a la igualdad. Esta mirada proyecta que la historia de la humanidad
transita de la violencia a la convivencia pacífica.
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Rosa Luxemburgo nos dice: “el capitalismo viene al mundo y se desa-
rrolla históricamente en un medio social no capitalista” (1933: 348).

En dicha sentencia se reconoce la formación histórica de la configura-
ción de las estructuras sociales, las cuales en la tradición inaugurada por
Marx, está asociada con la categoría de modo de producción, pero también se
reconoce la contingencia que tiene en la revolución su máxima expresión.
Sin embargo, Rosa Luxemburgo no comparte la elaboración “teórica” del li-
beralismo para explicar el triunfo del capitalismo. Esto es que las ideas de li-
bertad e igualdad tienen eco en el medio social no capitalista.

Ella está observando en el orto del siglo XX la penetración del capita-
lismo en las regiones no capitalistas, a través de la violencia, que está des-
truyendo las bases materiales de dichas regiones representadas por la
economía natural y la economía campesina sin el acuerdo de los miembros
de tales regiones, ya que nos dice que están resistiendo. Para Rosa Luxem-
burgo, la consecuencia de tal penetración es la ampliación numérica de la
proletarización. Esto significa consolidar en más territorios del mundo la re-
lación salarial como base de la producción; además de extraer recursos re-
queridos para la producción de mercancías, acompañada de la colocación de
capitales en su forma de stock y flujo que generan condiciones de sujeción de
los países coloniales a los países capitalistas vía la deuda.

El capitalismo penetra sin permiso en la estructura del medio social no
capitalista, la cual tiene una constitución plena, ya que en dichos territorios,
existen relaciones sociales constituyentes de la reproducción. No hay tal
vacío.

Esta idea sobre la génesis del capitalismo o economía de mercado plan-
teada por Rosa Luxemburgo, es una actualización de la acumulación origina-
ria ya presente en Marx, pero se ubica en las antípodas del liberalismo. En la
versión de teoría económica de tal doctrina, la cual es además la explicación
dominante en la actual, conocida como corriente neoclásica, el intercambio
de los bienes es un resultado pacífico.

Se invoca la metáfora donde Robinson Crusoe se encuentra con Viernes
en la isla. Tal intercambio satisface la justicia conmutativa, ya que los precios
son directamente proporcionales al deseo que revelan ambos. Lo que se
quiere destacar es que el uso de las metáforas sustituye la verdad histórica
trayendo como consecuencia que la génesis de los hechos históricos sea ela-
borada a partir de mitos, los cuales suelen legitimar al grupo dominante
(Barthes, 1980). Ideología pura revestida de ciencia.

Ahora bien. Desde el punto de vista de la reproducción material, Rosa
Luxemburgo caracteriza al medio social no capitalista como el medio donde:

las necesidades humanas de subsistencia guían y dirigen el trabajo,
que los resultados corresponden exactamente a las intenciones y ne-
cesidades y, que independientemente de la escala de la producción,
las relaciones económicas denotan una asombrosa simplicidad y
transparencia (1979: 30) .
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El término escala de la producción se refiere a los alcances geográficos;
independientemente si se trata de la pequeña producción campesina o del
imperio de Carlomagno, en ambos escenarios la producción está destinada a
satisfacer las necesidades humanas, es decir, el trabajo incorporado en los
bienes está delimitado para satisfacer las necesidades humanas. Aún con la
presencia de jerarquías, prevalece dicha orientación; la distinción entre los
estratos sólo se visualiza sólo por la cantidad y el tipo de bienes consumidos.

El excedente que es conocido en distintos momentos de la historia del
medio social no capitalista y por diferentes civilizaciones que conforman esa
parte de la historia de la humanidad, se considera un sobrante inútil, debido
a que la magnitud física de la producción rebasa las necesidades. En algunas
culturas o civilizaciones del medio social no capitalista, tal excedente se ca-
naliza a fines simbólicos, ya sea para recrear la pertenencia de la comunidad
—la fiesta en el Emilio de Rousseau— y/o en la exaltación de la grandeza de la
cultura en cuestión (Braudel, 1986).

De esta manera, la cobertura de las necesidades subordinaba la orien-
tación de la producción, que, a juicio de Rosa Luxemburgo, sólo es posible en
relaciones sociales transparentes; sobre todo en el modo de producción del
comunismo primitivo. Rosa Luxemburgo lo expone de la siguiente manera:

hablando de uno de los pueblos más primitivos de la tierra. Los límites
que enmarcan su voluntad y planificación son sumamente estrechos.
El hombre se encuentra todavía muy ligado a la madre naturaleza, y de-
pendiente de sus favores. Y sin embargo, dentro de límites tan estrechos,
esta pequeña sociedad de ciento cincuenta hombres cumple un plan que
organiza a todo el cuerpo social. Las previsiones tendientes a garantizar
el bienestar futuro son el depósito de carne podrida, oculto en algún la-
do. Pero esta miseria se divide entre todos los miembros de la tribu, y se
cumplen ciertas ceremonias; todos participan, bajo una dirección y con
un plan, de la recolección de alimentos (1979: 35) .

La reproducción de la vida en su aspecto material en tales épocas pre-
senta la característica de que toda la capacidad productiva existente cubre
las necesidades, gracias a la planeación social. La interacción cara a cara en-
tre los individuos permite constituir una especie de relaciones sociales que
son transparentes; incluso cuando no existe tal interacción personal, el de-
creto del soberano está guiado por dicho principio de satisfacción de las ne-
cesidades. Se trata de un principio indivisible.

Dicha condición de la reproducción material en el medio social no ca-
pitalista será solamente afectada por la presencia de choques asociados a
factores naturales, los cuales tienen como resultado hambrunas, ya que en
gran medida la producción está asociada al mundo natural.

No obstante lo anterior, está registrado que muchas de esas culturas y
civilizaciones, destinaban horas hombre para descubrir las causas de los
choques naturales y anticiparse a ellos. Se trata de la práctica de lo que hoy
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se denomina ciencia. De ninguna manera se puede declarar que la motiva-
ción humana por descubrir y explicar los fenómenos naturales sea exclusiva
del individuo que está integrado al capitalismo. Esto es un argumento que
suelen esgrimir los defensores de éste último.

Así, la historia amplia de la reproducción material de la humanidad só-
lo será soterrada con el ascenso del capitalismo como modo de producción
dominante. Los primeros economistas, filósofos en realidad, que con su ar-
gumentación van a constituir la práctica de la disciplina llamada economía,
postulan que tal reciprocidad representa un vicio que debe moralmente
combatirse. Ahora la buena moral se identifica con la práctica del egoísmo
que tendrá como desenlace la búsqueda de ganancias. Dicha virtud potencia
la capacidad productiva más allá de las necesidades inmediatas. Por ende, el
consumo improductivo del excedente será considerado irracional.

El antropólogo Marshall Sahlins (1972 y 1977) argumenta que las socie-
dades primitivas tenían un grado de opulencia extraordinariamente superior
al mundo contemporáneo dominado por el capitalismo. Dicha sentencia se
fundamenta en comparar la distancia entre la capacidad productiva y la sa-
tisfacción de las necesidades. Al menos dos maneras existen para acortar di-
cha distancia. Ya sea incrementando la capacidad productiva, lo cual en el
lenguaje marxista consiste en incrementar las fuerzas productivas (o pro-
ductividad del trabajo), o mantener las necesidades en el límite de la subsis-
tencia fisiológica. La primera opción de manera implícita reconoce que las
necesidades se están reformulando de manera sistemática, y que sólo un in-
cremento de la productividad permite satisfacer dichas necesidades en cre-
cimiento. La segunda opción se asemeja a una filosofía zen que, grosso modo,
identifica las verdaderas necesidades con las que se requieren para reprodu-
cir la vida en cuanto a su condición fisiológica. En el lenguaje de los econo-
mistas modernos se trata, respectivamente, de las necesidades relativas y
absolutas.

Así, Sahlins expone que la riqueza material no puede ser el criterio pa-
ra evaluar la superioridad de la cultura occidental en relación a las socieda-
des primitivas. Más bien debe considerarse la distancia entre la capacidad
productiva y necesidades. Expresando la explicación de Rosa Luxemburgo en
los términos manejados por el antropólogo Sahlins, se puede considerar que
el medio social no capitalista de manera genérica, y dejando de lado la con-
tingencia representada por los shocks de la naturaleza, la reproducción de
tales formas de organización gozaban de opulencia, ya que el potencial de la
capacidad productiva satisfacía las necesidades. Todo ello debido a la exis-
tencia de un plan formulado ex ante la ejecución del proceso de trabajo.

Bajo las reglas del funcionamiento del capitalismo, la distancia entre las
necesidades y el potencial de la capacidad productiva no se anula para el
conjunto de la población, la cual origina la vocación violenta del capitalismo.
Esta es la sentencia emitida por Luxemburgo. Por supuesto, ella no invoca
como planteamiento de la anulación de la distancia entre capacidad produc-
tiva y necesidades sociales la filosofía Zen, sino superar la fragmentación de
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las decisiones de los miembros de la sociedad que se encuentra en la base de
la reproducción del modo de producción capitalista, ya que ello conlleva a
desequilibrios y crisis generales.

El capitalismo es imperialista

¿Qué es la economía? Rosa Luxemburgo explica que se trata de una disciplina
joven que nace para explicar las leyes que le otorgan coherencia a dicha so-
ciedad constituida por la disociación de las decisiones. La economía como
disciplina científica asume la carencia de un plan social predeterminado al
proceso de la producción. El resultado de tal reproducción se expone reto-
mando los fundamentos de la ley del valor–trabajo de Marx.

La reproducción está orientada por la generación del excedente que
surge de manera permanente a través del proceso de trabajo donde los tra-
bajadores se encuentran subordinados a los capitalistas, ya que los primeros
carecen de medios de producción lo cual los obliga a vender su fuerza de
trabajo. Por supuesto, los primeros economistas conocidos como “clásicos”
reconocen dicha jerarquía que existe en el plano de la esfera de la produc-
ción, pero debido a que no reconocen como origen de la ganancia la explota-
ción, no serán capaces de cuestionarse tal jerarquía.

Tal condición estructural explica que una parte significativa del trabajo
efectuado por los productores directos (trabajadores) no sea retribuido, re-
presentando la plusvalía que a nivel global se obtiene como la sumatoria de
cada una de las unidades productivas que producen con base en la relación
salarial. Dicha plusvalía será monetizada a través de la venta de las mer-
cancías, ya que como se trata de un modo de producción disociado, se re-
quiere aún validar en el mercado las decisiones de los productores.

La ganancia individual que potencialmente está definida por las horas
de trabajo impago, cuando se transita de la esfera de la producción a la esfera
del mercado, no necesariamente corresponde al plusvalor generado por el
capitalista individual, ya que la presencia del trabajo pasado, también llama-
do trabajo muerto, constituido por la utilización de la maquinaria, el equipo
y las herramientas que acompañan al trabajador para la elaboración de las
mercancías, reclamará parte del plusvalor.

Esto explica que no sea la tasa de plusvalía, sino la tasa de ganancia, la
medida de reproducción de los capitalistas, ya que ésta última integra al tra-
bajo muerto. Aquellos capitalistas que utilizan una mayor cantidad de traba-
jo muerto en relación al trabajo vivo habrán de apropiarse de una porción
superior del plusvalor al que aportaron individualmente. Este proceso acon-
tece en la concurrencia intrasectorial e intersectorial.

Así, los productores capitalistas que emplean mayor valor expresado en
trabajo muerto tienen la posibilidad de reducir el costo de producción y, con
ello, el precio de venta, lo que desencadena el desplazamiento de las unidades
productivas con menor uso de trabajo muerto, a pesar de que estas unidades
exhiban un mayor uso de trabajo vivo, y con ello aporten mayor plusvalor.
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Este proceso explica que el capitalismo requiere de la tecnificación
permanente de sus procesos productivos. Una de sus consecuencias es que
forma un ejército de reserva de trabajadores que funge como regulador del
techo de los salarios. Por lo anterior, los trabajadores son incapaces de salir
de su condición de subordinación. Es más, la conducta que la economía bur-
guesa declara como origen de la clase poseedora de los medios de produc-
ción, el ahorro, representa un mito: en términos marxistas, no existe tal
margen para la frugalidad debido a que el salario relativo tiende a declinar.

La tecnificación de los procesos de producción, a causa de la concurren-
cia para permanecer dentro de la estructura productiva, expone la dominan-
cia del trabajo muerto sobre el trabajo vivo. Sin embargo, dicho aspecto se
presenta a espaldas de los miembros de la sociedad, y de manera contradicto-
ria, ya que el desplazamiento del trabajo vivo por el trabajo muerto conduce
al declive de la tasa de ganancia porque la fuente exclusiva del valor nuevo
radica en el uso de trabajo vivo.

Rosa Luxemburgo expresó que la caída tendencial de la tasa de ganan-
cia refleja la desproporcionalidad en las tasas de acumulación de los dos sec-
tores definidos a partir de la materialidad de la mercancía producida: bienes
de capital y bienes de consumo. Lo dice así:

el mayor crecimiento del capital constante en comparación con el
variable, tiene que hallar su expresión material en el mayor creci-
miento de la producción de medios de producción (capítulo I) en
comparación con la producción de medios de consumo (capítulo II) .
Semejante discrepancia en el ritmo de la acumulación de ambos capí-
tulos, queda absolutamente excluido por el esquema de Marx, que
descansa en su rigurosa uniformidad. Nada se opone a suponer que,
con el progreso de la acumulación y su base técnica, la sociedad in-
vierta constantemente una porción mayor de plusvalía capitalizada
en el capítulo de los medios de producción, en vez de invertirla en la
de medios de consumo (1933: 318) .

La imbricación de la caída tendencial de la tasa de ganancia y la des-
proporcionalidad inherente a la reproducción del modo de producción guia-
do por la obtención de una mayor tasa de ganancia, conlleva a ubicar una
jerarquía al interior de la clase capitalista, cuya hegemonía está encarnada
en los capitalistas productores de bienes de capital.

que la acumulación de la sección II depende y está completamente
dominada por la primera.. .se ve claramente que todo el movimiento
de acumulación es originado y realizado activamente por la sección I,
mientras la II se limita a acompañarla pasivamente (1933: 101) .

Tenemos dos jerarquías estructurales. La primera asociada con la pose-
sión o carencia de medios de producción, la cual da lugar a que los capitalistas
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subordinen a los trabajadores. Y la segunda que se presenta al interior de los
productores capitalistas. Por supuesto, ambas jerarquías no resultan visibles
en el modo de producción capitalista. Mientras en el medio social no capita-
lista cuando la jerarquía existe, ésta es reconocida por todos los individuos,
ya que el argumento de superioridad está ratificado en los distintos estratos
sociales por causas religiosas y/o militares. En el capitalismo, la apariencia
de los fenómenos se presenta en términos de igualdad y libertad. El inter-
cambio de mercancías se expresa en términos de valores equivalentes, y los
asalariados son “libres” de vender lo único que poseen -su fuerza de trabajo-,
la cual, postula la doctrina del liberalismo, es retribuida acorde a la aporta-
ción en la creación de riqueza.

En el medio social no capitalista, la jerarquía ocurre por razones políti-
cas y religiosas, pero a pesar de ello, no se imposibilita que las necesidades
sean cubiertas por la capacidad de producción. Aunque, la jerarquía en la es-
fera material, se refleja en la cantidad y cualidad de los bienes que se consu-
men, por las razones determinadas en la esfera política y religiosa.

En cambio, en el capitalismo, se considera que la esfera política es
igualitaria, y la religiosa no tiene peso explicativo en la producción y el con-
sumo. Si surgen diferencias entre los individuos, tales están estrictamente
vinculadas a la sagacidad y habilidad en la esfera material. Esto es parte del
discurso ideológico del liberalismo. Sin embargo, Rosa Luxemburgo, al igual
que todos aquellos autores que retoman el fundamento de la ley del valor-
trabajo elaborado por Marx, identifica que la jerarquía es estructural, aunque
su visibilidad es opaca, ya que surge en la esfera de la producción.

El resultado de tal reproducción, a diferencia de lo que exponen los
economistas burgueses, resulta en un desequilibrio permanente que tendrá
como desenlace la crisis. La desproporcionalidad sectorial que resulta de la
ausencia de un plan social tendrá como resultado un declive de la tasa de ga-
nancia acompañado de necesidades sociales no satisfechas. La conciencia so-
bre este hecho se revela con fuerza cuando la crisis estalla.

En tal escenario, las unidades productivas presentan un exceso de capa-
cidad, mientras que las necesidades determinadas social e históricamente no
están cubiertas. Un potencial productivo desaprovechado que no resulta de la
intención del capitalista individual, acompañado de villas de miseria. Es el re-
sultado de la carencia de un plan social que define a la reproducción en dicho
modo de producción como resultado de la fragmentación de las decisiones.

El resultado contradictorio se busca resolver a través de la conquista
del medio social no capitalista. La sobreproducción de mercancías obliga de
manera sistémica a la búsqueda de nuevos mercados. Debido al rol secunda-
rio de la satisfacción de necesidades, el modo de producción capitalista ya
constituido se ve obligado a “saltar” sus propios límites. Y dicho límite no
está necesariamente referenciado por la frontera geográfica. Está definido
por las relaciones sociales de la reproducción. Los capitalistas van a dirigirse
hacia los territorios del medio social no capitalista localizado, ya sea al inte-
rior de las fronteras del capitalismo ya constituido, pero sobre todo al exte-
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rior, colonizando vastos territorios que serán objetos de disputa entre las
principales potencias capitalistas que dieron lugar a la fase imperialista. Sin
embargo, sólo se extiende la anarquía del capitalismo a todos los rincones
del planeta, ya que la brecha entre la capacidad productiva y las necesidades
no se cierra.

Lo que trae consigo tal expansión es la generación de escasez artificial,
ya que se despoja la capacidad productiva de los territorios recreados con
relaciones sociales que tienen como cualidad producir para satisfacer las ne-
cesidades, y la proletarización no permite la satisfacción de las necesidades
humanas debido a que la operación de la ley del valor–trabajo produce el de-
clive de los salarios relativos.

La justificación del imperialismo otorgado por la teoría económica
burguesa oculta dicho aspecto. Tal penetración se justifica exclusivamente
por la superioridad racial o cultural de Occidente sobre el Oriente (Callari,
2004). Sin embargo, el uso de la violencia desmiente la legitimidad de la pe-
netración, ya que los pobladores de dichas zonas resisten, lo cual activa la
violencia, pero tal origen tiene su polo en la doctrina del capitalismo.

Una consecuencia importante de la reproducción en los términos de la
disociación de las decisiones jerárquicas radica en que el grado de incerti-
dumbre del individuo se incrementa. Si en el medio social no capitalista la
incertidumbre sólo está asociada al desconocimiento de los fenómenos na-
turales que provocan shocks, en el capitalismo, la incertidumbre adquiere un
sentido ontológico social, ya que no se conoce de antemano para el indivi-
duo, ya sea en su rol de productor o trabajador, el resultado futuro de sus
decisiones. Nada garantiza que el día de mañana el trabajador siga emplea-
do o que el capitalista logre vender la totalidad de sus mercancías. (Luxem-
burgo, 1979).

Se puede decir que la incertidumbre es artificial porque es el resultado
una sociedad constituida de manera fragmentada. Aún a pesar de que las
técnicas estadísticas para efectuar pronósticos de negocios se han perfeccio-
nado o que el mercado de seguros tenga un mayor radio de acción, éste no
cubre la quiebra de las unidades productivas como resultado de la concu-
rrencia. Este aspecto es parte de la vida cotidiana en el capitalismo. Adquiere
notable visibilidad cuando la crisis, o sea, la tasa de ganancia alcanza su nivel
más bajo.

Para el caso del trabajador dicha incertidumbre se puede mitigar a
través del establecimiento del seguro contra el desempleo. Pero el razona-
miento de Rosa Luxemburgo contiene que un posible desenlace de la repro-
ducción basada en la maximización de la tasa de ganancia consista en la
entrada y salida del mercado de trabajo de manera permanente.

Comentarios finales

La exposición de Rosa Luxemburgo a propósito de que las relaciones sociales
fragmentadas contienen el germen de la violencia del capitalismo, atenta
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contra la transmisión del saber que la burguesía reproduce al interior de las
aulas y en los medios de comunicación impresos y electrónicos, la cual de-
clara la libertad e igualdad como condición de la reproducción de los indivi-
duos en el mercado.

Ya sea que la fragmentación de las relaciones sociales jerarquizadas de
la corriente clásica de la teoría económica o la fragmentación postulada en
condiciones de igualdad por la corriente neoclásica, ambas tienen en común
la pretensión de mostrar que a partir de dicha condición, la reproducción
tiende a la armonía social.

La expresión colectiva que representa la marca de la producción para
satisfacer las necesidades humanas que caracteriza al medio social no capi-
talista se considera una etapa perimida y a superar históricamente con el es-
tablecimiento de la constitución de relaciones sociales disociadas, ya que
éstas otorgan libertad e igualdad.

Resulta interesante que la corriente neoclásica causa confusiones por-
que presupone que la producción está orientada a la satisfacción de las nece-
sidades. Su totalidad no corresponde a la totalidad del modo de producción
capitalista conducida por la ganancia, y no por las necesidades. Sin embargo,
la representación neoclásica de la sociedad parte de la disociación o fragmen-
tación de las relaciones sociales. Esto la convierte en un constructo que de
manera directa confronta a la colectivización en los términos de la tradición
marxista porque pretende exponer que se pueden lograr cubrir las necesida-
des a partir de procesos productivos determinados de manera fragmentada.

La crítica a tal vertiente es que postula el principio de equivalente en la
esfera de la producción. De ahí que su visión de la reproducción carezca de
resultados de desequilibrio, y que de ocurrir éstos se deben a fallas de mer-
cado o derechos de propiedad no definidos. No se logra exponer con ello que
la violencia sea el resultado de la fragmentación de las decisiones.

Esta presentación pretende desmitificar el alcance de la armonía social
fundado en la fragmentación, ya sea en la versión jerarquizada de la eco-
nomía burguesa o en la versión igualitaria, representada al interior del pen-
samiento económico como economía clásica y neoclásica, respectivamente.

La base para ahondar en la crítica o desmitificación se encuentra en el
reconocimiento de la doble jerarquía, las cuales sólo podrán ser superadas
por medio del establecimiento del socialismo. O sea, de la colectivización de
los medios de producción y de las necesidades sociales. Este aspecto, por su-
puesto, requiere de una reformulación, ya que mientras Rosa Luxemburgo
expresó que la desproporcionalidad sectorial será más aguda en el socialis-
mo, sólo que no conducirá al desequilibrio y a la crisis porque existe un plan
predeterminado, la importancia de la temática del agotamiento de los recur-
sos naturales, presente en las expresiones anticapitalistas de nuestros días,
conllevan a revisar el aceleramiento del crecimiento del sector I, incluso
cuando éste sea controlado de manera democrática.

Para concluir, es necesario argumentar que en un tiempo las ideas de
Luxemburgo fueron dejadas de lado por la dominancia del keynesianismo.
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Éste marco analítico formuló una salida a las mercancías por medio de la ac-
ción estatal. No se requería de conquistar el medio no capitalista ubicado en
otros territorios. Resultaba suficiente que el Estado activará una monetiza-
ción del déficit presupuestal para cerrar la brecha entre producción y nece-
sidades, con lo cual la violencia cesaría.

Sin embargo, el declive de la tasa de ganancia desde la década de los
setenta generó que los capitalistas reaccionaran recurriendo a la inflación
que, acompañada de innovaciones tecnológicas -las cuales truncaban los
procesos tecnológicos existentes-, tuvo como resultado su combinación con
incrementos en el desempleo. Este hecho contradijo los alcances de la curva
de Phillips, el gran pivote de la política económica keynesiana.

Veinte años después de la crisis del keynesianismo, ya con el restable-
cimiento de la fragmentación sin límite, conocido como fase neoliberal, el
sostenimiento de la expansión de la demanda agregada ha estado determi-
nada por la inflación de activos financieros que conducen a incrementos de
la demanda agregada a través del efecto riqueza. Pero tal expansión ha sido
efímera, ya que tales valuaciones resultan insostenibles con las tasas de cre-
cimiento del sector real (Brenner, 2003).

Estos dos canales, el keynesianismo estatal y el keynesianismo bursátil
(como han sido nombrados por Brenner), se consideran argumentos que
neutralizan la crítica del capitalismo efectuada por Rosa Luxemburgo, ya que
sí es posible cerrar la brecha entre la capacidad productiva y la demanda. Sin
embargo, ninguno de los dos canales ha conjurado las crisis. Ésta sólo fue
pospuesta.

Ello significa que el carácter estructural del capitalismo que reposa en
la doble jerarquía reproducida de manera fragmentada se impone. Sólo le
queda al capitalismo el uso de la violencia sobre el medio social no capitalista
y sobre los derechos sociales —que representan en el capitalismo constituido
una especie de medio social no capitalista—, sobre los cuales está operando
la acumulación por desposesión (Harvey, 2007).

Los defensores del orden existente proclamarán que el sistema es esta-
ble desde el punto de vista político. La crisis económica es sólo un momento
de recreación del “espíritu” empresarial que busca los mercados que existen
hasta el infinito, los cuales se encuentran de manera pacífica trayendo con-
sigo una nueva senda de expansión. O, en todo caso, sólo se requiere regular
el mercado monetario y financiero para restablecer la armonía. Tales argu-
mentos postulan que el mejor de los mundos es el que ahora vivimos. O sea,
la reproducción a partir de la fragmentación o disociación de las decisiones.

Por ello es fundamental retomar la lectura de la obra de Luxemburgo
para identificar los subterfugios que los defensores del orden existente ela-
boran para legitimar la estructuración de relaciones sociales fragmentadas en
cuyo seno se encuentra la violencia y la miseria permanente de la humanidad.
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Introducción

Este texto forma parte de una serie de reflexiones, relativamente recientes
para nosotras, en torno a la minería en México, surgidas del nuevo auge de la
actividad minera en el país y en la entidad poblana, y de la competencia que
establece sobre los usos del suelo en zonas rurales, en detrimento de las co-
munidades y su ambiente. La minería ha jugado un papel importante en
nuestra historia económica y en la transformación del territorio: la fundación
de los principales centros urbanos del país durante la Colonia y la creación del
tejido ferroviario durante el Porfiriato están indisolublemente ligados a ella.
Durante cuatro siglos fue la base de la economía nacional, después de la Se-
gunda Guerra Mundial, y acorde a las condiciones del capitalismo en el ámbi-
to nacional y mundial, emergerían nuevas actividades ligadas a la industria, la
agricultura empresarial, el comercio y el turismo.

En las últimas décadas vemos una nueva expansión minera asociada a
los procesos de liberalización y apertura que desde los ochenta inauguró una
nueva modalidad de la acumulación del capital, acorde a los procesos de
mundialización económica y social, que viene a disputar los territorios y que
se ampara en una nueva legislación.

En este caso es también una reflexión asociada a los planteamientos
polémicos de Rosa Luxemburgo, vertidos en su libro La acumulación del capital
y que enriquecen el debate teórico marxista al cuestionar aspectos de la re-
producción ampliada y la acumulación del capital, expuestos por Marx en el
tomo segundo de El Capital.

El capitalismo necesita, dice Rosa Luxemburgo, para su existencia y de-
sarrollo, estar rodeado de formas de producción no capitalistas. Necesita co-
mo mercados capas sociales no capitalistas para colocar su plusvalía y a la
vez constituyen fuentes de adquisición de sus medios de producción y son
reservas de obreros para su sistema asalariado. Los fines económicos del ca-
pitalismo en su lucha con las sociedades de economía natural son: 1) apode-
rarse directamente de fuentes importantes de fuerzas productivas como la
tierra, la caza de las selvas vírgenes, los minerales, las piedras preciosas, los
productos de las plantas exóticas como el caucho, etcétera, 2) “liberar” obre-
ros y obligarlos a trabajar para el capital, 3) introducir la economía campesina
y 4) separar la agricultura de la industria (1967: 283-284).

La esperanza de reducir al capitalismo exclusivamente a la “competen-
cia pacífica”, es decir al comercio regular de mercancías, que se da como la
única base de su acumulación, descansa en creer ilusoriamente que la acu-
mulación de capital puede realizarse sin las fuerzas productivas y la deman-
da de las más primitivas formaciones. El capital no tiene, para la cuestión,
más solución que la violencia, que constituye un método constante de acu-
mulación de capital en el proceso histórico, desde su génesis hasta hoy.

La autora cuestiona la premisa teórica sobre la que Marx trabaja para
simplificar la investigación, de que en la sociedad actual no hay más clases
que la capitalista y la obrera y menciona que:



221

en realidad, la producción capitalista no es, ni mucho menos, régimen
único y exclusivo, como todo el mundo sabe y como el propio Marx
recalca de vez en cuando en su obra. En todos los países capitalistas,
aún en aquellos de industrias más desarrolladas, quedan todavía,
junto a las empresas capitalistas agrícolas e industriales, numerosas
manifestaciones de tipo artesano y campesino, basadas en el régimen
de la producción simple de mercancías (Luxemburgo, 1967: 378) .

La acumulación es imposible en un medio exclusivamente capitalista.
De aquí nace, desde el primer momento de la evolución capitalista, el impul-
so hacia la expansión a capas y países no capitalistas, la ruina de artesanos y
campesinos, la proletarización de las capas medias, la política colonial, la
apertura de mercados, la exportación de capitales. Sólo por la expansión
constante a nuevos dominios de la producción y nuevos países, ha sido posi-
ble la existencia y desarrollo del capitalismo. Pero la expansión, en su im-
pulso mundial, conduce a choques entre el capital y las formas sociales
precapitalistas. De aquí que violencia, guerra, revolución, catástrofe, sean en
suma el elemento vital del capitalismo desde su principio a fin.

Luxemburgo quizá se equivoca cuando afirma que el mercado exterior,
especialmente precapitalista, es un supuesto indispensable sin el cual no puede
entenderse la realización de la plusvalía, pero cuando sostiene que en la socie-
dad burguesa real no predomina la producción capitalista pura sino las “más
extrañas formas mixtas” constata, como dice Bartra, un hecho incontroverti-
ble (2011: 38). Posiblemente falla al buscar el fundamento lógico de la disfor-
midad socioeconómica, en la inconsistencia de la teoría marxiana de la
realización, pero acierta al llamar la atención sobre la realidad histórica de
primera magnitud: “la índole contrahecha y entreverada del capitalismo real”.

No es nuestro interés ahondar en esa polémica sino rescatar en un plano
más concreto las formas y dificultades que tiene el capital para reproducirse y
avanzar hacia nuevas actividades y territorios, que como señala Rosa Luxem-
burgo buscan romper las formas de producción y vida comunitarias, que obs-
taculizan o ponen freno a la acumulación y reproducción del capital.

En este trabajo pretendemos evidenciar algunas de las contradicciones
que presenta la actividad minera actual, que es reconocida por la generación
de valor desde la lógica del capital, frente al derecho de los pueblos de con-
servar sus territorios en defensa de sus formas de vida.

Algunos antecedentes para comprender la acumulación en la minería

La riqueza minera1 con que cuenta México es la base material de la explota-
ción, así como el desarrollo del sistema capitalista a nivel mundial es base de

1 Los yacimientos, depósitos o criaderos minerales responden a dos situaciones
principalmente: a) los que se han formado al mismo tiempo que la roca que los
contiene (roca encajonante) denominados yacimientos singenéticos y b) los que se
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la concepción extractivista y de las relaciones sociales de producción. Es
una actividad netamente exportadora, altamente concentrada en manos de
grandes capitales de los países hegemónicos, que funciona a manera de en-
clave y dependiente de los ciclos del capital internacional.

La posición dominante del “desarrollo industrializador”en México con-
cibe que la explotación de los recursos naturales y minerales son el medio
para lograr el desarrollo de las comunidades dado que generan empleos, en
sí una falacia, ya que no se consideran los daños sociales y ambientales ori-
ginanados por esta actividad, que cuestionan esa misma visión.

La minería desempeñó durante cuatro siglos un papel fundamental en
el devenir de la economía mexicana asociada a la apropiación del territorio
mediante la apertura de nuevas tierras y la fundación de los principales cen-
tros urbanos durante la Colonia, así como la creación del tejido ferroviario y
la introducción de la energía eléctrica durante el Porfiriato, que consolidó y
organizó el espacio geográfico, con profundas transformaciones en el paisaje
y serias consecuencias ambientales, sobre todo al llevarse a cabo una intensa
deforestación, ya que se necesitaba la madera tanto para las obras mineras
como para la utilización como combustibles en el proceso de beneficio de los
minerales. En el plano social, la minería significó la explotación feroz de la
mano de obra indígena, en condiciones prácticamente de esclavitud.

A partir del fin de la Segunda Guerra Mundial, la minería dejó de cons-
tituir la columna vertebral de las actividades económicas, dando paso a las
actividades industriales y comerciales impulsadas por las nuevas políticas
económicas.

La región más importante en materia minera es la del norte —Sonora,
Chihuahua, Coahuila, Zacatecas, Durango, San Luis Potosí—, en donde se
concentra la producción de oro, plata, carbón, zinc, plomo y cobre, así como
minerales no metálicos de importancia como la barita y la celestita.2

En 1908 existían en el país 1030 compañías mineras, de las cuales, 840
eran estadounidenses, 40 inglesas y 2 francesas, con una participación en la
inversión total de 68.9%, 20.1% y 3.3%, respectivamente (Delgado y Del Pozo,
2001). Esta tendencia se mantuvo a lo largo del periodo revolucionario, ya
que las empresas extractivas se vieron favorecidas ante la quiebra de em-
presas débiles.

Durante el periodo revolucionario, emerge en el país un sentimiento
nacionalista, que se plasma en la modificación de la Constitución de 1917,
que marca un vuelco radical a la parte legal del sector minero, en el Art. 27°,

formaron después que se originó la roca encajonante, es decir que son resultado del
relleno de fisuras o fracturas, es decir depósitos epigenéticos. En su formación in-
tervienen la geología y la tectónica de cada lugar (Coll–Hurtado et al. , 2002: 16) .
2 Se puede afirmar que a excepción de la península de Yucatán y de la mayor parte
de las llanuras costeras, en donde se encuentran minerales no metálicos, en el res-
to del país abundan los depósitos de minerales metálicos asociados generalmente a
la actividad magmática y metamórfica (ibíd. : 22).



223

al establecer el principio de dominio directo de la nación sobre todos los mi-
nerales y sustancias que constituyeran depósitos de naturaleza distinta a los
componentes superficiales de los terrenos y estipular que dicho dominio es
inalienable e imprescriptible, aunado a que en su reglamentación se plantea
que los destinatarios de las concesiones sólo pueden ser mexicanos por naci-
miento o por naturalización y sociedades mexicanas, dejando a un lado a to-
do empresario extranjero.

Para 1926 se promulga una nueva Ley Minera en la que se plantea la
separación entre las industrias minera y petrolera, la federación de la pri-
mera y la división de las concesiones mineras en cuatro categorías: explora-
ción, explotación, plantas y caminos; a esto se le suman los requerimientos
de elevados depósitos de garantía para otorgar concesiones de exploración y
los requerimientos de prueba de existencia de mineral para otorgar conce-
siones de explotación. Tales requerimientos están pensados para que única-
mente las grandes empresas pudiesen acceder a ellos, ya que los pequeños
productores mineros no podían cumplir con ellos.

A lo largo de los años, las diversas modificaciones a la Ley Minera
fueron alejándola de la visión nacionalista en materia de explotación del
subsuelo implantada en la Constitución de 1917.

Durante este periodo el Estado no ejecutó una política expropiatoria,
como con el petróleo, sino que alteró la estructura monopolista favoreciendo
al mercado extranjero.3 A partir del fin de la Segunda Guerra Mundial, cambia
radicalmente el papel de la minería y el Estado inicia un proceso de participa-
ción: en 1947 compra de las minas de Real del Monte; en 1955 se crea el Con-
sejo de Recursos Naturales no Renovables con el fin de coordinar y dirigir los
estudios geológicos; en 1956 surge la Ley de Impuestos y Fomento a la Minería
que establecía aumentos de los impuestos dentro de éste sector, que provocó
una disminución en las inversiones, abandonando la actividad de exploración
y una caída notable en la producción de minerales; el 5 de febrero de 1961 se
promulga la Ley Reglamentaria del Artículo 27 Constitucional en materia de
explotación y aprovechamiento de recursos minerales, también conocida co-
mo Ley de Mexicanización de la Minería, con el propósito de:

1) asegurar el control en el sector minero del Estado Mexicano y del
Capital Nacional que tradicionalmente habían estado en manos de em-
presas extranjeras,
2) impulsar el crecimiento sostenido de la minería, y

3 El incremento de la producción bélica de Estados Unidos implicó que 1941 se
firmara un convenio entre ambos países mediante el cual los Estados Unidos sería
el único comprador de todo el antimonio, arsénico, bismuto, cadmio, cobre, co-
balto, fierro, plomo, manganeso, mercurio, molibdeno, aluminio, tungsteno, va-
nadio, zinc y grafito, que México no consumiera. En esa época se crea Altos
Hornos de México en Monclova por lo que la explotación de las minas de hierro y
carbón cobraron un gran impulso (Coll–Hurtado et al. , 2002: 44) .
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3) fomentar la orientación de la producción hacia el mercado e indus-
tria nacionales.

Tomando en cuenta las siguientes medidas:

1) la participación obligatoria del 51%, como mínimo, de capital mexi-
cano en todas las empresas mineras;
2) la reducción en el tiempo de vigencia de las concesiones a 25 años,
con la posibilidad de prórroga, y
3) la restricción a nuevas concesiones, las cuales sólo podían ser otor-
gadas a ciudadanos mexicanos o personas morales que demostraran
que la situación accionaria de la empresa satisfacía el requisito de pre-
dominio del capital nacional, esto con el propósito de acelerar el pro-
ceso de mexicanización del sector Minero (Delgado y Del Pozo, 2001).

Los primeros resultados obtenidos por la implementación de esta Ley
fue la transformación en la composición del capital dentro del sector minero,
un ejemplo de ello es que para 1960 el capital mexicano participaba única-
mente con el 10% y para 1980 prácticamente toda la producción minera pro-
venía de empresas mexicanizadas.

Los saldos de la denominada mexicanización no fueron homogéneos: los
avances más significativos se dieron en la producción de carbón, hierro y co-
bre; mientras que los volúmenes de plata, plomo y zinc permanecieron prácti-
camente estancados. Parte de los avances de la expansión productiva se dieron
a costa de endeudamiento hacia el exterior, refrendando un patrón de repro-
ducción basado en el endeudamiento externo, donde si bien se logra cierto
control del sector minero por las empresas mexicanas, el control real del sec-
tor fue del capital extranjero, bajo las nuevas formas de financiamiento.

Contribuyó a afianzar y consolidar a una determinada fracción de la clase
empresarial mexicana; aunado a esto, se crearon condiciones de protección
hacia las grandes corporaciones de base nacional, permitiéndoles aprovechar a
su favor diversas medidas de corte neoliberal para acelerar sus procesos de
concentración y centralización de capital, y establecer así un control monopó-
lico sobre los mayores y más ricos depósitos minerales del país.

Para 1983, la minería paraestatal había adquirido gran presencia en la
producción minera, pero también el endeudamiento que no fue sólo dentro
del sector minero, sino de toda la economía nacional (Delgado y Del Pozo,
2001). A partir de la llamada crisis de la deuda, que cuestiona el patrón de
reproducción social basada en la creación y protección el mercado interno,
con un Estado interventor y desarrollista con fuerte presencia en la eco-
nomía, comienza el cierre, venta y liquidación de las empresas públicas y/o
de participación estatal, bajo un discurso liberalizador. En 1986 inicia dicho
proceso con la Fundidora Monterrey; implica también la adecuación legis-
lativa. La Constitución Mexicana promulgada el 5 de Febrero de 1917 y mu-
chas veces modificada ha tenido más de 200 reformas, rige los destinos de la
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minería, donde el artículo 27, de sus 136, se refiere al aprovechamiento de
los recursos naturales y las condiciones bajo las cuales se permitirá a los ciu-
dadanos hacer uso de ello.

La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los lími-
tes del territorio nacional, corresponde originariamente a la Nación,
la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a
los particulares, constituyendo la propiedad privada (Constitución Polí-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, 1992) .

En los enunciados siguientes se agrega que puede cederse a la propiedad
privada, la posesión de tierras y/o aguas y que sólo la Nación podrá ceder esos
derechos. Está permitida la expropiación por declaratoria de utilidad pública
indemnizando a los afectados.

La Nación tendrá en todo tiempo el derecho de imponer a la propie-
dad privada las modalidades que dicte el interés público, así como el
de regular, en beneficio social, el aprovechamiento de los elementos
naturales susceptibles de apropiación, con objeto de hacer una dis-
tribución equitativa de la riqueza pública, cuidar de su conservación,
lograr el desarrollo equilibrado del país y el mejoramiento de las
condiciones de vida de la población rural y urbana (ibíd. ) .

En ese párrafo cabe resaltar el hecho de que es obligación del Estado re-
gular la actividad de la propiedad privada y también procurar una distribución
de la riqueza pública para lograr de esta manera el beneficio de la sociedad.

todos los recursos naturales […] de todos los minerales o substancias
que en vetas, mantos, masas o yacimientos se extraigan del territorio
nacional corresponden al dominio directo de la Nación (ibíd. ) .

Especificando que el aprovechamiento de los recursos naturales perte-
necientes a la Nación por particulares o sociedades constituidas conforme a
las leyes mexicanas solo podrá realizarse mediante concesiones que serán
otorgadas por el presidente de la República.

Para obtener una concesión que permita el dominio de las tierras y
aguas de la Nación (SRE, 2013) deben cubrirse los siguientes requisitos:

I. Sólo los mexicanos por nacimiento o por naturalización y las socie-
dades mexicanas tienen el derecho para adquirir el dominio de las tie-
rras, aguas y sus accesiones o para obtener concesiones de explotación
de minas o aguas. El Estado podrá conceder el mismo derecho a los ex-
tranjeros, siempre y cuando sea aprobado por la Secretaría de Relacio-
nes Exteriores en considerarse como nacionales respecto de sus bienes
y en no invocar a los gobiernos de su país.



226

II. El precio que se fijará como indemnización a la cosa expropiada, se
basará en la cantidad que como valor fiscal de ella figure en las oficinas
catastrales o recaudadoras.
III. La ley protegerá la integridad de las tierras de los grupos indígenas.
La ley con respeto a la voluntad de los ejidatarios y comuneros para
adoptar las condiciones que más les convengan en el aprovechamiento
de sus recursos productivos, regulará el ejercicio de los derechos de los
comuneros sobre la tierra y de cada ejidatario sobre su parcela.
IV. Se declaran revisables los contratos y concesiones hechos por los
gobiernos anteriores al año 1876 y que hayan incurrido en acapara-
miento de tierras, aguas y riquezas naturales de la Nación por una sola
persona o sociedad y se faculta al Ejecutivo Federal para declararlos
nulos cuando impliquen perjuicios graves para el interés público.
V. El estado promoverá las condiciones para el desarrollo rural inte-
gral, y fomentará la actividad agropecuaria y forestal para el óptimo
uso de la tierra.

Para el caso de los extranjeros, ya sea como personas físicas o como
sociedades constituidas, podrán ser beneficiados con una concesión
siempre y cuando se dirijan a la Secretaría de Relaciones Exteriores y
cumplan con los trámites y requisitos que se solicitan.4

La Ley de Inversión Extranjera Directa existe para canalizar de manera
reglamentaria la inversión extranjera hacia el país y propiciar su contri-
bución al desarrollo nacional. Legalmente, según el artículo cuarto, la inver-
sión extranjera podrá participar en cualquier proporción en el capital social
de sociedades mexicanas. Adquirir activos fijos, ingresar a nuevos campos de
actividad económica o fabricar nuevas líneas de productos. De acuerdo a la
adquisición de bienes inmuebles y explotación de minas y aguas, se entien-
de que cuando un bien inmueble que se pretenda adquirir en un municipio
totalmente ubicado fuera de la zona restringida o cuando se pretenda obte-
ner una concesión para la explotación de minas y aguas en territorio nacio-
nal, el permiso se entenderá otorgado si no se publica en el Diario Oficial de

4 Este afirmación se avala en el convenio del Artículo 27, fracción uno, donde se co-
munica que, a partir del 16 de junio de 2012, los avisos de la celebración de los con-
venios de extranjería de las sociedades mexicanas que se constituyan con la cláusula
de admisión de extranjeros, así como los avisos de cambio de cláusula de exclusión
por admisión de extranjeros, deberán ser presentados por los fedatarios públicos en
las oficinas centrales de la SRE y en sus delegaciones foráneas. Hay dos formas para
que personas extranjeras obtengan concesiones: por naturalización y por convenio. “Se
concederán concesiones para exploración y explotación de minas y aguas en el terri-
torio nacional a los extranjeros siempre y cuando se remitan a la SRE para aceptar
ser considerados como mexicanos y manifiesten por escrito renunciar a invocar la
protección de su gobierno y aceptar perder en beneficio de la Nación los bienes que
hubieran adquirido en caso de faltar al convenio establecido.”
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la Federación (DOF) la negativa de la SRE dentro de los cinco días hábiles si-
guientes a la fecha de la presentación de la solicitud. Cuando el bien inmue-
ble que se pretenda adquirir esté en un municipio parcialmente ubicado
dentro de la zona restringida, Relaciones Exteriores resolverá la petición
dentro de los treinta días hábiles siguientes a la fecha de su presentación.

Bajo este marco legal, observamos que cualquier territorio ubicado en
área restringida que pertenezca a una propiedad ejidal o comunal, puede ser
utilizado bajo el argumento de utilidad pública para actividades relacionadas
con la minería.

Los tiempos neoliberales y la adecuación de la legislación

A partir de las políticas neoliberales desde la década de los ochentas en Mé-
xico, la minería tuvo un nuevo despunte, generando nuevos conflictos terri-
toriales. En el periodo presidencial de Salinas de Gortari (1988–1994)
comenzaron a otorgarse permisos a empresas extranjeras, principalmente
canadienses para realizar trabajos de exploración en busca de minerales.
Durante ese sexenio, se promulga una nueva Ley Minera, publicándose en
junio de 1992, dentro de ésta se declara que se da preferencia a las activida-
des mineras por sobre cualquier otro uso, siempre y cuando se cumpla con
los requisitos que establece la Ley misma, también se aprueba un cambio en
la vigencia de las concesiones, pasando de 25 a 50 años, argumentando que
con esto se dará una mayor agilización al despacho de los asuntos mineros y
promoviendo la inversión del sector privado en actividades de exploración y
explotación.

Como consecuencia de esas modificaciones legales, en 1993 se liberaron
casi 11 millones de hectáreas aptas para la minería, y la superficie concesio-
nada se duplicó al pasar de casi tres a seis millones de hectáreas. Para 1994,
durante el sexenio de Zedillo, el sector minero, siguió en un proceso de libe-
ralización, esto como consecuencia del Tratado de Libre Comercio con Amé-
rica del Norte, dando como consecuencia que la mayoría de las empresas
extranjeras en el sector minero son canadienses.

Para el periodo enero–junio de 2012 se expidieron 1,343 nuevos títulos
de concesión minera, que cubren una superficie de 4 millones de hectáreas,
alcanzando con ello un saldo de 27,210 títulos de concesión minera vigentes
por una superficie total concesionada de 32.6 millones de hectáreas; significa
un aumento del 4.9% y 19.8% respectivamente a las cifras acumuladas en el
mismo periodo del año anterior. Durante este periodo se inscribieron 149
nuevas sociedades mineras en el Registro Público de Minería, con lo cual se
alcanzó un total de 2,611 sociedades: 1,525 son sociedades de capital neta-
mente mexicano (58.4%) y 1,086 sociedades con participación extranjera
(41.6%), cifras que representan un crecimiento de 14.2%, 17.1% y 10.4%, res-
pectivamente, con relación a las sociedades inscritas a junio de 2011.

Por otra parte y con información de la Secretaría de Economía, al cierre
de 2012 había un total de 301 empresas con proyectos mineros en México (la
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mayoría con proyectos mineros a cielo abierto). Del total de las empresas con
proyectos mineros en el país, únicamente 13 son mexicanas y 2 más son me-
xicanas con capital de otro país (español y coreano). Peñoles Group y Grupo
México son los principales grupos mineros mexicanos.

El extractivismo minero

El extractivismo minero es un fenómeno que cobra una importancia cada vez
mayor en la sociedad, sobre todo en aquellos grupos que son despojados de
lo único que poseen, su territorio. La minería del pasado era por muchas ra-
zones una actividad aceptada por la sociedad, sin embargo la forma artesanal
como la forma capitalista en la que se llevaba a cabo, ya no existe. Hoy la mi-
nería ha evolucionado convirtiéndose en una actividad mucho más depreda-
dora de los recursos naturales, ello debido al uso de nuevas tecnologías que
son más agresivas para el medio ambiente y que implican el uso intensivo de
sustancias tóxicas y material explosivo que contamina el agua y erosiona la
tierra dejándola inservible por varios años, además de involucrar el uso de
grandes extensiones de tierra.

Existen diversas formas de definir al extractivismo minero sin embargo es
posible conjuntar las definiciones de sociólogos, ambientalistas, economistas
y activistas sociales para conceptualizar el significado amplio de esta activi-
dad: en el sistema capitalista, es el conjunto de actividades a gran escala para sa-
car, extraer, obtener o separar elementos de la naturaleza, incorporándole precio y
dueño con el fin de obtener el mayor lucro posible, evitando restituir, reparar, miti-
gar, compensar, consultar e informar a la sociedad sobre los efectos negativos que
traerá para su comunidad.

En las últimas décadas la actividad minera se ha expandido pero tam-
bién ha ido concentrando la riqueza de las corporaciones mineras. Entre
1990 y 1997, a nivel mundial las inversiones en exploración minera crecieron
en 90% y en América Latina este incremento fue de 400% equivalente a una
inversión acumulada de 17,300 millones de dólares; a finales del año 1990 4
de los 10 países con mayores inversiones a nivel mundial eran: Chile, Perú,
Argentina y México (Castro, 2013).

Bajo el Modelo Extractivo Minero la minería se convierte en la activi-
dad humana más insustentable, de mayor impacto ambiental, territorial, so-
cial, político, económico, y cultural.

Ganancias extraordinarias y acumulación de capital

Uno de los principales factores que caracterizan a la minería contemporánea
es el uso intensivo de tecnología que permite lograr mayores ganancias,
acrecentando la acumulación de capital. La industrialización de los recursos
naturales, en específico de los minerales, busca disminuir los costos de pro-
ducción mediante una combinación de factores: mejoran su tecnología, aba-
ratan los costos de materia prima, disminuyen tiempos y distancias, evitan
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impuestos, logran nulas regulaciones ambientales y legales y se favorecen de
Tratados de Libre Comercio, obteniendo créditos blandos, buscando servicios
baratos o gratuitos (agua, energía, infraestructura, etc.), externalizando los
costos sociales y medioambientales, logrando subsidios, entre otras formas
(Castro, 2013).

El extractivismo en su ambicioso camino por extraer una mayor canti-
dad de minerales, al mismo tiempo que elimina sus propias fuentes de re-
producción y acumulación; no toma en cuenta el tiempo para que los bienes
comunes naturales convertidos en mercancía se reproduzcan, ni tampoco el
agotamiento y el daño irreversible sobre el medio ambiente. La industria ex-
tractiva minera gira en torno a la lógica y la estrategia del capital financiero
trasnacional, pero también a las condiciones y actores político- económicos
de cada país. Ejemplo de ello es el caso de las empresas mineras canadienses
en México, donde han encontrado un paraíso fiscal pues el artículo 27 cons-
titucional solo exige los pagos al derecho de las concesiones, así en el primer
año de operación esos consorcios pagan 5 pesos con 70 centavos por el uso
de una hectárea; en el tercer y cuarto años de vigencia de la concesión, 8 pe-
sos con 52 centavos. El décimo año se aplica la cuota más elevada por usos de
hectárea de 124 pesos con 74 centavos.

En un ranking internacional de 94 países, México ocupa el cuarto lugar
por su potencial minero. Los inversionistas canadienses han expresado res-
pecto a las ventajas de invertir en nuestro país, lo siguiente:

México tiene un riesgo-país bajo y está clasificado como el cuarto en el
mundo para inversiones mineras favorables; tiene estabilidad política y
financiera, así como sistemas legales y contables estilo norteamericano;
tiene baja tasa de impuestos y carece de regalías mineras; permite com-
pañías extranjeras, la propiedad extranjera y la repatriación de capital;
tiene fuerte apoyo gubernamental, burocrático, y el sector público para
la minería cuenta con una fuerza laboral bien entrenada y experimen-
tada, y se encuentra fácilmente disponible (Méndez y Garduño: 2013)

Algunos ejemplo de las ganancias extraordinarias y la relación con los
“beneficios” que otorgan al país las empresas mineras:

— First Majestic Silver Corp. que tiene una concesión de 4 mil hectáreas
para la mina de plata La Encantada, en Coahuila, con cuatro años de
operación a un valor anual de 17 pesos 40 centavos representa un mon-
to anual pagado al erario de 68 mil 160 pesos, lo cual equivale a .004% de
sus utilidades brutas, estimadas en 1,464 millones 679 mil pesos.
— Fortuna Silver Mine Inc. tiene concesión de 30 mil hectáreas de la
mina de oro y plata San José, en Oaxaca, con nueve años de operación a
un valor anual de 141 pesos 76 centavos, que representa una contribu-
ción al erario de 4 millones 252 mil pesos, sólo representa .20% de sus
utilidades brutas, que son equivalentes a 2,124 millones 636 mil pesos.
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— Timmins Gold Corp., la concesión de 70,986 hectáreas de la mina de
oro TMM Frac. 1, en Sonora, con un año de operación a un valor anual
de 11 pesos 40 centavos representa un monto para el erario de 809 mil
244 pesos cantidad equivalente a 0.039% de sus utilidades brutas, cal-
culadas en 2 mil millones 61 mil pesos.
— Starcore International Mines Ltd., la concesión de 12,992 hectáreas
de la mina de oro y plata San Martín, en Querétaro, con 22 años de
operación a un valor anual de 249 pesos 48 centavos, representa un
monto anual pagado al erario de 3 millones 241 mil 244 pesos, equiva-
lentes a 0.44% de sus utilidades brutas, que totalizan 722 millones 982
mil pesos.
— Aurico Gold Inc., concesión de 3,665 hectáreas de la mina de oro El
Chanate, en Sonora, con seis años de operación a un valor anual de 35
pesos 24 centavos representa un monto anual pagado al erario de 129
mil 154 pesos que equivale a 0.013% de sus utilidades brutas, que suman
2,933 millones 388 mil pesos.
— Agnico-Eagle Mines Limited, concesión de 56 mil hectáreas de la mi-
na de oro Pinos Altos, en Chihuahua, con cuatro años de operación a un
valor anual de 17 pesos 4 centavos representa un monto pagado al era-
rio de 954 mil 240 pesos lo cual equivale a 0.016% de sus utilidades bru-
tas, que alcanzan 5,716 millones 177 mil pesos (Mendez, 2013).

Algunas reflexiones finales

Los ejemplos anteriores evidencian la dicotomía del extractivismo minero:
1) la acumulación de ganancias que logran las empresas mineras a través de
la explotación de los minerales que son saqueados del país de origen y pos-
teriormente exportados a diversos países del mundo; 2) la miseria en la que
dejan a los países “ricos” en recursos naturales, los cuales quedan como sim-
ples proveedores de materia prima.

En las comunidades rurales donde hay actividades mineras los benefi-
cios son aun menores, sólo reciben la renta de las tierras y/o ayudas a las
comunidades cercanas a las minas. El principal mecanismo de distribución es
la renta, ya que los campesinos siguen siendo los dueños de los terrenos, y el
otro mecanismo son los apoyos, ayudas o donaciones a las comunidades para
reparación o construcción de obras de infraestructura e iglesias o el patroci-
nio de festividades religiosas, escolares y deportivas (Rodriguez, 2013).

Si comparamos los ingresos que tienen las empresas por la venta de los
minerales frente a los gastos transferidos a las comunidades o bajo la forma
de renta podemos observar la máxima expresión de la acumulación por des-
pojo y saqueo que está presente en la dinámica del capital minero en su pro-
ceso de acumulación.

Lo anterior es expresión del avance del capital sobre nuevos territorios
que busca apropiarse, y en muchos casos lo logra, al amparo de la protección
del los Estados nacionales y sus instituciones, que han adecuado la legislación
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para que el despojo sea legal en medio del discurso del desarrollo neoliberal
frente a la resistencia de los pueblos excluidos y pisoteados en sus derechos.

Pero no sólo es la minería, son los llamados megaproyectos que aten-
diendo a su especificidad ya sea en la rama inmobiliaria, turística, industrial,
comercial o de infraestructura avanzan sobre zonas rurales o periurbanas,
buscando extender el dominio capitalista, colocando sus excedentes a partir
de ampliar la urbanización y generando nuevos consumidores para múltiples
y diversas mercancías que garantizan la valorización del capital.

Es el capitalismo real, que busca apoderarse, como dice Rosa Luxem-
burgo, y mercantilizar todo lo que no domina, ya que “la producción capita-
lista no es régimen único y exclusivo”, aunque busca serlo a partir de
subsumir y transformar todas las formas diferentes a ella, que han logrado
reproducirse y permanecer. En tiempos de globalización neoliberal, las fron-
teras nacionales se diluyen con miras a favorecer la acumulación del capital
mundial frente a la pérdida de soberanía de los Estados nacionales.
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Como es sabido, Rosa Luxemburgo planteó la problemática de la reproduc-
ción del capital desde distintos ángulos, abriendo un debate profundo y
fructífero al interior de la corriente crítica de la economía política. Nos inte-
resa destacar su propuesta en torno a los “mercados externos” como una
necesidad histórica que tiene el capitalismo para garantizar su reproducción
ampliada. La definición que ofrece de “mercados externos” como zonas no
capitalistas se enriquece al revisar el análisis referido al intercambio y su-
bordinación de las economías naturales, de las economías mercantiles y del
militarismo (gastos estatales); de esta manera proponía una solución al pro-
blema de la conversión de la plusvalía en capital, es decir en su proceso de
reproducción ampliada.

A la luz de los debates generados por su obra, así como los de otros au-
tores contemporáneos, y de la posterior publicación de textos inéditos de
Marx, se puede recuperar el planteamiento hecho por Rosa Luxemburgo en
una doble perspectiva: primera, la necesidad que tiene el capital de ampliar
sus espacios de reproducción, lo cual implica absorber, subsumir, relaciones
de producción coexistentes con las capitalistas, y, segunda, mercantilizar las
distintas relaciones sociales y formas de reproducción social.

En esta perspectiva, es necesario destacar que la evolución de la pro-
ductividad del trabajo y el desarrollo social se expresarán en una ampliación
de la forma de vida y la cultura de los pueblos, sin embargo, en estos ámbitos
el capital buscará imponer su lógica, tratando de convertir las relaciones e
instituciones sociales que emergen en mercados generadores de plusvalía.

Es en este contexto teórico que proponemos este artículo, cuyo objeti-
vo es discutir la manera en que se han caracterizado los servicios, bien como
ramas improductivas (en términos de generación de valor), bien como ramas
no sujetas a la ley del valor. Se trata de discutir las tesis sobre la tercerización
de la economía y la economía del conocimiento.

Reproducción del capital y los mercados externos

En la obra que conmemoró en 2013 su cien aniversario, La acumulación del ca-
pital, Rosa Luxemburgo define claramente el problema que quiere discutir:

¿cómo es posible el suministro en el mercado de medios de produc-
ción y mano de obra que se realizan sin plan alguno? ¿Cómo es posi-
ble que las condiciones del mercado, que varían sin plan ni cálculo
posible, aseguren al capitalista individual medios de producción, ma-
no de obra y posibilidades de mercado que corresponden en cada caso
a las necesidades de su acumulación, y que aumentan, por tanto, en
una determinada medida? (1967/1913: 25) .

Se trata de la reproducción del capital en su conjunto, considerando
tanto los intereses individuales del capitalista como los requerimientos ge-
nerales del sistema, de la manera en que éste puede desarrollar su proceso de
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acumulación al mismo tiempo que debe satisfacer determinados requeri-
mientos materiales, como lo señaló adecuadamente Kowalik (1979): se plan-
teaba el problema central de la dinámica de la demanda. Sin embargo, su
crítica a los planteamientos de Marx, la supuesta contradicción entre la ex-
posición del Tomo I y el Tomo I I —la expansión del capital a partir de la
constante elevación de la productividad e intensidad del trabajo versus con-
diciones materiales de reproducción—, si bien no tenía fundamento, sí le
permitió profundizar en las condiciones históricas en que se reproduce el
sistema capitalista y la manera en que va invadiendo, ampliando, su espacio
de dominación.

Como sabemos, Marx ya había planteado la manera en que había surgi-
do el capital, como un proceso de expropiación y violencia:

La relación del capital presupone la escisión entre los trabajadores y
la propiedad sobre las condiciones de realización del trabajo. Una vez
establecida la producción capitalista, la misma no sólo mantiene esa
división sino que la reproduce en escala cada vez mayor. El proceso
que crea a la relación del capital, pues, no puede ser otro que el pro-
ceso de escisión entre el obrero y la propiedad de sus condiciones de
trabajo, proceso que, por una parte, transforma en capital los medios
de producción y de subsistencia sociales, y por otra convierte a los
productores directos en asalariados. La llamada acumulación origina-
ria no es, por consiguiente, más que el proceso histórico de escisión
entre productor y medios de producción. Aparece como “originaria”
porque configura la prehistoria del capital y del modo de producción
correspondiente al mismo (1975/1867: 893) .

Previamente, en la sección IV había ilustrado la manera en que el mis-
mo proceso de producción había sido absorbido, en particular, cómo la fuer-
za de trabajo había sido sometida a la violencia cotidiana de explotación,
exponiendo histórica y lógicamente cómo cada uno de los elementos del
proceso de trabajo se constituían en formas del capital, convirtiendo al ser
humano en un simple apéndice de la máquina. Posteriormente, en diversos
momentos de su exposición, Marx mostrará el desarrollo del capitalismo con
argumentaciones históricas sobre cómo las relaciones y formas instituciona-
les fueron siendo absorbidas por el capital. Por ejemplo, en la exposición so-
bre el capital comercial o el del capital a interés.

Lo que queremos aquí mostrar es que en la exposición hecha en El ca-
pital, Marx se centra en argumentar tanto los fundamentos del sistema ca-
pitalista como su devenir histórico, ilustrando además cómo éste va subor-
dinando relaciones previas, mismas que se ven integradas como espacios
para enfrentar algunas de las contradicciones inherentes al mismo capita-
lismo; al respecto baste mencionar el papel que juega el comercio exterior
en la tendencia a decaer de la cuota de ganancia y la alusión que hace al
trabajo esclavo.
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En esta línea de argumentos, consideramos que la solución de Rosa Lu-
xemburgo al problema que ella ha planteado no es ajena a lo argumentado
por el mismo Marx, al respecto en La acumulación del capital leemos:

El capitalismo se presenta en sus orígenes y se desarrolla histórica-
mente en un medio social no capitalista. En los países europeos occi-
dentales le rodea, primeramente, el medio feudal de cuyo seno surge
(la servidumbre de la gleba en el campo, el artesanado gremial en la
ciudad); luego, desaparecido el feudalismo, un medio en el que pre-
domina la agricultura campesina y el artesanado, es decir, producción
simple de mercancías, lo mismo en la agricultura que en la industria.
Aparte de esto, rodea al capitalismo europeo una enorme zona de
culturas no europeas, que ofrece toda la escala de grados de evolu-
ción, desde las hordas primitivas comunistas de cazadores nómadas,
hasta la producción campesina y artesana de mercancías.En medio de
este ambiente se abre paso, hacia adelante, el proceso de la acumula-
ción capitalista.

En él hay que distinguir tres partes: la lucha del capital contra la
economía natural; su lucha contra la economía de mercancías y la
competencia del capital en el escenario mundial en lucha para con-
quistar el resto de elementos para la acumulación (1967/1913: 283) .

Desde nuestro punto de vista, si bien la crítica realizada por Rosa Lu-
xemburgo es errónea, la esencia del planteamiento es fundamental1 y la res-
puesta que da es de una riqueza inmensa en términos del análisis específico
de la reproducción del sistema capitalista mundial de fines del siglo XIX y
primera década del siguiente: es la acumulación de capital —con zonas he-
gemónicas que subordinan y explotan a otros países y regiones— integrando
nuevos espacios a su esfera. Esta idea es claramente planteada por Rosa Lu-
xemburgo al referirse a la economía simple de mercancías:

cuando se dice el capitalismo vive de formaciones no capitalistas, pa-
ra hablar más exactamente, hay que decir que vive de la ruina de es-
tas formaciones, y si necesita el ambiente no capitalista para la
acumulación, lo necesita como base para realizar la acumulación, ab-

1 En este sentido en su “Anticrítica”, Luxemburgo lo ubica claramente: “Lo que se
trata de saber es si los capitalistas, que ‘aspiran’ siempre, como es lógico, a acu-
mular, pueden hacerlo; es decir, si encuentran o no salida, mercado, para su pro-
ducción a medida que ésta se va acrecentando, y dónde. Y a esta pregunta no se
puede contestar con operaciones aritméticas plagadas de cifras imaginarias sobre
el papel, sino con el análisis de las leyes económico–sociales que rigen la produc-
ción”. Nos parece que T. Kowalik (1979) ha planteado claramente que Rosa Lu-
xemburgo había propuesto el problema central de lo que sería la teoría moderna
de la demanda efectiva.
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sorbiéndolo. Considerada históricamente, la acumulación del capital
es un proceso de cambio de materias que se verifica entre la forma de
producción capitalista y las precapitalistas. Sin ellas no puede verifi-
carse la acumulación del capital, pero considerada en este aspecto, la
acumulación se efectúa destrozándolas y asimilándolas (ibíd. : 323) .

A los planteamientos anteriores, nos interesa añadir dos elementos
fundamentales para comprender la evolución de los servicios en el proceso
de reproducción capitalista. En primer lugar, la dinámica propia de la acu-
mulación de capital, que en palabras de Luxemburgo se resume en:

no sólo se extienden por todo el mundo la dominación y el poder del ca-
pital mediante la creación de un mercado mundial, sino que se extiende
asimismo, gradualmente, el modo de producción capitalista por todo el
globo…la necesidad más íntima y la ley vital de la producción capitalista
es que no puede mantenerse estacionaria, sino que tiene que expandirse
permanentemente y cada vez más rápidamente, es decir producir masas
de mercancías cada vez más cuantiosas en empresas cada vez más gran-
des, con medios técnicos cada vez mejores, cada vez más velozmente. En
sí mismas, estas posibilidades de expansión de la producción capitalista
no conocen límites, pues no tienen límites el progreso técnico ni, por
tanto, las fuerzas productivas de la Tierra. Pero esta necesidad de ex-
pansión choca con límites perfectamente determinados, particularmente
con el interés de ganancia del capital. La producción y su expansión sólo
tienen sentido mientras surge de ellas, al menos, la ganancia media
"normal". Pero el que esto ocurra o no, depende del mercado, es decir de
la relación entre la demanda solvente del lado de los consumidores y la
cantidad de mercancías producidas, así como sus precios (s/f: 154) .

El problema de la expansión del capitalismo es el crecimiento simultá-
neo del consumo, sin embargo, la cuestión central que no logra identificar
Luxemburgo es que, en esa dinámica, el capitalismo no sólo subordina las dis-
tintas relaciones económicas sino que en su acelerada expansión va generan-
do nuevos productos y ramas económicas, y, junto con ello absorbe, subsume,
distintas actividades sociales, imponiéndoles la lógica del mercado. En ese
sentido, tenemos que recordar la conceptualización básica de la mercancía:

mercancía es, en primer lugar, un objeto exterior, una cosa que merced
a sus propiedades satisface necesidades humanas del tipo que fueran. La
naturaleza de esas necesidades, el que se originen, por ejemplo, en el
estómago o en la fantasía, en nada modifica el problema (Marx, 1975/
1867: 43) .

El impulso de la productividad y de la intensidad del trabajo tienen como
consecuencia el desarrollo de un sector de medios de producción cada vez
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más complejo basado en actividades científicas, tecnológicas y educativas
que se convierten en nuevos espacios económicos y que serán absorbidos
por la propia lógica del capitalismo, es decir sujetos al mercado y a la renta-
bilidad. Desde el lado del sector de medios de consumo, la elevación de la
plusvalía conduce a un crecimiento tanto de la inversión (acumulación) co-
mo del consumo capitalista, mismo que es cada vez más diverso.

Sin embargo, ese mismo impulso de la productividad e intensidad del
trabajo, genera una fuerza de trabajo asalariada, dependiente del salario y,
por tanto, de la adquisición de medios de consumo bajo la forma de mer-
cancías; la reproducción obrera implica una demanda a la producción capi-
talista. Las distintas formas de organización del trabajo y de medios de
producción agotan a la fuerza de trabajo en el proceso laboral, por lo cual se
ve impedida para elaborar sus propios medios de consumo; se trata del pro-
ceso de subsunción del trabajo al capital, no solo expropia al productor de
sus medios de producción, sino que además le hace dependiente del consu-
mo mercantil y le convierte en un objeto al servicio del mismo capital.

De esta manera, Marx desarrolla dos argumentos centrales en la repro-
ducción del capital, el primero tiene que ver con la producción inmaterial,
señalando que tiene dos posibilidades: una, la de poder separar producción
de consumo (p. e. algunos productos artísticos), dos, los que al producirse se
consumen directamente (p. e. el médico), sin embargo, en ambos casos con-
cluye que la producción capitalista sólo tiene lugar de manera limitada.

El otro argumento tiene que ver con la distinción entre trabajo produc-
tivo e improductivo, y el proceso de subsunción del trabajo al capital. Marx
señala que “por ende un trabajo de idéntico contenido puede ser productivo e
improductivo”, y refiere ejemplos que se han convertido en clásicos:

Una cantante que canta como un pájaro es una trabajadora impro-
ductiva. En la medida en que vende su canto, es una asalariada o una
comerciante. Pero la misma cantante, contratada por un empresario
(entrepreneur) que la hace cantar para ganar dinero, es una trabajado-
ra productiva, pues produce directamente capital. Un maestro de es-
cuela que enseña a otros no es un trabajador productivo. Pero un
maestro de escuela que es contratado con otros para valorizar me-
diante su trabajo el dinero del empresario (entrepreneur) de la institu-
ción que trafica con el conocimiento (knowledge mongering institution) ,
es un trabajador productivo […] El mismo trabajo, por ejemplo jardi-
nería, sastrería (gardening, tailoring) puede ser realizado por el mismo
trabajador (workingman) al servicio de un capitalista industrial o al de
un consumidor directo. En ambos casos estamos ante un asalariado o
jornalero, pero en un caso se trata de un trabajador productivo y en
el otro de uno improductivo, porque en el primer caso ese trabajador
produce capital y en el otro no; porque en un caso su trabajo consti-
tuye un elemento del proceso de autovalorización del capital, y no así
en el otro (Marx, 1971/1933: 84) .
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Muchos de esos tipos de trabajo se presentan inicialmente como servi-
cios, pero que van siendo subsumidos a través tanto del mercado (predomi-
nio del capital comercial) como directamente de su subordinación en el (y
del) proceso de trabajo. Estas formas de subordinación y de acumulación,
permiten una reproducción ampliada, al mismo tiempo que la producción
(material e inmaterial) se hace más compleja, sofisticada y diversa. El desa-
rrollo de la misma relación salarial permite modificaciones sustanciales a las
necesidades de reproducción de la fuerza de trabajo, la cual se ratifica como
una demanda importante para el sistema capitalista, por su parte el consumo
dispendioso, de lujo del capital, es cada vez más amplio.

Para la época de Marx, los servicios eran poco relevantes. Él mismo
notaba que “ningún hombre compra prestaciones de servicios médicos o legales
como medio de transformar en capital el dinero así desembolsado” y concluía:

En suma, los trabajos que sólo se disfrutan como servicios no se trans-
forman en productos separables de los trabajadores —y por lo tanto
existentes independientemente de ellos como mercancías autóno-
mas—, y aunque se les puede explotar de manera directamente capita-
lista, constituyen magnitudes insignificantes si se les compara con la
masa de la producción capitalista. Por ello se debe hacer caso omiso de
esos trabajos y tratarlos solamente a propósito del trabajo asalariado,
bajo la categoría de trabajo asalariado que no es al mismo tiempo tra-
bajo productivo (1971/1933: 85).

Sin embargo, la creciente acumulación y ampliación de las relaciones
capitalistas determinarán el desarrollo de ramas productoras de servicios, al
mismo tiempo que, con la fragmentación de los procesos productivos, se
desprendían de la misma producción material actividades que ahora se pre-
sentan como servicios al productor, como el mantenimiento de equipo o la
educación especializada de los obreros.

Los servicios como expresión de la evolución económica

La propuesta de Marx sobre el sistema capitalista es radicalmente distinta a
las visiones previas de la Economía Política Clásica y de las teorías posterio-
res; de manera particular y para nuestro objeto de discusión, es relevante
destacar que Quesnay ya planteaba el problema de la reproducción como la
relación que existía entre el trabajo productivo y el improductivo, el primero
como el trabajo agrícola y el segundo agrupando a los otros trabajos como el
artesano, obrero fabril, fabricantes, comerciantes, servidores de casa, etc.;
como sabemos Quesnay será el primero que planteará un esquema de repro-
ducción, haciendo así una propuesta de organización de la producción en
distintas ramas, de su clasificación a través del Tableau Economic.

La economía posterior a Marx, pondrá el acento en la teoría del valor
subjetivo, constituyéndose así lo que será la teoría económica dominante; en
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ella se habla de satisfactores, mismos que son clasificados como bienes
—productos materiales— y servicios —trabajos que se realizan para otras
personas, producidos a partir de la conjunción de los factores de produc-
ción—. Se trata de una perspectiva descriptiva, que cosifica las relaciones so-
ciales que dan fundamento al intercambio. La propuesta de clasificación de
bienes y servicios considerará también el tipo de consumo.

Desde el punto de vista del crecimiento y los cambios en las estructuras
económicas, se pondrá el acento en el desempeño de los mercados y los cam-
bios de su composición a partir de las preferencias del consumidor. En este
contexto, los trabajos de Ernest Engel son relevantes en tanto que constatan
cómo, a partir de un determinado conjunto de preferencias y gustos del con-
sumidor, el gasto en alimentos disminuye en función del nivel de ingresos; lo
cual modifica la composición total de su demanda (Chai and Moneta, 2010).
Esta constatación explicaría a su vez, a nivel social, la declinación del sector
agrícola en la composición de una economía y, como consecuencia, el au-
mento de los sectores: industrial y de servicios.

Ya en el presente siglo, la diferencia en términos del tipo de producción
y empleo en los distintos ramos será utilizado para hacer una descripción li-
neal del proceso de desarrollo del capitalismo. Rostow (1961) planteará cinco
etapas por las que evolucionan todas las sociedades: tradicional, previa al im-
pulso inicial, despegue, madurez, consumo masivo; para nuestro estudio, des-
taca que en la última el sector servicios se constituye como dominante.

Este tipo de estudios encontrará respaldo en las evidencias del cambio
en la composición del producto y/o del empleo, al respecto, en el cuadro 1 se
ilustra precisamente la estructura del empleo en varios países capitalistas
que hoy son caracterizados como avanzados, se observa la tendencia hacia
una disminución del sector agrícola en beneficio del sector industrial y, más
recientemente, al de servicios: hacia mediados del siglo XX en Reino Unido,
EUA, Canadá y Países Bajos, el sector servicios era ya el predominante en
términos del empleo, y dos décadas después concentraba más del 50%.

Otros estudiosos teorizarán acerca de la sociedad postindustrial e in-
cluso se hablará de la sociedad del conocimiento. Uno de los pioneros será F.
Machlup (1962) que calculó que para 1958 el 29% PIB de EUA sería generado
en lo que llamó el sector de conocimientos (que incluía a la educación, la in-
vestigación y desarrollo, los medios masivos de comunicación, las tecno-
logías y los servicios de la información). Once años después de publicada la
obra de Machlup, Daniel Bell publicará su famoso libro sobre la sociedad
postindustrial, que la define como:

El concepto de sociedad postindustrial es una generalización amplia,
que incluye cinco componentes:
1 . Sector económico: el cambio de una economía productora de mer-
cancías a otra productora de servicios.
2 . Distribución ocupacional: la preeminencia de las clases profesiona-
les y técnicas.
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3. Principio axial: la centralidad del conomiento teórico como fuente de
innovación y formulación política de la sociedad.
4. Orientación futura: el control de la tecnología y de las contribuciones
tecnológicas.
5. Tomas de decisión: la creación de una nueva "tecnología intelectual"
(Bell, 1976: 30).

Guerrieri y Meliciani (2005) hacen una profunda exposición sobre los
servicios y su vinculación con la manufactura, señalando que varios estudios
han destacado la importancia de la demanda a la hora de explicar la expan-
sión de los servicios en los países desarrollados, entre los argumentos que
utilizan están: a) la renta per cápita aumenta y la demanda se desplaza hacia
los servicios (Ley de Engel), b) la expansión de los servicios se debe principal-
mente a un alza de su demanda en cuanto bienes intermedios, c) la creciente
complejidad de la organización de la producción y distribución de productos
manufacturados —a causa de las nuevas tecnologías—, d) en distintos países,
los niveles de renta guardan una estrecha relación con la demanda empresa-
rial de servicios intermedios o a la producción, e) las empresas están externa-
lizando actividades de servicios que anteriormente realizaban dentro de sí.

Finalmente, Gustavo Garza (2006) argumenta que las actividades de
servicios son tan antiguas como las ciudades, pues son consustanciales a lo
urbano.

Los servicios en la economía capitalista: evidencias e interpretaciones abiertas

Es indudable que la composición de la producción capitalista mundial se ha
modificado, obedeciendo a la manera en que se concretan sus leyes, como a
las distintas relaciones de poder, negociación y lucha en cada unos de los
ámbitos de la sociedad. Sin embargo, cabe destacar que si bien la composi-
ción se ha modificado, la agrupación o clasificación de esa producción por
ramas económicas es fundamentalmente descriptiva y no refleja las relacio-
nes de valor y el movimiento de las leyes capitalistas; se trata de perspecti-
vas distintas, por lo que el uso de los datos y estadísticas disponibles hay que
hacerlo con las reservas pertinentes.

Así, las evidencias de la composición del producto por sectores muestra
una clara tendencia hacia el predominio de los servicios (cuadro 2) y que la re-
levancia de los subsectores y ramas se ha modificado (cuadro 3); aun cuando la
información es muy agregada se logra apreciar la relevancia que han adquirido
los servicios financieros, los empresariales y los comunales. Ramas económicas
que están vinculadas con las características específicas del patrón de acumula-
ción neoliberal: el predominio del capital financiero, al desarrollo de servicios
empresariales (derivados de la fragmentación de los procesos productivos y el
auge de la subcontratación), las nuevas tecnologías y la educación, y la subor-
dinación de servicios (actividades) que antes eran predominantemente perso-
nales o comunales (p.e. restaurantes-alimentos, atención personal, etc.)
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Cuadro 3 : Composición del Valor Agregado del Sector Servicios,
países seleccionados (% respecto al total del VA del país)

Cuadro 1 : Estructura del empleo en 1870, 1950, 1973 y 1987,
países seleccionados (% del empleo total)

— FUENTE : Elaboración propia con base en Maddison, 1991

Cuadro 2: Los servicios en el Valor Agregado Total, países seleccionados (%)

* Los datos de 1970 a 1990 corresponden a Alemania Federal
— FUENTE : Elaboración propia con base en OECD, 2013

* Los datos de 1970 a 1990 corresponden a Alemania Federal
— FUENTE : Elaboración propia con base en OECD, 2013
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Un acercamiento más detallado de la composición de la producción así
como de las características del empleo nos permitirá una discusión más am-
plia sobre el tipo de servicios2. Por lo pronto y para plantear tópicos que es
necesario profundizar, señalamos:

1. La denominada tercerización de la economía es parte de una tenden-
cia de largo plazo, que obedece a los cambios estructurales del funcio-
namiento del sistema capitalista, el desarrollo tecnológico y la evolución
de las relaciones de dominio y resistencia entre las diversas clases y
sectores sociales.
2. Podemos plantear que la dinámica del sector servicios obedece a una
diversificación de la producción y surgimiento de NUEVAS ramas de
servicios, vinculadas con el desarrollo cultural y social más complejo,
con los procesos de urbanización. En este contexto, varias de esas ramas
nuevas surgen como parte del proceso de subsunción real al capital de
actividades sociales, se trata de mercados externos, en el sentido que
hemos planteado líneas arriba.
3. El desarrollo de la capacidad productiva de las ramas “materiales”, el
progreso de la productividad basada en la ciencia y la tecnología de-
mandan otras actividades de apoyo (p. e. administración, educación, ca-
pacitación) que se han considerado como actividades independientes,
aunque están integradas y subordinadas a las ramas “materiales”.
4. Algunas de esas actividades y otras más, se han exteriorizado, es decir
son actividades que ahora se realizan extramuros de las unidades pro-
ductivas agrícolas y/o manufactureras, respondiendo tanto a las estra-
tegias del capital de disminución de los costos de administración y
gestión, como a las de recorte de los salarios y el empleo directo, se trata
de los procesos de subcontratación y outsourcing.
5. Hay que considerar que existen problemas de definición y medición
en los sistemas de clasificación económica. Sin embargo, lo más impor-
tante es considerar es que los servicios son parte del mundo de las mer-
cancías que caracterizan al sistema capitalista.

Para concluir, consideramos que es necesario ubicar adecuadamente el mayor
peso del sector servicios en la economía mundial; se trata de una recomposi-
ción de las relaciones sectoriales (intra e inter) así como de nuevas formas de
producción y consumo. Un elemento que está presente es el relativo a la sub-
sunción de nuevas actividades a la lógica del capital, asimismo está el debate
en torno a la forma de calcular la productividad del trabajo, que desde nues-
tro punto de vista ha mostrado ya serias deficiencias. Asimismo, hay que

2 Recientemente se publicaron dos obras que merecen estudiarse con deteni-
miento, la primera profundiza los aspectos teóricos y desarrolla el análisis espa-
cial para el caso de la ciudad de México (Garza, 2013) y la segunda hace una
investigación sobre el sector servicios en la economía mexicana (Romero, 2014) .
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considerar que el aumento del comercio de servicios a nivel mundial corres-
ponde a los elementos anteriores, pero además se expresan las relaciones de
hegemonía productiva entre las diversas economías nacionales, el predomi-
nio de los países desarrollados y la especialización de algunas en desarrollo; lo
anterior marca las negociaciones sobre su liberalización. En este sentido se
observa que existen ramas —las más dinámicas y con fuerte impacto sobre
otras sectores— que son absorbidas por los capitales de los países desarrolla-
dos, mientras que países como los latinoamericanos aun muestran rezagos.

Es muy probable que para los países subdesarrollados pudiera adicio-
narse el efecto de la dependencia sobre las formas de realizar los servicios,
que no modifica en lo sustancial lo anteriormente dicho, pero sí le concede
características que finalmente se expresan como una agudización en la pre-
carización de estas actividades a favor de una más sustancial y codiciosa for-
ma de acumulación.
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Esta ponencia tiene como objetivo analizar a la biopiratería como una forma
de hacer posible el proceso de acumulación capitalista tal como lo propuso
Rosa de Luxemburgo en La acumulación del capital. Para ello recuperamos el
carácter dual de ese proceso en el que se entrelazan aspectos económicos, que
se mueven dentro del límite de la producción y comercialización de mer-
cancías, y formas extra económicas basadas en la violencia, expresadas en el
engaño, opresión y el pillaje; dualidad que posibilita plusvalía y acumulación.

En ella, como nueva forma de apropiación de recursos de las “econo-
mías naturales”, están presentes los aspectos económicos y extraeconómicos
que propone la autora, pero a diferencia de otras formas de acumu-
lación aquí ocurre de manera silenciosa y, por tanto, menos visible: se oculta
una práctica ilegal de acceso, uso y apropiación de recursos naturales y co-
nocimientos tradicionales, en su mayoría, de autoría y bajo resguardo de los
pueblos indígenas y campesinos. Actualmente, es una industria altamente
rentable que ha logrado intensificarse, legitimarse y obtener su legalidad a
través de la bioprospección, la biotecnología y el otorgamiento de patentes,
facilitando así la privatización de la naturaleza y los bienes colectivos.

Por último y reconociendo la interacción y el significado que la natura-
leza tiene para los pueblos indígenas y campesinos, se reflexiona sobre el va-
lor de la naturaleza como soporte de vida, no de acumulación, que entre otras
cosas, posibilita formas de producción y reproducción sustentable de la vida
misma, construyéndose una relación mística basada en el carácter sagrado de
la naturaleza, en el valor de lo común y en diversas actividades humanas que
influyen y son influidas por el entorno natural en las que se inscriben.

La acumulación de capital y su necesidad de formas de producción no capitalistas

En La acumulación del capital, Luxemburgo afirma que el capitalismo necesita
para su existencia y desarrollo estar rodeado de formas de producción no ca-
pitalistas, que mediante un proceso violento de apropiación de sus recursos
naturales, fuerza de trabajo y su transformación como consumidoras de mer-
cancías, posibilitan la realización de la plusvalía y la acumulación de capital.

En su análisis, explica que ese proceso violento de apropiación de los
recursos de las economías naturales1 por parte del capital, descansa en cua-
tro métodos, que a veces marchan paralelos, en otras se suceden y apoyan:

1. Apoderarse directamente de fuentes importantes de fuerzas produc-
tivas, como la tierra, la caza de las selvas vírgenes, los minerales, las

1 Luxemburgo refiere como economías naturales aquellas formas de producción no
capitalistas cuya organización económica descansa en una suerte de sujeción tanto
de los medios de producción como de los trabajadores; que no se hallan inclinadas
al comercio de mercancías contando con formas de propiedad de sus recursos y una
estructura social que pone barreras a la acumulación de capital. Para su análisis,
recupera distintas formas históricas en las que se presenta la economía natural: es-
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piedras preciosas, los productos de las plantas exóticas como el caucho,
etc. 2. “Liberación” de las fuerzas de trabajo que se verán obligadas a
trabajar para el capital. 3 . Introducción de la economía de mercancías.
4. Separación de la agricultura del artesanado (1967: 179).

Si como afirma Luxemburgo, estas formas de abrir espacios para el de-
sarrollo del capitalismo no son exclusivas de la acumulación originaria del
capital y están presentes en todo el desarrollo histórico del capitalismo, nos
preguntamos ¿actualmente y a 100 años del análisis que realizó Rosa Luxem-
burgo, el capitalismo sigue necesitando de formas de producción no capita-
listas para su existencia y desarrollo? ¿Bajo qué formas el capitalismo se abre
paso en aquellos territorios bajo dominio todavía de indígenas y campesinos?

No obstante que la revolucionaria de origen polaco, afirma que el capi-
talismo vive de la ruina, destrucción y absorción de las económicas natura-
les2, consideramos que ya sea por el proceso de resistencia que a lo largo de
la historia han desplegado estas economías naturales o porque el capitalismo
no había contado con la tecnología y las instituciones para apropiarse de es-
pacios hasta ahora ajenos a la acumulación, todavía encontramos recursos
que están siendo o pretenden ser objeto de apropiación capitalista y que
están bajo manos indígenas y campesinas.

Uno de estos espacios es el de las áreas con mayor biodiversidad3, en
donde a través de lo que se conoce como biopiratería, se privatizan y mer-
cantilizan por empresas farmacéuticas, empresas productoras de semillas y
alimentos y, entre otras, empresas de biotecnología e ingeniería genética. En
particular Andrés Barreda afirma que:

Las empresas transnacionales “gigantes de los genes”, buscan el control
de la propiedad intelectual de los códigos de sustancias químicas y
biológicas para garantizar el monopolio de la producción agrícola y de
los procesos de consumo de alimentos y medicamentos […] en la bús-
queda de fórmulas ganadoras en la naturaleza, se abre un nuevo campo
de explotación: la biodiversidad. En 1998, 10 de los 30 medicamentos
más vendidos en el mundo fueron elaborados en sustancias naturales y
el 45 por ciento de la economía de mercado global está directamente
sustentado en productos y procesos biológicos […] en este contexto, la
biodiversidad concentrada, sobre todo en los países del sur, se ha vuel-
to el nuevo campo de exploración, investigación y prospección para el
desarrollo de los productos de la biotecnología (s.f.: 122) .

clavitud, relaciones de servidumbre feudal, unidades campesinas primitivas con
propiedad comunal de la tierra o, como la llama, economía agraria patriarcal.
2 En el capítulo XXIX, Rosa Luxemburgo afirma: “Por consiguiente, cuando se dice
que el capitalismo vive de formaciones no capitalistas, para hablar más exacta-
mente, hay que decir que vive de la ruina de estas formaciones, y si necesita el am-
biente no capitalista para la acumulación, lo necesita como base para realizar la
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Geográficamente, y como “nueva” área de acumulación de capital,
identificamos en primera instancia a los países megadiversos4 en los que se
concentra entre el 60 y 70 por ciento de la riqueza biológica que existe en el
planeta (Mittermerier y Goettsch, 1992 citado por Boege, 2010: 17).

Sin embargo, en varios de estos países megadiversos (como Indonesia,
India, Australia, México, Brasil, República Democrática del Congo) la diversi-
dad biológica se conjuga con un contenido alto de diversidad cultural que tie-
ne sus raíces en pueblos indígenas y campesinos, que al desarrollar distintas
actividades alrededor de prácticas productivas organizadas bajo un repertorio
de conocimientos tradicionales anclados en los ecosistemas que los albergan
(Boege, 2010: 13), se detentan como los principales creadores y guardianes de
una biodiversidad, que no sólo son recursos genéticos en la mira del capita-
lismo, son principalmente fuente de alimentos, medicina y cobijo.

De esta manera, la riqueza biológica y cultural de los pueblos indígenas
y campesinos hoy serían espacios estratégicos para la acumulación capitalis-
ta; quizá tan relevante como en los casos de apropiación colonial y mercan-
tilización de recursos de las economías naturales que analiza Luxemburgo en
la India, África del Sur y Estados Unidos.

Biopiratería y acumulación de capital

Al igual que otras formas que históricamente han posibilitado la acumula-
ción de capital, la biopiratería es un proceso violento de saqueo y de apro-
piación ilegal de recursos y conocimientos, pero, que en su caso, transcurre
de manera silenciosa y poco visible al amparo de un sistema internacional de
propiedad intelectual, bioprospección y acuerdos internacionales de “pro-
tección” de la biodiversidad.

acumulación, absorbiéndolo. Considerada históricamente, la acumulación del capi-
tal es un proceso de cambio de materias que se verifica entre la forma de produc-
ción capitalista y las precapitalistas. Sin ellas no puede verificarse la acumulación
del capital, pero considerada en este aspecto, la acumulación se efectúa destrozán-
dolas y asimilándolas. Así, pues, ni la acumulación del capital puede realizarse sin
las formaciones no capitalistas ni aquéllas pueden siquiera mantenerse. La acu-
mulación sólo puede producirse gracias a una constante destrucción preventiva de
aquéllas” (1967: 205) .
3 La biodiversidad puede ser entendida y es la contracción de diversidad biológica,
incluyen todas las especies vegetales, animales y microorganismos, así como los
ecosistemas de que forman parte. El término fue sugerido por Walter G. Rosen en
1985, en primera conferencia del Foro Nacional sobre Biodiversidad celebrada en
Washington. En su sentido más amplio, biodiversidad es casi sinónimo de "vida so-
bre la tierra" . www.semarnat.gob.mx/educacionambiental/Paginas/glosario.aspx
4 En general se reconocen 12 países megadiversos: Australia, Brasil, China, Co-
lombia, Ecuador, Estados Unidos, India, Indonesia, Madagascar, México, Perú y la
República Democrática del Congo.
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No obstante que a lo largo de la historia han existido prácticas de robo
y extracción ilegal de plantas, animales y saberes tradicionales; la biopira-
tería alude a una forma particular de apropiación de la biodiversidad. Esta
apropiación va acorde al avance tecnológico para identificar estructuras
genéticas, a las actuales leyes de propiedad intelectual internacionales, a las
alianzas entre los monopolios alimenticios y alimentarios, y al riesgo de de-
saparición de culturas y especies y su material genético.

La biopiratería empezó a ser reconocida a partir de la firma del Conve-
nio sobre Diversidad Biológica en 1992, pero surge como un contra discurso
en 1993, cuando Pat Mooney, cofundador del ETC Group, anteriormente RAFI
(Rural Advancement Fund International), la define por primera vez como:

la apropiación del conocimiento y los recursos genéticos de las co-
munidades indígenas por parte de los individuos o las instituciones
que buscan control monopólico exclusivo (patentes o propiedad inte-
lectual) sobre esos recursos y conocimientos de las comunidades
agrícolas y los pueblos indígenas (ETC Group, 2013) .

Citando a Gunawardane, Ruíz Muller (2005: 2) afirma que la biopiratería
tiene como elemento central la pérdida de derechos respecto a materiales o
conocimientos tradicionales que, directa o indirectamente, son utilizados y
apropiados usando mecanismos de la propiedad intelectual u otros derechos.

La biopiratería, tiene sus fundamentos en cambios tecnológicos e insti-
tucionales que han derivado en un proceso de acumulación inequitativo, in-
justo y de saqueo (Robinson, 2010: 14). Con la biopiratería hablamos, por lo
tanto, de un aprovechamiento genético, biológico y de conocimiento ilegal y
violento en áreas con un alto grado de diversidad biológica y cultural. Sin
embargo, el uso de nuevas tecnologías más la creación de todo un sistema
internacional de propiedad intelectual y de bioprospección, permite que ese
aprovechamiento ilegal y violento, aparezca como una actividad legal y alta-
mente lucrativa.

La biopiratería corresponde a lo que Rosa de Luxemburgo señala como
uno de los cuatro métodos en los que descansa el proceso violento de apro-
piación de los recursos de las economías naturales por parte del capital:
“apoderarse directamente de fuentes importantes de fuerzas productivas,
como la tierra, la caza de las selvas vírgenes, los minerales, las piedras pre-
ciosas, los productos de las plantas exóticas como el caucho, etc.” (s/f: 179).

Sin embargo, para que se produzca esa apropiación directa del recurso
y hacerlo funcional al capitalismo, no es necesario en el caso de la biopira-
tería, extraerlo completamente de su centro de origen o por cuenta propia
haber investigado sobre sus propiedades. Con el registro, no siempre autori-
zado, de los conocimientos locales y la sola extracción, no siempre autoriza-
da, de uno de sus ejemplares será suficiente.

Tampoco, en este caso, el capital necesita ejercer una violencia directa
para extraer y apropiarse de los recursos y de los conocimientos locales. No
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obstante, el proceso de apropiación es igualmente intenso y relevante, ya
que trae consigo los mismos resultados.

Como menciona Kurtz, la violencia es el resultado del ejercicio de un
poder político y económico que se impone. Es la esencia totalitaria de la so-
ciedad moderna, la que esgrime una pretensión total sobre el mundo natural
y social.

La propiedad privada moderna reforzó monstruosamente la sumisión
de la naturaleza libre a la forma de la organización social, obstruyen-
do así el acceso a los recursos naturales con un rigor nunca visto. Esta
intensificación de la tendencia usurpadora tiene su razón en el hecho
de que la ocupación se efectúa ahora ya no por el acto personal e in-
mediato de violencia, sino por el imperativo económico moderno, que
representa una violencia "cosificada" de segundo orden. La violencia
armada inmediata se manifiesta todavía hoy en la ocupación de los
recursos naturales, pero ella ya está cosificada de forma institucional
en la propia figura de la policía y del Ejército. La violencia que sale de
los cañones de las armas modernas ya no habla por sí misma; se con-
virtió en el simple alguacil del fin en sí mismo económico (Kurtz,
2002) .

Para comprender a la biopiratería como una forma contemporánea de
acumulación de capital, señalaremos, como lo propone el Collectif Alternati-
ve Biopiraterie (2002), las tres etapas que sigue esta actividad de extracción y
apropiación privada de recursos y conocimientos colectivos: la primera eta-
pa consiste en el momento en que una persona o institución llega al área
biodiversa, observa y hace preguntas a la población local. Finalmente, extrae
la planta u organismo del lugar. Este momento es conocido como bioprospec-
ción. La segunda etapa ocurre en el laboratorio, en donde se extrae la molé-
cula que contiene el principio activo. Se hace un estudio del código genético
en donde se puede encontrar “el modelo para la producción de defensas quí-
micas, la capacidad de adaptación a condiciones climáticas, las cualidades
nutricionales, las defensas inmunológicas, incluso algunas características
asociadas al comportamiento” (Observatorio de la Deuda en la Globalización,
2002: 1). En esta etapa se identifican los elementos químico-biológicos que
darán una utilidad futura. A esta etapa se le conoce como el descubrimiento o
la invención humana. La tercera etapa es el reconocimiento de la invención. La
modificación simple a lo extraído o la obtención de un resultado en el labo-
ratorio, es suficiente para obtener el título de propiedad o la patente. Es la eta-
pa en donde existe una apropiación, es decir, una privatización.

Un ejemplo emblemático de la posibilidad de hacer buenos negocios y
obtener grandes ganancias mediante la biopiratería, es el caso de un frijol
mexicano que un astuto empresario estadounidense extrajo de nuestro te-
rritorio y posteriormente patentó como una nueva variedad de frijol a la que
nombró “Enola”.
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La historia inicia en 1994 cuando Larry Procter, presidente de una em-
presa agrícola estadunidense, compró en México un paquete de frijoles azu-
frados o mayocoba. De este paquete, que contenía diferentes variedades de
frijol, seleccionó los amarillos y durante dos años de siembra y cosecha, fue
seleccionando las semillas de cada generación hasta conseguir tener una co-
lección uniforme y estable. Resultado que interpretó como “invención” de
una nueva variedad de frijol (enola), lo que le permitió obtener, en 1999, una
patente en EUA. La invención de Larry Procter sólo consistía en tener una
variedad de frijol con un color diferente a los que se producían en EUA, pero
su patente le dio el derecho de demandar a toda aquella institución o perso-
na que utilizara un frijol con las características que él registró. Este control
podía ejercerlo en caso de compra, venta, importación o utilización de su
variedad de frijol. La empresa de Larry Procter finalmente se atrevió a de-
mandar a dos empresas estadounidenses que compraban este el frijol amari-
llo a campesinos mexicanos, exigiéndoles un pago de seis centavos de dólar
por cada libra de frijol que entrara de México a ese país. Después de una gran
presión social, que inició en 1999 y después de cuatro rechazos, se logró eli-
minar, el 10 de julio de 2009, esta patente sobre el frijol amarillo de origen
mexicano (RAFI, 2000).

No obstante que la patente del frijol Enola se eliminó, el caso muestra
que extraer y patentar la “diversidad biológica domesticada” por los indíge-
nas y campesinos, además de no respetar y desconocer la labor de conserva-
ción y conocimientos que éstos desarrollan en torno a la naturaleza, genera
que bien colectivos (la biodiversidad y los conocimientos de los pueblos) se
convierten en mercancía y en propiedad privada.

Así como caso de esta variedad de frijol, en México existen otros ejem-
plos de recursos biológicos y de conocimiento tradicionales que han sido pa-
tentados:

Uno de los más conocidos es el del pozol, la bebida ancestral consu-
mida por los mayas, que hoy en día está patentada por una empresa
transnacional holandesa y por una universidad estadounidense […]
asimismo, la patente del procedimiento para aprovechar la corteza
tostada del tepexcohuite de Chiapas (una planta utilizada original-
mente por los mayas para tratar las quemaduras por sus propiedades
antiinflamatorias, antibacterianas, anestésicas, y regenerativas de la
epidermis) fue obtenida por el doctor León Roque en 1989 y a partir
de entonces los precios de la planta han aumentado y el recurso se ha
agotado, lo que afecta a los campesinos indígenas. También, la tradi-
cional flor de Nochebuena, originaria de Taxco Guerrero, fue llevada a
Estado Unidos, en donde fue mejorada genéticamente y patentada, y
ahora se le vende en nuestro país (Kiwanja, 2008: 2) .

Teniendo presentes los resultados económicos y efectos sociales de la
apropiación ilegal y mercantilización de los bienes y conocimientos colecti-
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vos, la biopiratería no sólo transcurre en tres etapas como lo propone la Co-
llectif Alternative Biopiraterie (2012). A la bioprospección, la invención y la
obtención de patentes, podemos sumarle un momento que funciona tanto
como eje, inicio y culminación del proceso de acumulación. Este momento se
refiere a una intencionalidad constante (la acumulación), manifestada en un
proceso económico progresivo basado en el no reconocimiento de las comu-
nidades indígenas o campesinas como generadoras de conocimientos y re-
productoras de biodiversidad. El proceso de biopiratería inicia y termina con
esta intencionalidad presente en todas las etapas; obedeciendo siempre a las
necesidades del capital ya que tiene como fin último la acumulación. Es de-
cir, como lo explica Rosa Luxemburgo, los fines económicos de la lucha con-
tra las economías naturales están dirigidos a apoderarse de los recursos
naturales, a la inserción de la comunidad al capitalismo y a la introducción
de la economía de mercancías.

Con la biopiratería, observada desde esta visión amplia, se estaría in-
sertando a las economías indígenas y campesinas al circuito de la acumula-
ción del capital: se integran los recursos y conocimientos de los pueblos a la
economía mundial al mismo tiempo que se desconocen sus derechos y se
produce un proceso de separación de los conocimientos tradicionales, los
recursos y la comunidad que les dieron origen. El proceso de acumulación a
través de la práctica de la biopiratería puede explicarse gráficamente en el
cuadro 1 .

Cuadro 1 : La lucha del capital por la apropiación de nuevos espacios
a través de la biopiratería

— FUENTE : Elaboración propia.
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Biopiratería y actores sociales

En este proceso de acumulación mediante la biopiratería, se observa la pre-
sencia de un gran número de empresas, instituciones gubernamentales, or-
ganizaciones no lucrativas, universidades, grupos indígenas y acuerdos
internacionales, que participan y viven la biopiratería de distintas formas.

Por un lado están las empresas, las grandes firmas involucradas en los
bionegocios relacionados con los sectores alimenticios, industrial, cosmético,
farmacéutico y militar. Las grandes empresas, como Monsanto, Intel, Bristol-
Myers, Dupont, Shaman, Avantis, y Advanta, luchan (o se alían) entre sí para
obtener el control de la propiedad intelectual del principio activo de las sus-
tancias químicas y biológicas contenidas en los recursos de los pueblos indí-
genas y países megadiversos. Contar con las patentes, de una forma u otra
garantiza el monopolio de la producción agrícola y de los procesos de consu-
mo de alimentos; o, en el caso de las patentes de sustancias medicinales,
permiten la monopolización de la base química de los procesos médicos de la
salud (Barreda, s/f).

Para obtener el mayor control posible de la producción y comercializa-
ción de productos (ámbitos de generación y realización de plusvalía), las
empresas buscarán negociar o construir alianzas, no siempre de manera
transparente o legal, con los gobiernos, los grupos locales, organizaciones no
gubernamentales y, en algunos casos, universidades, y así realizar la bio-
prospección y obtener el derecho de patentar los recursos que son de su in-
terés comercial (Delgado, 2001).

Como ejemplo de la afirmación anterior, podemos recuperar uno de los
proyectos de bioprospección llamado ICBG-Maya, que viene de las siglas del
International Cooperative Biodiversity Group, un consorcio de agencias fe-
derales estadunidenses que incluye a los Institutos Nacionales de Salud, la
Fundación Nacional de Ciencia y el Ministerio de Agricultura de Estados
Unidos. El proyecto es presentado como investigación farmacéutica y uso
sustentable del conocimiento etnobotánico y biodiversidad en la región ma-
ya de los Altos de Chiapas. La dirección de este proyecto corre a cargo de la
Universidad de Georgia en cooperación con el Colegio de la Frontera Sur
(Ecosur) en México y con la empresa Molecular Nature Limited, que tiene su
base en Gales, Reino Unido. El proyecto busca descubrir, aislar y evaluar far-
macológicamente componentes de las especies vegetales y de microrganis-
mos que son utilizados en la medicina maya. Se busca la comprobación de
que las muestras recolectadas sirvan para la cura de enfermedades cardio-
vasculares, gastrointestinales, respiratorias, cutáneas, cáncer, desordenes
del sistema nervioso, dolencias producidas por el VIH/SIDA y como anticon-
ceptivos (Ceceña, s.f).

El proyecto de manera escrita señala 15 principios, el primero hace re-
ferencia al Principio de los Derechos de los Primeros en donde se reconoce los sa-
beres de los indígenas mayas. Sin embargo, existe una incongruencia ya que
el artículo menciona que para poder iniciar la bioprospección es necesaria la
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aceptación de la comunidad, algo que nunca sucedió. El proyecto de bio-
prospección inició y nunca se consultó a las comunidades si estaban de
acuerdo con dicho proyecto o no. La violación de la mayoría de los principios
del convenio agudizó la desconfianza por parte de las comunidades. Se plan-
teó el descontento con los objetivos y los métodos del proyecto, se pidió que
el convenio no se firmara hasta que hubiera una adecuada legislación mexi-
cana en la materia. Sin embargo, con el deseo de los que tienen el poder, se
estableció un nuevo convenio que debía reconocer ahora sí a las comunida-
des. Con este fin, se creó la asociación civil Protección de los Derechos de
Propiedad Intelectual de los Mayas (Promaya AC). Después de un tiempo
apareció este convenio firmado por las tres partes: Promaya representando a
las comunidades, Ecosur y Molecuar Natura Limited. La realidad es que la
gente de las comunidades desconoció a Promaya como institución represen-
tante y la denunció como una figura ficticia creada para lograr la firma del
nuevo convenio. Nuevamente se levantaron denuncias de biopiratería por
parte de la RAFI, el Consejo de Organizaciones de Médicos y Parteras Indíge-
nas Tradicionales de Chiapas (Compitch), la Organización de Médicos Indí-
genas del Estado de Chiapas (Omiech) y otras once organizaciones locales. El
proyecto continuó, algunas personas de las comunidades han sido engaña-
das, dándoles una cantidad muy pequeña a cambio de revelar sus conoci-
mientos herbolarios. Por lo tanto, la comunidad ha perdido confianza entre
los mismos habitantes, situación nunca antes vivida (Ceceña, s.f.).

Se puede decir entonces que la biopiratería trae consigo consecuencias
no sólo económicas sobre las ganancias que caen en manos de unos cuantos;
ni solo ecológicas al poner en riesgo la biodiversidad de los países; sino que
hay consecuencias sociales que dañan el tejido social de las comunidades. Se
atenta contra las costumbres locales ya que la naturaleza siempre ha sido un
bien común y sus conocimientos un bien colectivo sagrado.

En este proceso los gobiernos y la comunidad internacional juegan un
papel importante. Los países con una gran diversidad biológica y cultural (la
mayor parte de ellos países del sur global), ocupan el centro de atención de
las grandes empresas; ya que, cuentan con una riqueza potencialmente in-
troducible en el mercado y que además poseen los conocimientos sobre ella.
Los países del Norte son por tanto los compradores, los procesadores y los
redistribuidores de productos de consumo (Observatorio de la Deuda en la
Globalización, 2002). Esta diferenciación entre países quedó plasmada en el
Convenio sobre la Biodiversidad Biológica (CDB) como los países de origen de
recursos genéticos y los países que “aportan” recursos genéticos. Es decir, los
que tienen y los que pueden llegar a tener y modificar.

Dicho Convenio habla sobre la necesidad de una redistribución equita-
tiva de los beneficios derivados de los recursos genéticos y promueve que los
gobiernos de los países de origen de recursos genéticos establezcan el tipo de
negociación comercial que existirá con las empresas privadas y los grupos
locales (Observatorio de la Deuda en la Globalización, 2002). Sin embargo,
existe una gran cantidad de casos en donde las negociaciones ocurren sin la
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participación de los grupos locales. Casos en donde los procesos no son
transparentes o se forman ONG que aparentan representar a los grupos loca-
les y en realidad son financiadas por las mismas empresas, como el caso de
Promaya AC mencionado anteriormente.

Las comunidades de estas áreas luchan contra las constantes interven-
ciones nacionales e internacionales de ONG, empresas y gobiernos que aten-
tan contra la biodivesidad de su entorno, la pérdida de sus conocimientos, la
reproducción de su pueblo y la cohesión del tejido social.

Tanto las empresas, como los gobiernos y los pueblos indígenas, están
sujetos a un sistema internacional con leyes y derechos. El CDB y el sistema
de Derechos de Propiedad Intelectual (DPI) son intentos a nivel internacional
que buscan regular los procesos de bioprospección y patentes. Sin embargo,
muestran en la realidad un fracaso para la construcción de mecanismos re-
gulatorios equitativos y justos.

Los DPI fueron hechos para reconocer y recompensar la creatividad del
ser humano, pero únicamente aquella que se realiza en laboratorio, donde
los conocimientos de los pueblos indígenas parecen no tener cabida (Obser-
vatorio de la Deuda en la Globalización, 2002). Las comunidades del mundo
que están inmersas en áreas biodiversas poseen conocimientos no científi-
cos, que son producto de un proceso histórico milenario transmitido de ge-
neración en generación, del cual la bioprospección se ha beneficiado.

A manera de conclusión

Se comprende que la biopiratería no trae únicamente consecuencias econó-
micas sino repercusiones culturales, sociales y políticas. No es necesaria la
extracción de todo un ecosistema, basta una muestra para tener el control
genético de toda una especie y lograr la fragmentación de las comunidades.

La combinación del CDB, los DPI, las deficiencias de los países en la de-
fensa de su biodiversidad y sus conocimientos, han permitido legalizar lo que
debería ser ilegal: el crimen y el saqueo hacia la diversidad ambiental y cultu-
ral dejan de ser vistos así al ser cosificados y hacerlos parte de una institucio-
nalidad que dice proteger la biodiversidad y la propiedad intelectual.

El Departamento de Defensa de los Estados Unidos, la Organización
Mundial del Comercio, el International Cooperative Biodiversity Group, los
Proyectos de Conservación, etcétera, por ejemplo, han ejercido presión para
la consolidación de este sistema (Delgado, 2001). Estas instituciones obedecen
al sistema capitalista, por lo que no resulta extraño el interés por generar
nuevos espacios de acumulación. Se apuesta a la mercantilización regulada y
a la privatización, prácticas recurrentes del sistema capitalista.

Los convenios no han demostrado ser justos ni equitativos. Basta con
preguntarse el número de pueblos indígenas que poseen las patentes de las
especies que se encuentran en su entorno; o el número de comunidades
indígenas que se han hecho millonarias por una “venta justa” de sus conoci-
mientos y su trabajo de conservación.
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Los intentos mundiales por una regulación se convierten en puentes
que llevan al robo, del lado de la legalidad, apropiación y acumulación. Sin
embargo, el debate actual sobre el tema, se centra principalmente en la me-
jora de los convenios y su aplicación; así como en la mejora de la capacidad
de los países para negociar frente a las empresas. Es decir que no se está
cuestionando la mercantilización de la genética (incluyendo la del ser hu-
mano). Tampoco se cuestiona si en realidad podría existir un valor moneta-
rio justo por un conocimiento ancestral o si un precio a los conocimientos es
la mejor forma de reconocer la labor de los pueblos indígenas.

La práctica de la biopiratería continua vigente y el sistema internacio-
nal apunta hacia una profundización de la mercantilización de los bienes co-
munes y colectivos; a la amenaza de la aniquilación de la biodiversidad y de
las comunidades indígenas; a la fragmentación del tejido social; a la transi-
ción de un modo de vida con fines de bienestar colectivo a un modo de vida
privatizado con fines de acumulación capitalista.

Por lo expuesto, se puede considerar a la biopiratería como una forma
que posibilita el proceso de acumulación de capital con base en procedimien-
tos económicos y extraeconómicos: la apropiación ilegal y violenta de los re-
cursos y conocimientos de los pueblos indígenas y campesinos, y su inserción
a un mercado dominado principalmente por las empresas de bionegocios.

Posibilita un proceso de acumulación de capital porque, en torno a la
privatización de los recursos biológicos y conocimientos tradicionales de los
pueblos, hoy las industrias farmacéuticas, de alimentos, de cosméticos y ar-
mas biológicas están obteniendo grandes ganancias. Al respecto, dice Eliza-
beth Bravo, de Acción Ecológica de Ecuador, que los genes de los 15 mayores
cultivos provenientes del tercer mundo contribuyen con más de 50 mil mi-
llones de dólares a las ventas anuales a la economía de los Estados Unidos, así
como los conocimientos tradicionales aumentan en un 400 por ciento la po-
sibilidad de encontrar compuestos de importancia comercial.

Es una apropiación ilegal y violenta de los recursos y conocimientos de
indígenas y campesinos, porque mediante un uso amañado de los convenios
internacionales (Convenio de Diversidad Biológica), de una útil interpreta-
ción del significado de la invención científica (ley de patentes), del uso del
poder y del engaño se infringen los derechos colectivos de los pueblos (tanto
a seguir experimentando y manejando la biodiversidad local como aprove-
charla libremente en beneficio del colectivo) y se logran lucrativas patentes
de productos naturales sobre la base de conocimientos tradicionales.

A estos dos rasgos del proceso de acumulación de capital mencionados
por Luxemburgo se suma la amenaza para los ecosistemas, tanto por la ex-
tracción de los recursos como por la imposibilidad que se les presenta a los
indígenas y campesinos para seguir experimentando, manejando y reprodu-
ciendo la biodiversidad local, hecho que repercute en el resto de la población.
No hay que olvidar que parte de los servicios ambientales y alimenticios de
los que gozan las ciudades son resultado o tienen su origen en los territorios
indígenas o campesinos. Para el caso de México, Eckar Boege sostiene que:
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Ahora tenemos la certeza que en alrededor de 24 millones de hectáreas
del territorio nacional la presencia de los indígenas rebasa 80%, lo que
representa 12.4% del territorio nacional […] El 12.4% del territorio na-
cional que ocupan las poblaciones indígenas capta 21.69% de toda el
agua […] se encuentra más del 50% de las selvas húmedas (con 5 mil es-
pecies) y de los bosques de niebla (con 3 mil especies), y 25% de los
bosques templados (con 7 mil especies). […] sólo en 40 áreas protegidas
—que suman 4,975,654 Ha— hay presencia indígena. Los territorios
indígenas dentro de estas 40 áreas protegidas representan 24.9% de la
superficie total, con 1,239,092 […] los territorios indígenas han sido y
son verdaderos laboratorios culturales de larga duración para la do-
mesticación, mantenimiento y diversificación de especies e intercam-
bio con las variedades silvestres […] las plantas y animales domes-
ticados no sólo han aportado su germoplasma al sistema alimentario
nacional e internacional, sino también diversas especies de sombra ne-
cesaria para cultivos determinados que se derivan en diversos produc-
tos: estimulantes, condimentos y embriagantes; objetos ornamentales,
de construcción o rituales; principios activos para uso medicinal y
cosmético; para uso textil (algodones especializados) y teñidos; ceras,
barnices, lacas para preservar la madera, lazos, hilos, cuerdas; para
producir papel, látex, par limpieza, insecticidas, etcétera (2006: 243) .

Es imperativo el reconocimiento al esfuerzo ancestral de las comunida-
des indígenas y campesinas por su conocimiento y mantenimiento de la bio-
diversidad del planeta. La amenaza del aniquilamiento de las comunidades
tradicionales y la naturaleza es ejercida por la combinación del poder político
y económico imperante y totalitario, que nos presiona hacia la transición a un
modo de vida privatizado; permitiendo así una práctica silenciosa que domina
poco a poco estos espacios para la reproducción del capital.
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— 1 —
Rosa Luxemburgo fue una revolucionaria. Por eso la estamos festejando en
este coloquio. Celebramos su memoria porque compartimos con ella la per-
cepción de que el capitalismo es una catástrofe para la humanidad. El capi-
talismo es una dinámica de destrucción que nos está acercando a la
aniquilación total. Ella habló de la alternativa entre socialismo y barbarie. En
México ya estamos viviendo la barbarie. El dilema que nos enfrenta es más
bien comunismo o extinción.

— 2 —
En esta celebración de Rosa Luxemburgo estamos haciendo una declaración
de unidad. Estamos diciendo que, a pesar de las diferencias que nos dividen,
compartimos un objetivo en común: la revolución. Es decir que queremos
parar la dinámica de destrucción que es el capitalismo y construir otra forma
de organización social en su lugar. Más allá de si apoyamos a Morena o a los
zapatistas o a quién sea, estamos declarando con Rosa Luxemburgo: el capi-
talismo es un desastre, necesitamos una revolución.

— 3 —
Tenemos que romper la dinámica del capital, crear otra cosa. Esto no es so-
lamente cuestión de la actividad abiertamente política, también es cuestión
de nuestra actividad de todos los días. En nuestro caso, esta actividad se de-
sarrolla en gran parte dentro de las universidades, somos universitarios. Re-
volución es también una cuestión epistemológica, una cuestión de cómo
entender el mundo actual y nuestro hacer en ello. Rosa Luxemburgo insistía
en que la clave para entender las categorías de Marx era el hecho de que él
veía el mundo actual desde la perspectiva de su superación necesaria y posi-
ble. Es la esperanza pensada, la esperanza de que un mundo radicalmente
diferente sea realmente posible, que constituye la base del pensamiento re-
volucionario y por lo tanto científico. Me parece importante subrayar esto
simplemente por que en la práctica, la fuerza de la esperanza va fluctuando
según el movimiento de la lucha anticapitalista. Tiene sus momentos de res-
plandor (1968, 1994, 2011, tal vez), otros momentos cuando no brilla con la
misma intensidad. En estos últimos periodos, nuestras mentes tienen ten-
dencia a cerrarse, a enfocarse en el mundo que es, en los conflictos inmedia-
tos, empezamos a olvidar que la clave para entender el mundo actual es
verlo desde su posible superación.

Celebrar a Rosa Luxemburgo en la universidad, entonces, es parte de la
lucha cotidiana para abrir la mente y para entender nuestra actividad acadé-
mica como parte de la lucha por la humanidad, por la creación de una sociedad
digna. Es decir que la ciencia se tiene que entender como un aspecto de la lu-
cha contra el aniquilamiento de la humanidad, que la ciencia es necesaria-
mente revolucionaria y anticapitalista. Con este coloquio estamos izando una
bandera sobre nuestro quehacer cotidiano: la bandera del comunismo.



263

— 4 —
Hasta aquí estamos de acuerdo, me imagino. Si es así, somos compañeros, y
cualquier desacuerdo se tiene que entender en este contexto. Pero la idea de
revolución hoy se enfrenta con un problema mayor: el fracaso de las revolu-
ciones del siglo pasado. Hablar de revolución hoy implica repensar su signifi-
cado y los caminos necesarios para lograrla. ¿Cómo hacer la revolución hoy?

No sabemos. Después de tantas experiencias, después de la Unión So-
viética, de China, pero también de Chávez, de Evo Morales, incluso de los za-
patistas, tenemos que decir que no sabemos. No hay certezas, no existe una
línea correcta. Tengo mi punto de vista, pero acepto que no necesariamente
tenga razón. Cualquier teoría revolucionaria es una apuesta, una apuesta que
tenemos que hacer.

— 5 —
Una cuestión central es la del Estado. La idea de que la revolución tenía como
eje central la conquista del poder estatal era el paradigma dominante en el
siglo XX. Incluso conozco a algunas personas que siguen pensando que la to-
ma del poder es el centro de cualquier proceso revolucionario.

La objeción principal para mí es que hay una relación fuerte entre el
Estado y la acumulación del capital. El Estado no es cualquier forma de orga-
nización: es una forma de organización caracterizada por su separación de la
sociedad y del proceso inmediato de explotación. De ahí resulta primero que
su existencia material depende de los impuestos y por lo tanto de la acu-
mulación del capital, y segundo que no cuenta con la fuerza social que le
permitiría enfrentar la crisis que resultaría de una desacumulación fuerte del
capital. El Estado sí puede promover una acumulación que sea más favorable
(o menos desfavorable) a la población —hay mucho espacio para un refor-
mismo efectivo en un país como México— pero cualquier acumulación es
una violencia contra la humanidad y la naturaleza —ver las experiencias ac-
tuales de Bolivia o Venezuela—. Si el Estado promueve la acumulación del
capital está claro que no está haciendo nada para romper la dinámica de
destrucción que es el capitalismo.

Dentro del movimiento anticapitalista va creciendo otra perspectiva:
que la gran debilidad de los movimientos del siglo XX fue su concentración
en la toma del poder, y que el camino no va por ahí. Esta perspectiva está
creciendo en todo el mundo, borrando las viejas distinciones entre anar-
quistas y comunistas. El término “autonomista” es un término que se usa
mucho para describir esta perspectiva, pero también se habla mucho de la
construcción de lo común, o de comunizar. Los zapatistas juegan un papel
muy central en el desarrollo de esta perspectiva, por la fuerza de su movi-
miento pero también por su capacidad extraordinaria de articular los prin-
cipios de esta perspectiva.

El movimiento anticapitalista se concibe en términos de una multiplici-
dad de movimientos desde abajo. Son movimientos de resistencia que buscan
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romper con la lógica del capital, es decir por lo tanto la lógica del dinero y
del Estado. La revolución se concibe no en términos de la conquista del sis-
tema para remplazarlo con otro sistema, sino en términos de la desarticula-
ción o destotalización del sistema para ir creando aquí y ahora espacios o
momentos donde vamos construyendo otros tipos de relación, otras formas
de hacer las cosas. Son defensas o resistencias que se desbordan, que se
vuelcan contra el capitalismo. El movimiento de los maestros disidentes en
este momento es ejemplo importante. Se rompe el esquema temporal de la
perspectiva tradicional. En lugar de revolución futura, es revolución aquí y
ahora. ¡Ya basta! Aquí y ahora dejamos de crear el sistema que nos está ma-
tando. Puede ser que tome tiempo para acabar totalmente con el capitalismo,
por eso caminamos no corremos. Mientras, vamos rompiendo las formas ca-
pitalistas, creando otros haceres. Estos otros haceres se pueden concebir co-
mo una multiplicidad de revueltas del trabajo concreto contra el trabajo
abstracto, o del valor de uso contra el valor.

La duda que surge es ¿cómo puede este movimiento de movimientos
agarrar la fuerza necesaria para romper con la dinámica del sistema si los
movimientos son dispersos? Ahí me parece que no tenemos una respuesta
clara, que la única posibilidad es avanzar preguntando. La confluencia de los
movimientos es muy importante, pero me parece que no hay que pensarla
en términos de instituciones sino en términos de resonancias, reconoci-
mientos mutuos. También fundamental es la creación a largo plazo de un
sustrato material que nos dé la base para una vida sin el capital —lo que se
llama a veces una economía alternativa, pero no me gusta el término, porque
se trata más bien de crear una organización social que supere la distinción
entre lo económico, lo político y lo social.

— 6 —
Celebremos, entonces, la memoria de Rosa Luxemburgo, izando una bandera
en la universidad, la bandera de la revolución como principio central de la
actividad científica. Un mundo de preguntas, preguntas llenas de la esperan-
za de que sí podemos crear otro mundo.
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Cada año en Berlín, desde la caída del Muro, decenas de miles de personas
acuden el segundo domingo de enero al cementerio de Friedrichsfelde, en
donde reposan sus restos, a recordar los asesinatos de Rosa Luxemburgo y de
Karl Liebknecht. En 2009, al cumplirse 90 años de ese hecho, marcharon des-
de la Puerta de Frankfurt al camposanto 80 mil personas, según los organi-
zadores; al menos 20 mil, según la policía berlinesa. A estas manifestaciones
acuden los militantes de los partidos comunistas y socialistas, los grandes
sindicatos, organizaciones de inmigrantes y antifascistas. Bandas musicales
tocan La Internacional e himnos alemanes de la lucha obrera. Con Luxembur-
go y Liebknecht se recuerda también a los caídos en las luchas antifascistas y
de trabajadores, en cuyas tumbas se depositan también claveles rojos que ya
se han vuelto un ritual y una ceremonia. Cada año también, la conmemora-
ción es complementada por un congreso internacional al que asisten ponen-
tes de amplio reconocimiento mundial, como el que en 2012 se realizó con el
título “Hemos de cambiar el mundo”.

Si bien para algunos la marcha anual de la izquierda germana no es si-
no una reminiscencia de la extinta República Democrática Alemana, en rea-
lidad la recuperación de las dos figuras fundadoras del espartaquismo y de
los luchadores socialistas tiene muy poco que ver con el régimen impuesto
en la Alemania Oriental tras la derrota del nazismo por el Ejército Soviético.
La manifestación, afirmó en su discurso durante la conmemoración del XC
aniversario Gregor Gysi, líder del grupo parlamentario de La Izquierda, “na-
da tiene que ver con nostalgia de la RDA”. Y era verdad. De hecho, Luxem-
burgo se cuenta entre los primeros críticos del gobierno bolchevique en
Rusia, como quedó expuesto en su obra póstuma La Revolución Rusa; y entre
quienes hoy la homenajean están no solo sobrevivientes de la vieja izquierda
comunista sino también los militantes de los nuevos movimientos sociales
anticapitalistas y muchísimos jóvenes formados tras la desaparición de la
RDA. Y ya antes de que se desplomara el Muro, y con él el régimen de Erich
Honecker, las tumbas de Liebcknecht y Luxemburgo se convirtieron en lugar
de protestas disidentes donde los manifestantes mostraban pancartas con la
famosa frase de la segunda: “La libertad es siempre la libertad de quienes
piensan de otra manera” (Ferrero, 2012).

Durante la Primera Guerra Mundial, entre julio de 1916 y noviembre de
1918, Luxemburgo había sido prisionera del Kaiser por su oposición al mili-
tarismo y a la carnicería. Ahí escribió algunas de sus mejores obras políticas,
como su afamada crítica de la Revolución Rusa y el programa de la izquierda
radical alemana contenido en el llamado Folleto de Junius (La crisis de la social-
democracia alemana) , firmado con lo que fue su último pseudónimo). Salió de
la cárcel en los albores de la recién proclamada República de Weimar sólo
para morir a manos de grupos paramilitares surgidos de los soldados desmo-
vilizados tras la derrota germana y por órdenes de un gobierno en el que
participaban sus antiguos compañeros de militancia socialdemócrata.

El 15 de enero de 1919, Luxemburgo y Liebknecht, dirigentes ya del
partido espartaquista alemán, fueron aprehendidos por miembros de las mi-
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licias de la República y de la Liga Antibolchevique —de la cual surgirían unos
años después muchos militantes y dirigentes del nazismo, como Ernst Röhm
y Heinrich Himmler—, tras el fallido intento de impulsar un levantamiento
revolucionario entre las masas berlinesas. Sabemos que en el complot parti-
ciparon dirigentes socialdemócratas como el presidente de la novel Repúbli-
ca Friederich Ebert, el ministro de Defensa Gustav Noske y el canciller
Philipp Scheidemann (Kohan, 2009). Los agentes los llevaron al hotel Eden,
donde los torturaron. A Liebknecht le aplicaron la ley fuga. A Luxemburgo le
rompieron el cráneo a culatazos y después la subieron a un automóvil donde
le dieron el tiro de gracia. Su cuerpo fue lanzado desde un puente al canal de
Landwehr y permaneció flotando en el agua durante más de cuatro meses
hasta que, en avanzado estado de descomposición, fue recuperado e identifi-
cado por la ropa. Su bestial asesinato corroboró trágicamente la era de bar-
barie contra la que ella misma había alertado (“socialismo o barbarie” era
una de sus consignas, transformada luego en una rigurosa advertencia), y a
cuya derrota entregó su vida.

Rosa Luxemburgo representaba todo lo que la burguesía alemana, que
unos años después impulsaría el ascenso del nazismo, tenía por odiado o
despreciado: mujer, intelectual, polaca de origen judío, feminista y marxista
radical. La saña demostrada en su aniquilamiento expresaba el temor que en
la nueva república burguesa suscitaba el fallido intento de levantar a las ma-
sas alemanas para escribir en la patria de Marx el segundo capítulo de la re-
volución mundial. Su muerte nunca recibió justicia, ni en la socialdemócrata
República de Weimar ni después de la derrota del nazismo, comenta Esther
Andradi:

Waldemar Pabst, el entonces joven oficial de guardia de caballería
prusiana, quien dió la orden de arresto, murió en su cama a los no-
venta años en Düsseldorf, después de haber ejercido con éxito el co-
mercio de armas, haber colaborado con el régimen nazi y sin haber
sido acusado jamás por el destino de Rosa y los revolucionarios de
1919 (2009).

En 1962 el gobierno de la República Federal Alemana declaró que el
asesinato había sido una “ejecución apegada a la ley marcial”, y sólo en el
año 2000 una investigación determinó que en el crimen participaron tropas
de asalto de la recién constituida república.

Nunca hubo una reivindicación oficial completa de los mártires del 15
de enero. El planeado conjunto escultórico de Augusto Rodin llamado “La
Indignación”, que habría de honrar su memoria, no se ejecutó nunca. Sólo en
1926 un monumento diseñado por Mies van der Rohe fue inaugurado por
encargo del historiador Eduard Fuchs; pero fue destruido en 1933 por los na-
zis. Tras la derrota del nazismo, las tumbas de Luxemburgo y Liebknecht
fueron reconstruidas, pero no el monumento de Rohe. Aun en la era de la
RDA nunca se concluyó el prometido monumento a Rosa Luxemburgo. Sólo
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un basamento de concreto llegó a erigirse en la plaza de Postdam, donde ella
y Karl Liebknecht arengaron a los berlineses a oponerse a la guerra.

En cambio, desde hace más de dos décadas el cementerio de Frie-
drichsfelde y la conmemoración del segundo domingo de enero han sido re-
cuperadas y asumidos como propios por los partidos y corrientes de las
izquierdas de distintos matices y los opositores al prolongado reinado de
Merkel. En Alemania y fuera de ésta, Luxemburgo —y, a su lado, Karl Liebk-
necht— ha resistido y salido bien librada del naufragio del llamado socialis-
mo real. Su asesinato le impidió participar directamente en la fundación en
Alemania del partido comunista y de lo que representaron éstos unos años
después, y bien podemos pensar que hubiera estado en constantes contra-
dicciones con la disciplina que Moscú impuso con sus 21 condiciones a las
organizaciones partidarias integrantes de la I I I Internacional. A más de 90
años de su muerte, el espíritu de Luxemburgo y del espartaquismo que ella
fundó al romper con la socialdemocracia, resurge en alguna medida para in-
sertarse en la movilización radical que pone en cuestión la eternidad del ca-
pitalismo y enfrenta también las tendencias burocráticas derivadas de la
estatización económica sin el control de los productores directos.

Pero, ¿cómo es que, a nueve décadas de su desaparición física, Rosa Lu-
xemburgo y su pensamiento entroncan con los nuevos movimientos sociales
que desde las calles cuestionan con renovada radicalidad y bajo múltiples
formas la supuesta eternidad del capitalismo? ¿Cómo, en la pretendida era
del “fin de la historia”, esos nuevos movimientos recuperan la memoria
histórica de un personaje tan disímbolo como Luxemburgo, que no se deja
encuadrar fácilmente en los cartabones de las grandes corrientes del socia-
lismo del siglo XX y que, no obstante, resurge con fuerza intelectual sufi-
ciente para posicionarse en el siglo que despunta —como la vigésima
centuria en su momento— en medio de guerras de exterminio (Irak, Afga-
nistán, Libia, Siria) y de crisis recurrentes en el orden financiero internacio-
nal, pero también con revoluciones sociales y populares como en Bolivia,
Venezuela y Ecuador?

Posiblemente, y esa es la hipótesis aquí, por su ajenidad e iconoclasia
frente al comunismo oficial, particularmente bajo su modalidad estalinista, y
por sus decisivas aportaciones en, al menos, cuatro aspectos:

1. Su reivindicación decidida de la democracia como un componente
sustancial del socialismo;
2. Su crítica radical a la línea colaboracionista adoptada en 1914 por la
socialdemocracia alemana y sus homólogas en otros países europeos, y
que se extendió a lo largo de todo el siglo XX hasta su ocaso en los al-
bores del XXI;
3. Su confianza en la acción de las masas como motor del cambio social;
4. Su visionaria advertencia de lo que al mundo le deparaba la derrota
del proyecto de transformación socialista, expresada bajo la consigna
de “socialismo o barbarie”.
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Democracia y socialismo

En el mencionado folleto sobre el bolchevismo, que Luxemburgo escribió en
prisión y decidió no publicar para que no fuera usado por los adversarios de la
Revolución de Octubre —póstumamente difundido por Paul Levi, fundador de
la Liga Espartacus luego reafiliado al Partido Socialdemócrata—, celebra la vi-
sión política y la decisión de los bolcheviques encabezados por Lenin y Trots-
ky para tomar el poder ante la crisis no sólo del régimen zarista sino de su
sucesor, el gobierno demócrata liberal apoyado por el ala derecha de la so-
cialdemocracia rusa, los mencheviques; pero al mismo tiempo advierte ya las
tendencias al autoritarismo que, bajo la lógica de la dictadura del proletaria-
do, derivarían en el modelo puesto en práctica por el gobierno bolchevique.

La libertad sólo para los que apoyan al gobierno —escribió Rosa— sólo
para los miembros de un partido (por numeroso que éste sea) no es
libertad en absoluto. La libertad es siempre y exclusivamente libertad
para el que piensa diferente. No a causa de ningún concepto fanático
de la ‘justicia’, sino porque todo lo que es instructivo, totalizador y
purificante en la libertad política depende de esta característica
esencial, y su efectividad desaparece tan pronto como la ‘libertad’ se
convierte en un privilegio especial (Luxemburgo, 2013: 249-250) .

Se trata de la veta libertaria que Luxemburgo aplica por igual, como va-
ra de medir, a los gobiernos capitalistas como al naciente régimen de los so-
viets. Esto se traducía en una crítica a los procedimientos jacobinos aplicados
por los bolcheviques desde los inicios de la toma del poder y, muy particular-
mente, a la disolución de la Asamblea Constituyente. Rosa no era contraria a
la revolución en Rusia; la había celebrado desde 1905 cuando vislumbró en
ella un paradigma posible para la superación del régimen capitalista y el as-
censo de la clase trabajadora: la huelga de masas. Y en 1917, al tomar los bol-
cheviques la dirección de los soviets y del gobierno republicano, se manifestó
inequívocamente en apoyo a la audacia de Lenin y sus compañeros; pero con-
sideró también que una revolución llevada a cabo en condiciones sobremane-
ra difíciles de atraso social y aislamiento, como lo era la rusa, no podía ni
aislarse del resto del movimiento obrero europeo ni erigir las medidas de
emergencia adoptadas por la necesidad inmediata de derrotar a la contrarre-
volución (constituida no sólo por la burguesía liberal, sino también por las
alas derechas del Partido Socialista Revolucionario y del Partido Socialdemó-
crata, los mencheviques) en paradigmas de un socialismo que en realidad in-
tentaba brotar en medio de condiciones asaz difíciles.1 Frente a la política

1 “No caben dudas de que los dirigentes de la Revolución Rusa, Lenin y Trotsky, han
dado más de un paso decisivo en su espinoso camino sembrado de toda clase de
trampas con grandes vacilaciones interiores y haciéndose una gran violencia. Están
actuando en condiciones de amarga compulsión y necesidad […] Por lo tanto, nada
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bolchevique, que termina por asumir la disolución de la Constituyente, y re-
primir a la burguesía liberal, pero también limitar los derechos políticos de
las masas trabajadoras, Luxemburgo no duda: el socialismo ha de construirse
sobre bases democráticas, sobre un proceso que amplíe más allá de la demo-
cracia liberal burguesa, los derechos políticos para las masas trabajadoras.

No se trata de una cuestión de matiz. Si bien Rosa admite que la Asam-
blea Constituyente podía no ser representativa, en un sentido popular, los
bolcheviques habían admitido y aun propiciado su reunión; pero en vez de
convocar a nuevas elecciones de diputados, deciden disolverla y con ello
obstruir la expresión de las masas campesinas y obreras a través del voto. En
este hecho, la teórica polaca identifica un rasgo de jacobinismo incompatible
con la construcción de la nueva sociedad socialista. Las restricciones al su-
fragio y a las libertades democráticas, no sólo para las expresiones de la bur-
guesía contrarrevolucionaria sino aun para las clases subalternas, plantean
un problema cardinal, de principio, el del lugar de dichas libertades dentro
del proyecto socialista.

No hemos considerado hasta ahora la destrucción de las garantías
democráticas más importantes para una vida pública sana y para la
actividad política de las masas trabajadoras: libertad de prensa, dere-
chos de asociación y de reunión, que les son negados a los adversarios
del régimen soviético. En lo que hace a estos ataques (a los derechos
democráticos) los argumentos de Trotsky […] sobre el carácter farra-
goso de los organismos democráticos electos distan mucho de ser sa-
tisfactorios. Por otra parte, es un hecho conocido e indiscutible que es
imposible pensar en un gobierno de las amplias masas sin una prensa
libre y sin trabas, sin el derecho ilimitado de asociación y reunión
(Luxemburgo, 2013: 248-249) .

Más aún: en la negación de los derechos políticos a las masas trabaja-
doras, Luxemburgo percibió con claridad no sólo un obstáculo a la construc-
ción del socialismo sino el inminente riesgo de la entronización de una
burocracia partidista que sustituyera la acción de la clase obrera2. La per-
cepción de Rosa se vio trágicamente cumplida años después con la larga no-
che del estalinismo que anuló no sólo a los soviets como instancia expresiva

debe estar más lejos de su pensamiento que la idea de que todo lo que hicieron y
dejaron de hacer debe ser considerado por la Internacional como un ejemplo bri-
llante de política socialista que sólo puede despertar admiración acrítica y un fer-
voroso afán de imitación” (Luxemburgo, 2013: 224).
2 “La vida socialista exige una completa transformación espiritual de las masas
degradadas por siglos de dominio de la clase burguesa. Los instintos sociales en
lugar de los egoístas, la iniciativa de las masas en lugar de la inercia, el idealismo
que supera todo sufrimiento, etcétera […] El único camino al renacimiento pasa
por la escuela de la misma vida pública, por la democracia y opinión pública más
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del poder obrero y la democracia proletaria, sino al partido mismo como fi-
gura de lucha por el socialismo. Pero también fue compartida por el último
Lenin, el que alertaba a través de sus secretarias contra esa misma tendencia
burocrática en la vida social y partidaria.

Por eso, entre otras cosas, Luxemburgo sobrevive al derrumbe de ese
falso socialismo en las postrimerías del siglo XX —siglo corto, al decir de Hobs-
bawm, que se abre precisamente con la guerra mundial que ella vivió y se can-
cela con la caída del Muro de Berlín y del régimen soviético— y se proyecta
hacia un futuro que aún busca alternativas de carácter socialista y naturaleza
democrática al dominio despótico del capital financiero internacional.

La crítica al revisionismo socialdemócrata

Uno de los mayores méritos de Rosa como teórica es el de haber salido, desde
1899, de manera más oportuna, completa y certera que nadie, al paso del re-
visionismo de Eduard Bernstein. Con su folleto ¿Reforma social o revolución?
denunciaba que el socialismo evolucionista no era otra vía para llegar al so-
cialismo sino la renuncia a luchar por éste. Ese debate, en el que actualizó la
vigencia del análisis marxista de las contradicciones del capitalismo y rechazó
que el parlamentarismo fuera la expresión de la trayectoria ascendente de la
clase trabajadora, resulta, a más de 110 años de distancia, sorprendentemente
vigente. No obstante el agua que ha pasado bajo los puentes, las crisis estruc-
turales y extensas del capitalismo, como la detonada en 2008, que aún man-
tiene sus estragos sobre diversas economías europeas y de otras latitudes y
que rebrota hoy en la economía de los Estados Unidos, nos recuerdan cons-
tantemente la incapacidad del capitalismo para erradicar las antinomias entre
una producción crecientemente social y la apropiación cada vez más restrin-
gida de los medios de producción y de la riqueza que éstos generan. Ni el Es-
tado de Bienestar —máximo logro alcanzado, en la segunda posguerra, por las
luchas obreras, pero también moneda de cambio en la renuncia de los parti-
dos de izquierda a la lucha por el socialismo y a la toma del poder por la clase
obrera— ni la reasunción de un capitalismo de libre mercado con predominio
de los monopolios, desde la década de los ochenta, han logrado en el mediano
plazo suprimir para el sistema, visto como conjunto, la pobreza y exclusión de
las grandes masas ni la concentración de la propiedad.

limitadas y amplias. Es el terror lo que desmoraliza [. . . ] Cuando se elimina todo
esto, ¿qué queda realmente? En lugar de los organismos representativos surgidos
de elecciones populares generales, Lenin y Trotsky implantaron los soviets como
única representación verdadera de las masas trabajadoras. Pero con la represión
de la vida política en el conjunto del país, la vida de los soviets también se dete-
riorará cada vez más. Sin elecciones generales, sin una irrestricta libertad de
prensa y reunión, sin una libre lucha de opiniones, la vida muere en toda institu-
ción política, se torna una mera apariencia de vida, en la que sólo queda la buro-
cracia como elemento activo” (ibíd. : 251-252) .
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No hay duda de que frente a la doble crisis de nuestros tiempos: crisis
de la economía capitalista y crisis del proyecto socialista, Rosa Luxemburgo
tiene mucho qué decirnos. La premisa del socialismo en la obra de Bernstein
publicada en 1898 (¡sólo tres años después de la muerte de Engels! ) era que el
capitalismo de fines del siglo diecinueve había logrado superar la irraciona-
lidad y la anarquía de la producción y había avanzado paulatinamente hacia
una creciente socialización y democratización de la propiedad, aproximán-
dose, sin rupturas revolucionarias, al socialismo. En ese contexto, el parla-
mentarismo aparecía, a los ojos de Bernstein, como la expresión condensada
de la correlación de fuerzas en la sociedad y como una tribuna privilegiada
en la lucha socialista. A través del parlamento podría la socialdemocracia dar
la lucha ideológica para que no sólo los trabajadores sino todas las otras clases
se convencieran de las bondades de la socialización y apoyaran electoral-
mente al partido que la expresaba y que era capaz de conducir eficazmente
ese proceso evolutivo del capitalismo hacia el socialismo. Como se sabe,
Bernstein tenía razón al menos en una cosa: a finales del siglo XIX la social-
democracia alemana había dejado de representar una fuerza en lucha por el
socialismo y se había integrado a la lógica productiva y social del capital. Sus
ámbitos social —grandes sindicatos— y político —parlamento— no eran ya
espacios de lucha anticapitalista sino de gestión del bienestar de los trabaja-
dores y en especial de lo que Lenin habría de caracterizar como una aris-
tocracia obrera surgida de la fase imperialista del capitalismo. Como es co-
nocido, pese a las críticas que la izquierda y el centro kautskista de la social-
democracia alemana hicieron a las posiciones de Bernstein, muy pronto el
conjunto del partido evolucionó —arrastrando consigo a las expresiones so-
cialdemócratas en otros países— hacia posiciones de avenencia cada vez ma-
yor con el orden capitalista que se expresaron dramáticamente en 1914 en el
apoyo a las posiciones bélico-nacionalistas de las burguesías europeas.

Nadie vio mejor que Luxemburgo esa tendencia. En su debate con
Bernstein recuperó metodológicamente la noción de totalidad para subrayar
que el capitalismo no puede ser reformado progresivamente y por partes, y
que si bien las crisis económicas habían espaciado su frecuencia, ello no sig-
nificaba que se hubiesen superado las contradicciones sustanciales del siste-
ma capitalista. Tampoco la conformación del sistema financiero monopólico
era, ni mucho menos, evidencia de que la socialización se hubiera abierto
paso en el régimen capitalista. En consecuencia, no desaparecía la actualidad
de la revolución como método por excelencia para la transformación social.

Es completamente falso y contrario a la historia —escribió Rosa en la
obra polémica citada— representarse la acción legal de la reforma
como una revolución extendida y la revolución como una reforma
concentrada. Una revolución social y una reforma legislativa son dos
diferentes dimensiones no por duración sino por su esencia. […] quie-
nes se pronuncian a favor del camino de las reformas en lugar de —y
en contraposición a— la conquista del poder político y de la revolu-
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ción social, no están realmente eligiendo un camino más calmo, se-
guro y lento hacia la misma meta, sino una meta distinta. En lugar de
dirigirse al establecimiento de una nueva sociedad, se dirigen sim-
plemente hacia modificaciones inesenciales (cuantitativas) de la
existente (Luxemburgo, 1981: 71) .

Diecisiete años después, en medio de la hecatombe de la guerra mun-
dial, Luxemburgo habría de refrendar ese diagnóstico en uno de sus últimos
escritos: La crisis de la socialdemocracia alemana, conocido también como El fo-
lleto de Junius. En éste, denuncia la traición del partido socialdemócrata a los
principios del pacifismo y la revolución signados en Stuttgart en 1907 y Ba-
silea en 1912. Contra esos enunciados, en 1914 el bloque parlamentario so-
cialdemócrata —con excepciones como la de Karl Liebcknecht— votó a favor
de la guerra y se alineó en ese acto con los intereses imperialistas de la bur-
guesía alemana, renunciando definitivamente a la revolución y a la lucha por
el socialismo. La crisis del proyecto socialista en las décadas siguientes advi-
no por partida doble: de la reversión estaliniana en la Unión Soviética que
consolidó el predominio de la burocracia partidaria sobre la clase trabajado-
ra y de la asimilación del proyecto socialdemócrata por la lógica del sistema
capitalista.

Hoy, en los albores del siglo veintiuno, y a casi un siglo de aquella trai-
ción de los dirigentes obreros y teóricos alemanes, el falso socialismo estali-
nista ha eclosionado en la antigua Unión Soviética y el bloque del Este; y en
China y otros regímenes que también intentaron construir una alternativa al
capitalismo, éste se ha reinstalado con apenas mediaciones estatistas que
mantienen un régimen más bien similar al del también casi desaparecido Es-
tado de Bienestar de la segunda posguerra. Pero también las expresiones
partidarias de la socialdemocracia en la propia Alemania, en España, Gran
Bretaña, Austria y otros países han demostrado no solamente no ser una al-
ternativa al capitalismo sino formaciones propensas a la traición a sus pro-
pios postulados y a la corrupción. El descrédito a escala mundial de la
socialdemocracia y, en realidad, de los partidos políticos integrados a los sis-
temas políticos tradicionales, ha hecho que en América Latina el movimiento
social mismo la haya enterrado pese al impulso que desde Europa y desde la
Internacional Socialista recibió desde los años setenta3, y que en el propio
mundo europeo Luxemburgo sea recuperada cada vez más como una figura
señera de la crítica socialista a esa ala del espectro político y como una
fuente del pensamiento renovador de las izquierdas.

3 Es significativo que el país americano donde la Internacional Socialista se
asentó primero y con más fuerza, la Venezuela de Carlos Andrés Pérez y su Ac-
ción Democrática, haya sido el escenario de la rebeldía popular con el Caracazo
de 1989 y la cuna de una visión renovadora del socialismo, del todo ajena a la so-
cialdemocracia y poco influida por el marxismo.
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Espontaneidad y movimiento

La espontaneidad de las masas ha sido tratada, con suma frecuencia, como el
tema cardinal y distintivo de un supuesto luxemburguismo dentro del movi-
miento obrero internacional. Es uno de los puntos de mayor debate en la bi-
bliografía acerca de la marxista polaca y objeto de las más acerbas críticas de
sus detractores de distintos signos. Pero lo cierto es que el de la relación entre
partidos, sindicatos y movimientos sociales es un tema aún no resuelto dentro
de la teoría de la revolución y abierto a las aportaciones que desde el mismo
movimiento social y las visiones de los teóricos marxistas se siguen haciendo.

Luxemburgo planteó el tema con particular fuerza durante la revolu-
ción rusa de 1905-1906, probablemente ya madurado su pensamiento por el
anterior debate con el oportunismo bernsteiniano que negaba la vigencia de
la revolución y de la acción de las masas fuera del marco del sindicalismo re-
formista y del parlamentarismo. La revolución en Rusia actualizaba, para
Rosa y quizás muchos de sus compañeros, el tema mismo de la revolución.
De hecho, el debate se había iniciado con el fallido intento de huelga general
en Bélgica en 1902, en demanda del sufragio universal, pero se intensifica
con la experiencia rusa. En Huelga de masas, partido y sindicatos, Luxemburgo
continúa la crítica al parlamentarismo y al reformismo que había iniciado en
¿Reforma social o revolución?. Se trata, esta vez, de la crítica a las burocracias
sindicales opuestas a la movilización masiva de los trabajadores que puede
rebasarlas y que pone en riesgo su papel como negociadoras económicas
frente a los patronos. Rosa Luxemburgo, a diferencia del anarquismo baku-
ninista, ve en la huelga de masas no un hecho definitivo que destruirá de una
vez por todas el régimen capitalista, sino un proceso de educación y agita-
ción socialista entre las masas obreras4. Recapitulando la historia de las di-
versas huelgas de masas en Rusia desde la de mayo de 1896, violentamente
aplastada por la represión zarista, plantea que en ésta:

Vemos ya perfilarse todos los caracteres de la futura huelga de masas:
primero, la ocasión que desencadenó el movimiento fue fortuita e in-
cluso accesoria, la explosión fue espontánea. Pero en la manera en que
el movimiento fue puesto en marcha se manifestaron los frutos de la
propaganda llevada adelante durante varios años por la socialdemo-
cracia. En el curso de la huelga general los propagandistas socialdemó-

4 “Es absolutamente erróneo concebir la huelga de masas como una acción aislada;
ella es más bien el signo, el concepto unificador de todo un periodo de años, quizás
de decenios, de la lucha de clases. […] Todas las otras huelgas de masas parciales o
huelgas generales son huelgas de lucha y no de protesta. Con ese carácter nacieron
espontáneamente en ocasión de incidentes particulares locales y fortuitos y no de
acuerdo con un plan preconcebido y deliberado y, merced a fuerzas elementales,
adquirieron las dimensiones de un movimiento de gran envergadura” (Luxembur-
go, 1981: 340).



275

cratas permanecieron a la cabeza del movimiento, lo dirigieron e hi-
cieron de él un trampolín para una viva agitación revolucionaria. Por
otra parte, si las huelgas parecían, exteriormente, limitarse a una
reivindicación puramente económica referida a los salarios, la actitud
del gobierno así como la agitación socialista las convirtieron en un
acontecimiento político de primer orden (Luxemburgo, 1981: 322) .

Como puede verse, el pretendido espontaneísmo de Rosa Luxemburgo
no es tal. La huelga es un espacio privilegiado en el que las formas no econo-
micistas de conciencia, impulsadas por la socialdemocracia, avanzan. Y en
esa tesis hay, sorprendentemente, una coincidencia sustantiva con el plan-
teamiento del ¿Qué hacer? de Lenin, orientado también a combatir las formas
espontáneas de la conciencia obrera que no superan el nivel económico. De
la huelga general, señalaba Rosa, no se derivaba la destrucción de los sindi-
catos sino el cuestionamiento a las formas burocráticas e inmovilizadoras del
sindicalismo; y aquélla se revelaba como una poderosa arma en la lucha por
los derechos políticos.

Pero lo que destaca en el alegato de Rosa no es la mera defensa de ese
instrumento de lucha sino la confianza en que el movimiento mismo, de ma-
nera histórica y a través de la experiencia de las masas, supera las limitacio-
nes ideológicas y políticas de las masas. Si bien en el texto mencionado no se
contrapone en ningún momento al movimiento sindical con el partido —las
dos formas de la conciencia obrera, la económico-corporativa y la ético-polí-
tica, en los términos de Gramsci—, sí invierte los términos de la ecuación. No
necesariamente es el partido el que infunde las formas superiores de con-
ciencia política en las masas, sino el movimiento mismo de éstas, su autoor-
ganización, el que va configurando tales formas de conciencia.

Rosa Luxemburgo nunca tuvo una posición antipartidista. Desde muy
joven se integró al Partido Proletario. En 1892, con 21 años de edad, estuvo
entre los fundadores del Partido Socialista Polaco, con el que rompió dos
años después para fundar con otros emigrados en Zurich el Partido Social
Demócrata del Reino de Polonia y Lituania (PSDPyL), en el que siguió partici-
pando el resto de su vida. En 1897, al trasladarse a Alemania, se integró al
Partido Social Demócrata de ese país, en cuyo debate teórico y político parti-
cipó de lleno a través de las publicaciones partidarias oficiales. Al final de su
vida, al salir de la cárcel, fue fundadora, con Liebcknecht, de la Liga Esparta-
co, antecedente inmediato del Partido Comunista Alemán (véase Waters,
2013; Cliff, 1959; Nettl, 1974: 75, 105 y ss.). Fue enemiga, en cambio, de las
burocracias partidistas que sustituían y refrenaban la acción directa de las
masas trabajadoras. Hoy, cuando el descrédito de los partidos de todo signo,
incluidas las expresiones tradicionales de la socialdemocracia y el comunis-
mo se extiende por todo el globo, la relectura de sus obras es una importante
fuente no sólo para quienes militan en las expresiones políticas de las iz-
quierdas sino también para los participantes en los muy diversos movimien-
tos sociales, en la tarea urgente de repensar la compleja relación partido-
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organismos sociales (sindicatos, movimientos) y el tema de los sujetos. El
debate, a estas alturas, no es tanto el de la huelga de masas como método de
lucha más o menos espontáneo o dirigido, sino el de las aportaciones que el
movimiento social puede hacer y hace a la lucha anticapitalista y el de la ne-
cesidad de centralizar esas luchas emanadas de la sociedad en movimiento
para librar batallas más decisivas y constituirse como auténticas alternativas
autónomas frente al dominio del capital (Kohan, 2013). Es esa la experiencia
que proporcionan los movimientos indígenas de Bolivia y Ecuador, y el del
chavismo venezolano; pero también la tenaz resistencia de la Revolución
Cubana, la embrionaria autonomía del movimiento obrero argentino o la
convocatoria neozapatista desde Chiapas.

Socialismo o barbarie

La advertencia dramática de Luxemburgo en el contexto de la guerra mundial
y en la encrucijada del movimiento obrero y el socialismo europeos ha sido
asumida, a casi un siglo de su enunciado, de muchas maneras por los nuevos
movimientos sociales y de izquierda. Su actualidad, cuando el capitalismo ha
demostrado ser la forma de organización social más agresiva de la historia
contra la humanidad y la naturaleza, difícilmente puede ser descartada, aun-
que la consigna se interprete de diferentes maneras. Enunciada en el Folleto
Junius a partir de una frase feliz de Federico Engels, constituía ya una exposi-
ción objetiva y a la vez trágica del momento y una visión a futuro. Mucha
barbarie le faltó aún ver a Rosa, que fue víctima de la misma, a lo largo de las
décadas subsiguientes; aunque alcanzó a presenciar, con la Revolución de Oc-
tubre, la flama de la esperanza en que tras la debacle bélica, podría abrirse
paso el primero de los términos de su fórmula. Pero el sentido actual de la
disyuntiva de Luxemburgo, “socialismo o barbarie” no es la de la sola adver-
tencia sino el del llamado a la acción. Como lo destaca acertadamente Kohan:

No se trata de una simple consigna de agitación. Presupone una ruptu-
ra radical con todo modo determinista de comprender la historia y la
sociedad (en la cual ella misma había creído hasta ese momento, pues
sus escritos anteriores se encuentran plagados de referencias a la “ne-
cesidad histórica” y a la supuesta “inevitabilidad” de la crisis económi-
ca del capitalismo, de la huelga de masas proletaria, de la revolución y
del socialismo). […] esa síntesis histórica resulta superadora del deter-
minismo fatalista y economicista asentado en el desarrollo imparable-
mente ascendente de las fuerzas productivas. Allí se inscribe la ruptura
epistemológica que en el seno de la tradición marxista abre esta dis-
yuntiva formulada por ella (Kohan, 2013: s/n).

Las ideas de que la humanidad ha enfrentado a lo largo del siglo XX y el
inicio del XXI un dilema civilizatorio, incluso de sobrevivencia planetaria, y
de que ese dilema puede ser superado mediante la acción consciente de la
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humanidad, y en particular de las clases subalternas, van inseparablemente
entrelazadas. Su actualidad en los tiempos de la creciente división de la hu-
manidad —para plantearlo en términos de Chomsky (2012: 36)— en pluto-
nomía y precariado, de amenazas irreversibles al ecosistema, de amenaza
nuclear que no desaparece, de reactualización del racismo, el chovinismo y
el repudio a los migrantes (Rosa lo era en Alemania), de degradación cons-
tante del trabajo y de desintegración social, las convierte no en un mero
enunciado político, mucho menos en un dogma, sino en la formulación pre-
cisa de lo que a la humanidad le depara el predominio absoluto del capital al
que los dueños del mundo aspiran. La barbarie ha estado, desde el asesinato
de Luxemburgo, mil veces frente a nuestra mirada, y miles más lo estará si
esa alternativa, genialmente expresada por Engels y por ella no se resuelve a
favor de la humanidad y los trabajadores.

Algunas reflexiones

No toda la teoría de la ideóloga polaca mantiene su vigencia en la actualidad.
Desde su tiempo, diversos críticos y polemistas (Bujarin, Lenin, Lukács, Gross-
man) señalaron sus errores. Su tesis económica de que el capitalismo encon-
traría su límite absoluto al agotarse su capacidad de expansión sobre nuevos
territorios coloniales como áreas de realización de la plusvalía (La acumulación
del capital, 1913) se ha visto desmentida una y otra vez por la capacidad del ca-
pital para reproducirse sobre la base de su propio consumo y para recuperarse
de sus sucesivas crisis iniciando nuevos ciclos de expansión. La huelga de ma-
sas, que ella veía como la expresión más acabada de la acción obrera, no cons-
tituyó el epitafio del capitalismo. Y la idea de que los socialistas no debían
alentar las expresiones de nacionalismo de los pueblos débiles oprimidos por
el imperialismo (su propia patria, Polonia, doblemente sojuzgada por el impe-
rio de los zares y el expansionismo alemán), sino integrarlos en los combates
del proletariado de los países metropolitanos, choca con la experiencia histó-
rica de las luchas anticoloniales y de liberación nacional del siglo XX.

Pero, la concepción luxemburguista del socialismo reaparece hoy vin-
culada, no con el extinto marxismo oficial estalinista, portador de una verdad
dogmática y una línea política indivisa, sino con la diversidad política de los
movimientos contemporáneos de lucha anticapitalista, bajo la única condi-
ción de expresar la autodeterminación de las masas explotadas y oprimidas.
“Lejos de ser una suma de recetas prefabricadas que sólo exigen ser aplicadas
—escribía Luxemburgo—, la realización práctica del socialismo como sistema
económico, social y jurídico yace totalmente oculta en las nieblas del futu-
ro”. A ella se llegará a través de la experimentación y el ensayo de múltiples
iniciativas y acciones concretas asumidas por los trabajadores. Y esto, con-
cluía, “no es una carencia, sino precisamente lo que hace al socialismo
científico superior a todas sus variedades utópicas”.

Pocos como Rosa Luxemburgo lograron avizorar en su momento —lo
que en la coyuntura de la guerra imperialista de 1914 llevó a la ruptura del
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movimiento socialista internacional— el gran dilema enfrentado por el so-
cialismo europeo, y que ella resumió en la mencionada consigna de “socia-
lismo o barbarie”. Sus temores, una vez derrotados los levantamientos
revolucionarios en Alemania, Hungría e Italia, se vieron cumplidos pocos
años después con el ascenso del fascismo y el nazismo y el afianzamiento, en
la Rusia soviética, del estalinismo con su dogma del socialismo en un solo
país en cuyo nombre cometió crímenes en nada inferiores a los de aquéllos.

Aun hoy, en la era del dominio aparentemente indisputado del capital
financiero, la barbarie a la que Luxemburgo se refería reaparece una y otra
vez, como en el genocidio del Estado de Israel contra la población civil de
Palestina, como en Kosovo ayer; hoy en la amazonia peruana, en Irak, Libia y
Siria y mañana quién sabe dónde.

Más de noventa años después de su cruel sacrificio, crimen de odio si
los hay, el pensamiento de Rosa Luxemburgo no va a rebrotar como una
nueva ortodoxia (si es que alguna vez lo fue) ni reaparecerá el luxembur-
guismo como tal. Pero el actual movimiento anticapitalista, en la crisis ca-
tastrófica que sacude y amenaza al sistema desde 2008 y que se extiende por
Europa, los Estados Unidos y otras naciones, comienza a recuperar las expe-
riencias del pasado y a reivindicar las figuras del clásico pensamiento socia-
lista de ayer para enriquecer las alternativas de la humanidad frente al
desastre económico y ambiental, la cruel opresión sin fin y el presagiado sal-
vajismo del que las grandes mayorías del mundo no logran escapar.

Del espíritu luxemburguista nos queda sobre todo su inquebrantable
confianza en que la clase trabajadora tiene la capacidad para transformar el
orden (o el caos) que, impuesto por el capital sobre la humanidad, lleva a és-
ta a la hecatombe. En medio de la derrota, a punto ya de ser detenida por las
fuerzas del nuevo régimen de Weimar, la llamada Rosa Roja desafiaba con
esa certidumbre a sus inminentes victimarios: “¡El orden reina en Berlín!
¡Ah, estúpidos e insensatos verdugos! No os dais cuenta de que vuestro orden
está levantado sobre arena. La revolución se erguirá mañana con su victoria
y el terror asomará en vuestros rostros al oírle anunciar con todas sus trom-
petas: ¡Yo fui, yo soy, yo seré!”.

Morelia, Michoacán, octubre de 2013.
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A la luz de los eventos de cambio político recientes en América Latina, en es-
te trabajo se propone una revisión del planteamiento que se ha hecho de la
Revolución en la izquierda política de inspiración marxista. Dicha revisión
considera los aportes de autores como Marx, Lenin, Gramsci y especialmente
de Rosa Luxemburgo. Al respecto se postula la idea de que las reformas no
son necesariamente incompatibles con la revolución, y que la revolución
puede estar constituida por una ilación en el tiempo de reformas. En este
sentido las revoluciones no deben entenderse como actos aislados, como ac-
tos concentrados en el tiempo y con desplazamientos drásticos de los anti-
guos grupos en el poder de Estado, sino más bien como procesos prolongados
en el tiempo, esto es como procesos revolucionarios.

Dichos procesos revolucionarios procuran transformaciones esenciales
del antiguo régimen, pero estos ocurren de manera dilatada en el tiempo;
existiendo incluso espacios para tropiezos e involuciones.

La tensión histórica entre reforma y revolución

Las ideas de Marx respecto al futuro del Estado comunista y la condición de
los Estados burgueses durante el siglo XVII I estuvieron pensadas desde las
condiciones históricas propias de su época, cuando el Estado se mantuvo co-
mo espacio exclusivo de dominación burguesa. Para él las funciones funda-
mentales del Estado giraban alrededor de dos aspectos centrales: garantizar
el orden necesario para la expansión del capitalismo y el resguardar al Esta-
do ante los posibles desórdenes provocados por la insatisfacción de las clases
dominadas. Sin embargo, ante la creciente presión de las organizaciones
sindicales y de partidos políticos socialistas o socialdemócratas, a finales del
siglo XIX y principios del siglo XX, la institucionalidad estatal en los países de
la Europa occidental (y posteriormente en los Estados Latinoamericanos)
abrió espacios para la integración de las masas; situación diferente a la que
predominó en Rusia durante el zarismo, donde la represión fue la principal
respuesta ante el movimiento de masas y tanto mencheviques, bolcheviques
y social-revolucionarios estuvieron de acuerdo en la necesidad de una revo-
lución violenta ante el poder imperial (Cole, 1975: 382).

La apertura se dio principalmente al permitir la ampliación de la parti-
cipación a través de la extensión gradual del voto a los campesinos y los
obreros urbanos (Huntington, 1997: 121). Reformas que impactaron fuerte-
mente en países como Alemania e Inglaterra, donde la experiencia y tradi-
ción democrática, junto con los gobiernos constitucionales, terminaron por
dar un sentido no violento a la revolución. En consecuencia, para “la mayoría
de los principales social-demócratas alemanes, y en verdad, casi todos los lí-
deres de la Segunda Internacional en Europa Occidental” la transformación
política, económica y social debía llegar por métodos parlamentarios y de-
mocráticos (Cole, 1975: 382).

En este contexto se originó el debate clásico entre revolucionarios y re-
formistas. La formación de las corrientes reformistas dentro del movimiento
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obrero y socialista se puede ubicar en el año de 1881 con la aparición de lla-
mado posibilismo francés y el fabianismo inglés. A finales de esa década surge
el reformismo y el revisionismo dentro del Partido Socialdemócrata Alemán,
que en adelante este sería el abanderado de la propuesta reformista en Eu-
ropa central (Regalado, 2009: 9).

A manera de definición general, el reformismo se puede entender como
“aquel movimiento que apunta a mejorar y perfeccionar, tal vez radical-
mente, pero no a destruir el ordenamiento existente” (Settembrini, 1982:
1409). Entre los principales ideólogos de esta perspectiva estuvieron Berns-
tein y Vollmar, quienes tenían su principal punto de desacuerdo con Marx en
la idea de que las fuerzas de producción eran constantemente transformadas
gracias al avance de la ciencia y la tecnología, y que estos “progresos” im-
pactaban directamente la estructura de la sociedad. Para los reformistas el
Estado no era por su naturaleza misma, una institución exclusiva de clase y
que sólo existiera para beneficiar a grupos determinados, sino que éste más
bien debía considerarse como neutral en esencia, “como un instrumento lis-
to para ser utilizado por cualquier clase o grupo o colección de seres huma-
nos que pudieran lograr su control” (Cole, 1974: 396).

Los reformistas no negaban que el Estado había sido un instrumento en
la práctica para la dominación de clase, sin embargo, tampoco aceptaban que
únicamente pudiera definirse como instrumento de clase. Por el contrario,
asumían que mediante la democracia electoral el Estado podría caer en ma-
nos de la mayoría del pueblo quienes gradualmente transformarían el siste-
ma económico y político sin recurrir a la violencia. Para Bernstein los medios
eficaces para la realización progresiva del socialismo serían: el sindicalismo,
las reformas sociales y la democratización política del Estado. La democracia
sería “la supresión del gobierno de clases” y en su desarrollo “los partidos y
las clases que están tras ellos pronto conocen los límites de su poder y em-
prenden lo que esperan razonablemente llevar a cabo a través de las cir-
cunstancias existentes” (Bernstein, 1975: 127).

Desde esta perspectiva el proyecto de dictadura del proletariado sería
inadecuado para la situación política de los Estados europeos occidentales,
donde “los representantes de la democracia social se han lanzado práctica-
mente a la arena del trabajo parlamentario” a favor de “la representación
proporcional del pueblo y por la legislación directa”. La actividad y la prácti-
ca de la democracia social estaría a favor de la creación de las circunstancias
necesarias para hacer posible la transición “libre de conmociones convulsi-
vas” hacia un orden superior, en el cuál el socialismo sería el heredero del li-
beralismo como “gran movimiento histórico”, dado que éste sería el único
capaz de incluir sus cualidades espirituales (Bernstein, 1975: 136).

Bernstein concluiría que “la conquista de la democracia, la formación
de órganos políticos y sociales de la democracia, es la condición preliminar
indispensable de la realización del socialismo”, considerando que era posible
transformar gradualmente al Estado en sus funciones, hasta que éste dejara
de ser una cosa para transformase en otra (Bernstein, 1975: 128-135). Esta,
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una visión que se oponía a la de los marxistas tradicionales quienes asumían
que el Estado debía ser destruido de manera definitiva para la construcción
de un orden nuevo.

La relativa proximidad entre las ideas reformistas y algunos de los ele-
mentos del liberalismo político valieron el surgimiento de un conjunto de
críticas elaboradas por aquellos socialistas que comulgaban con las ideas de
la revolución violenta y la instauración de la dictadura del proletariado. Para
estos críticos el error principal del reformismo era el no reconocer que “bajo
las libertades del capitalismo democrático, las diferencias económicas, lejos
de atenuarse, se acentúan y agudizan”, aunado a que el parlamentarismo
“pone al desnudo la esencia de las repúblicas burguesas más democráticas
como órganos de opresión de clase” (Lenin, 1976: 120). De igual forma se
consideraba un error grave el que los reformistas se mostraran dispuestos a
hacer alianzas y acuerdos con los grupos opuestos al proyecto socialista a
través de la democracia electoral, dado que estas alianzas no servirían más
que para “embotar la conciencia de las masas, no reforzando, sino debilitan-
do la significación real de su lucha, uniendo a los luchadores con los elemen-
tos más vacilantes y traidores” (Lenin, 1976: 121). En el extremo, las críticas a
la perspectiva reformista llevaron a que se les designara como oportunistas o
traidores a la revolución socialista, debido a su carácter gradualista y su pos-
tura en favor de establecer acuerdos entre diferentes partidos.

Desde una perspectiva lejana de la ortodoxia marxista en boga, una au-
tora como Rosa Luxemburgo participó también de la larga disputa acerca de
la revolución y la reforma. Para esta autora, entre las reformas sociales y la
revolución no existía una contradicción inherente, siempre y cuando se
considerara como el fin último de las reformas la revolución social. Por tanto,
el conflicto entre la democracia y el socialismo se disolvería una vez que-
dando claro que la meta final de ambas fuera la realización del socialismo.
Por tanto, la disyuntiva de fondo no era elegir entre la reforma o revolución
sino poder utilizar ambas para lograr la revolución.

A diferencia de la perspectiva de Bernstein, para Luxemburgo la mera
lucha dentro del parlamento no sería suficiente para poder desplazar el po-
der de clase en los Estados nacionales y mucho menos para solucionar los
problemas de fondo que implican el modo de explotación capitalista. Por es-
ta razón las dos herramientas fundamentales del movimiento socialista or-
ganizado serían la actividad dentro del parlamento y en los sindicatos como
elementos fundamentales para crear “el factor subjetivo de la transforma-
ción socialista, de la tarea de la realización del socialismo” (Luxemburgo,
1967: 50). En coincidencia con Marx, Luxemburgo consideraba que las pro-
pias contradicciones internas del capitalismo guardaban en su seno el im-
pulso para revolución socialista, sin embargo, esta no se podía presentar de
manera mecánica sino que tenía que ser posibilitada mediante la organiza-
ción (Luxemburgo, 1967: 46).

Así el mayor conflicto a resolver por parte de las fuerzas organizadas
sería el de ligar el destino de la democracia al del proyecto socialista, en el
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entendido de que “Quién quiera fortalecer la democracia debería fortalecer y
no debilitar al movimiento socialista. Quien renuncia a la lucha por el socia-
lismo renuncia tanto al movimiento obrero como a la democracia” (Luxem-
burgo, 1967: 85). En consecuencia, la conquista del poder político no pasaba
por una mera elección entre la reforma o la revolución, entre la participa-
ción organizada en elecciones o la toma del poder por medio de la revolución
armada, sino que ambos elementos podían ser condicionantes y mutuamente
complementarios. Y la decisión de emplear una o ambas vías a la vez reside
en las características del momento histórico particular de cada caso nacio-
nal. Por tanto, una transformación gradual o una abrupta no serían más o
menos valiosas en sí mismas, sino de acuerdo a las posibilidades de transfor-
mación profunda del status quo dominante que impulsaran.

En términos generales, la disyuntiva sobre la revolución se había
transformado debido a dos condiciones principales: el voto universal y el
surgimiento de la sociedad de masas mediadas por los modernos Estados oc-
cidentales. Ambos elementos asociados a transformaciones en la reproduc-
ción del orden capitalista y sus efectos sobre la política y sociedad de las
primeras dos décadas del siglo XX.

La aportación gramsciana

Para autores como Franz Neumman y Charles Maier, citados por Portantiero
(1981: 21), la nueva etapa en el diseño de los Estados occidentales marcada
por su modernización organizativa podría ser descrita como corporativa. Una
etapa del Estado burgués en donde se generaron nuevos “pactos organizacio-
nales” a través de los cuales se reorganizó la participación política y su inclu-
sión en los entramados institucionales estatales. Ante las presiones ejercidas
por la organización de masas y su movilización, las estructuras del régimen
predominante en el siglo XIX necesitaron ser replanteadas a favor de un régi-
men político que necesitaba una organización más burocrática y centralizada.
Como complemento a esta reconfiguración las decisiones estatales deberían
ser ratificadas periódicamente mediante el consenso a través de la aprobación
electoral de las masas. La fuerza de las organizaciones sindicales en este nue-
vo entramado institucional se fortalecería al entrar en una lógica de negocia-
ción con el poder burocrático establecido, los límites entre lo público y lo
privado, el Estado y la sociedad no aparecían ya como separados.

A estas transformaciones Antonio Gramsci las denominó como una re-
configuración hegemónica de los Estados occidentales modernos y entre otras
cosas analizó la táctica de la revolución y la replanteó de acuerdo al orden de
transformaciones vigentes. Así, la propuesta teórico-política de Gramsci res-
pecto a los problemas de la hegemonía y la crisis capitalista posee un enfoque
que privilegia la mediación de las instituciones que operan la relación entre
masas y clases dominantes (Gramsci, 1999: 22).

La estrategia de revolución que planteó aborda la transformación del
Estado desde múltiples puntos de poder, y entre ellos, la transformación de
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las funciones estatales en las prácticas cotidianas que se trasladan a la propia
sociedad y que a su vez conforman en la práctica al Estado y su gobierno. La
relación entre el Estado y las masas no se presentaba más como una situa-
ción de exterioridad sino que la propia construcción de la ciudadanía interio-
rizaba al Estado en las masas y viceversa. En consecuencia, la estrategia para
la transformación del poder estatal no podía resumirse en un acto aislado
hacia la toma del poder, por el contrario, la nueva organización de tipo he-
gemónica en los Estados occidentales modernos requería de una nueva con-
ceptualización de la lucha política de largo aliento.

En proximidad a las ideas de Luxemburgo sobre el significado de las
crisis capitalistas y el uso de las masas para hacer avanzar el proyecto socia-
lista, Gramsci planteaba que era necesario generar una voluntad colectiva
moderna de acuerdo a las necesidades históricas del momento con el objeti-
vo de hacerlas protagonistas de un cambio histórico sustantivo. La formación
de esta nueva “voluntad colectiva popular” sería sólo posible si las grandes
masas populares pudieran irrumpir simultáneamente en la vida política para
romper con el poder “económico-corporativo” estatal, propio del sistema
internacional imperante. Por ello el partido político (a quién Gramsci llama
el moderno príncipe) debería ser “el pregonero organizador de una reforma
intelectual y moral” para poder crear “el terreno para un ulterior desarrollo
de la voluntad colectiva nacional popular hacia el cumplimiento de una for-
ma superior y total de civilización moderna” (Gramsci, 1999: 17).

La perspectiva de Gramsci asumía a la transformación profunda de los
Estados nacionales como de largo plazo, en la que la tarea principal estaría
en generar nuevos contenidos en las masas populares con características
culturales pero que también asumieran la necesidad de reformar económica
y políticamente a los Estados: “una reforma intelectual y moral no puede de-
jar de estar ligada a un programa de reforma económica, incluso el programa
de reforma económica es precisamente el modo concreto en que se presenta
toda reforma intelectual y moral” (ibíd. : 18).

Por lo tanto, la propuesta clásica de revolución sería un proyecto in-
completo en tanto la mera toma del poder no resolvería el problema de fon-
do: la progresiva generación de una nueva sociedad. Este proyecto debía
asumir la tarea como un proceso de transformaciones profundas desde la
sociedad civil y los entramados institucionales estatales:

La estructura de las democracias modernas, tanto como organizaciones
estatales cuanto como complejo de asociaciones en la vida civil, consti-
tuyen para el arte político lo que las “trincheras” y las fortificaciones
permanentes del frente en la guerra de posiciones: hace solamente “par-
cial” el elemento del movimiento que antes era “toda” la guerra (ibíd. :
22).

La idea de abolición del Estado propuesta por Marx y seguida por Lenin
y otros, es criticada por Gramsci ya que él entiende al Estado como una es-
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tructura permanente que crea y mantiene formas de civilización y de ciuda-
danía, de costumbres y actitudes sociales. El Estado en este sentido no de-
bería ser entendido solamente como un órgano de opresión, sino también
como una estructura organizativa que impone valores a sus subordinados,
un Estado que educa y tiende a generar un tipo preciso de civilización. Por lo
tanto, más allá de destruirlo este debía ser transformado y ocupado para im-
poner nuevas formas sociales, políticas y económicas.

Estas son las premisas básicas de la conceptualización que Gramsci ela-
boró para plantear la transformación social, política y económica en los Es-
tados modernos occidentales. Un marco que representa una alternativa para
pensar la revolución por la vía de reformas continuas, y siempre conside-
rando la participación popular como el elemento fundamental de la trans-
formación. Esta perspectiva permite pensar la organización de propuestas
políticas contrahegemónicas emanadas desde la sociedad civil, en la que la
postulación de la participación popular se orienta a la transformación de los
Estados nacionales. En esta propuesta la participación de la sociedad civil re-
sulta fundamental y prescinde de la necesidad de una organización partidista
vertical y centralizada, por el contrario, se prioriza la postulación de un pro-
yecto de índole nacional y popular, plural y amplia, para la efectiva transfor-
mación de los estados-nación.

En esta estrategia de transformación del status quo el actor central es
la propia sociedad civil, quien se aboca a esta tarea de largo aliento a través
del impulso de una larga serie de reformas que apuntan a la transformación
de las condiciones sociales, políticas y económicas imperantes. En la imple-
mentación de esta serie de reformas el Estado cumple un rol central ya que
es a través de su entramado institucional, pero no solo a través de él, que se
construye el nuevo orden incluyendo la reorganización de las condiciones
imperantes. En esta perspectiva el Estado se muestra como una herramienta
que progresivamente va siendo dotada de nuevos contenidos afines al pro-
yecto de transformación.

En esta concepción, el Estado se entiende como una expresión de la co-
rrelación de fuerzas imperante dentro de las distintas sociedades nacionales y
por tanto va más allá de entenderse como un mero aparato de dominación
clasista, ya que éste puede tomar una expresión distinta el convertirse en la
encarnación de las fuerzas sociales que domina en un determinado momento
dentro de la sociedad nacional. De esta forma, el Estado puede ser empleado
como una eficiente herramienta de cambio a favor de la transformación re-
volucionaria aún a pesar de que se valga de una serie sucesiva de reformas. El
Estado como aparato de fuerza también tiene un papel central ya que es a
través de sus aparatos de coerción que se pueden mantener bajo control los
intentos contrarreformistas y contrarrevolucionarios de los grupos hegemó-
nicos, como un garante del orden ante las amenazas de empleo de violencia
por parte de los grupos afectados por las políticas transformadoras. Así mis-
mo, el aparato de Estado es empleado para generar intermediación y organi-
zación de las diferentes fuerzas sociales progresistas, además de generar las
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condiciones para el fortalecimiento y reproducción de estas mismas fuerzas.
Considerando el contexto internacional dominante en los inicios del

siglo XXI, el Estado también es una herramienta fundamental para contener
los embates de las agencias de intereses capitalistas neoliberales internacio-
nales, ya que es a través de él como se puede generar controles y vetos a los
proyectos de explotación y expansión productiva y financiera. Este último
aspecto resulta fundamental dado el poder que actualmente poseen los inte-
reses políticos y económicos trasnacionales.

La revolución como proceso en la América Latina del siglo XXI

En la actualidad, en países como Venezuela, Bolivia y Ecuador podemos
encontrar proyectos que se han orientado hacia alternativas políticas y
económicas que se han propuesto transformar de manera substancial la rea-
lidad en sus países. Estos procesos se han fundado y apoyado en la participa-
ción popular, tanto en su origen como movimientos sociales–políticos, como
en los planos de la competencia electoral, y como apoyo directo en la acción
de sus gobiernos. Visto analíticamente la potencia de estos movimientos y
gobiernos viene de la superación de la dimensión meramente procedimental
de la democracia, algo que fue posible en principio gracias a la ruptura con la
forma tradicional de partido político. Una ruptura que fue posible gracias a
la conjunción entre movimientos sociales, organizaciones político-sociales y
partidos políticos, hasta llegar a conformar frentes electorales que permitie-
ron el acceso al poder de Estado. La experiencia en la formación de estos
movimientos-partido-gobiernos si bien tuvo su primer antecedente en el ca-
so brasileño, se ha presentado en otros países de América Latina.

Estos movimientos–partidos–gobierno han significado una completa
revolución en la forma como se ejerció la política en América Latina durante
la segunda mitad del siglo XX; superación que no se basó en la destrucción
del Estado ni en la destrucción de la democracia representativa, sino que fue
más allá al aprovechar las oportunidades que las democratizaciones abrieron
para las fuerzas de izquierda al lograr subvertirlas. Estos movimientos–
partidos–gobierno rebasaron los límites del procedimentalismo democrático
al romper con las figuras de partidos verticales y superaron la noción del
ciudadano como un mero elector, creando un nuevo tipo de ciudadano que
se construye en y a través de estos movimientos–partido: no es simplemente
un elector sino también un actor. Cabe aquí recuperar las palabras del presi-
dente ecuatoriano Rafael Correa quien, en una entrevista de 2012 para New
Left Review, expresa del proceso de “Revolución Ciudadana”:

Durante la campaña nos dimos cuenta claramente de que estábamos
proponiendo una revolución, entendida como un cambio radical y
veloz en las estructuras existentes en la sociedad ecuatoriana, bus-
cando cambiar el orden del Estado burgués e implantar un Estado
realmente popular. Frente a la deslegitimación de la clase política,
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que no representaba a nadie más que a ellos mismos, entonces nos
dij imos a nosotros mismos que seríamos los propios ciudadanos los
que revelaríamos ante sus ineficiencias. Entonces decidimos llamarlo
como una revolución ciudadana, una revuelta de ciudadanos indig-
nados. En ese sentido nosotros anticipamos al reciente movimiento
de indignados en Europa por cinco o seis años.

Así, los movimientos–partidos–gobierno han encabezado proyectos a
favor de una democratización participativa para sus poblaciones nacionales,
a favor de fortalecer sus estados nacionales en contra de los poderes finan-
cieros y económicos transnacionales, a favor de la apertura sociopolítica
hacia los diferentes grupos étnicos y culturales nacionales, a favor del im-
pulso de proyectos económicos sustentables que garanticen el bienestar
material de sus pueblos sin caer en la redes del consumismo y el crecimien-
to sin un sentido social, a favor de la creación de iniciativas de integración
política y económica regional que sirva como contrapeso a los poderes
económicos y políticos dominantes, y como meta más ambiciosa (aunque
más distante) la creación de un sistema económico y social que pueda su-
plantar al neoliberalismo en sus estados y en su región.

Desde nuestras perspectiva los procesos revolucionarios que observa-
mos actualmente en América Latina deben describirse y analizarse como pro-
cesos revolucionarios de tipo Nacional-Popular, ya que estos procesos poseen
su sentido fundamental en la asociación entre gobiernos nacionales, políticas
estatales y las masas populares, posibilitando una reapropiación gradual de
las propias estructuras de Estado por parte de la sociedad civil. En conse-
cuencia lo Nacional–Popular provoca una transformación progresiva del poder
estatal y sus contenidos a favor de los grupos populares, donde los agregados
populares tienden a organizarse como bloques contrahegemónicos que im-
pulsan cambios importantes en sus gobiernos nacionales y en sus propias
condiciones sociales. La fuerza de este tipo de gobierno está en la convergen-
cia de múltiples organizaciones civiles con la institucionalidad estatal. Este
fenómeno se presenta típicamente mediante la organización de una estruc-
tura de “movimientos–partidos” que posteriormente desembocará en una
organización de tipo “movimientos–gobierno”.

Acorde con esta perspectiva, consideramos la existencia de siete pautas
políticas que caracterizan a los regímenes nacional-populares:

1) Presencia de una intensa participación popular tanto independiente
como integrada al gobierno. Este tipo de regímenes, además de reformar las
instancias de representación democrática tradicionales, tanto a nivel local
como nacional, han impulsado una serie de mecanismos que complementan y
potencian la participación popular. En específico nos referimos a la creación
de instancias de participación política directa como lo son los mecanismos de
democracia directa en Ecuador, Bolivia y Venezuela, éste último un caso es-
pecial por la organización de las estructuras de Consejos Comunales.

2) Una política estatal de integración socioeconómica de las mayorías
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populares, basada en la creación de una institucionalidad destinada a dotar
de bienes y servicios públicos como: salud, alimentación y educación. Este
resulta un punto fundamental en los programas de gobierno y las políticas
emitidas por los gobiernos Nacional-Populares, ya que mientras predomina-
ron los Estados Neoliberal–Procedimentales los bienes y servicios públicos
sufrieron fuertemente debido a los recortes presupuestales, el achicamiento
del Estado y la privatización de empresas paraestatales. Para los gobiernos y
regímenes Nacional–Populares la dotación de salud, alimentación, educación
y empleo resulta entonces una forma de reapropiación efectiva del Estado
por parte de la sociedad, para lo cual resulta fundamental recuperar bienes y
riquezas territoriales, así como a la propia institucionalidad estatal.

3) Propuesta política-programática de fortalecimiento del Estado como
agente económico activo y de control en las economías nacionales. Si bien en
los Estados y gobiernos Nacional-Populares se ha mantenido primordialmente
el régimen de producción capitalista, en estos se ha optado por seguir un
progresivo fortalecimiento del Estado como agente regulador e interventor
en la economía. En términos generales, el tipo de economía que se impulsa es
mixta, es decir con participación de capitales privados tanto nacionales como
internacionales, como con el fortalecimiento y recuperación de empresas y
bienes públicos nacionales, principalmente en las industrias extractivas. El eje
fundamental de la economía resulta la postulación y fortalecimiento del Esta-
do como el eje rector de la economía tanto pública como privada.

A este respecto cabe señalar que la orientación de la organización
económica es uno de los aspectos que ha suscitado mayor debate y crítica
dentro de la izquierda, tanto partidista como intelectual. En este sentido la
existencia de una política cercana al extractivismo y el desarrollismo ha sus-
citado la toma de posturas diversas por parte de la intelectualidad. Sin em-
bargo, dentro del esquema económico general cabe decir que también existe
un espacio en el que en la actualidad se desarrollan con libertad iniciativas
que procuran la creación de un tipo de economías alternativas que apuntan a
romper con el capitalismo como actualmente se concibe. Si bien difícilmente
se puede decir que las economías en los Estados Nacional–Populares se orga-
nizan completamente en acuerdo a estas iniciativas, sí se puede decir que al
menos se han mantenido abiertas a considerar una posible transformación
futura en esta dirección.

4) Una propuesta de gobierno que pasa por la renacionalización de las
decisiones de interés público, dotadas de legitimidad gracias a la participa-
ción e integración popular democrática, en demérito de las agendas de su-
bordinación a los intereses internacionales. Acorde con el principio de
recuperar al Estado por parte de la ciudadanía nacional y de los grupos po-
pulares, los Estados Nación recobran su carácter de agente independiente y
autónomo, no subordinado a los poderes particulares internacionales y
transnacionales. En este sentido, se puede hablar de una recuperación del
Estado, de su cambio de carácter ahora abocado a atender y proteger a las
ciudadanías locales, favorable a la independencia y al control de los capitales
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privados internacionales.
5) Como complemento al principio de renacionalización de las decisio-

nes de interés público también se presenta un proceso de integración políti-
co- social identitaria a nivel nacional. Parte de la esencia de este proceso es
el reconocimiento de la existencia de múltiples identidades nacionales den-
tro de los Estados Nacional-Populares, así como también la integración indi-
ferenciada de los diferentes grupos étnicos. El reconocimiento e inclusión de
grupos nacionales diversos habla del carácter pluralista, democrático y tole-
rante para con los diferentes grupos que componen a las nuevas “naciones
de naciones” en los gobiernos Nacional-Populares.

6) Junto al carácter independiente de los gobiernos Nacional-Populares,
en medio de la existencia de intereses de bloque económicos y políticos a ni-
vel internacional se postula también una ambiciosa plataforma de integra-
ción regional alternativa con otros países y gobiernos a través de iniciativas
de cooperación económica y política. El objetivo de esta integración, a pesar
de poseer una complicada relación con los intereses de los diferentes países
integrantes, es la posibilidad de establecer bloques regionales que permita
generar contrapesos en un contexto internacional en el que dominan la in-
tegración por bloques a nivel internacional.

7) Finalmente, un elemento fundamental en estos procesos es la exis-
tencia permanente de una tensión entre los impulsos transformadores de la
sociedad civil y los gobiernos, y los resabios y herencias políticas, económi-
cas y sociales. Esto si bien puede parecer algo contradictorio al interior de los
propios Estados y gobiernos Nacional-Populares, habla más bien de su carác-
ter como procesos abiertos a la intervención ciudadana, a la inclusión de los
diferentes proyectos e intereses sociales. En este sentido, es fundamental que
mantengan este carácter en tanto su eliminación significaría que los proce-
sos y gobiernos se encontrarían cerrados ante su transformación constante y
potencialmente progresista.

Conclusiones

Los años finales del siglo XX y los primeros años del siglo XXI nos han arro-
jado un escenario político en América Latina que era difícil de prever a fina-
les de los años ochenta del siglo pasado. La emergencia de fuerzas sociales
antineoliberales, el surgimiento de potentes movimientos sociales-políticos
y sus frentes electorales, la llegada al poder de nuevos gobiernos de izquier-
da, son elementos que han significado retos para el análisis y la conceptuali-
zación de los procesos políticos en América Latina. Esta realidad nos obliga
como analistas a repensar los paradigmas propios de las ciencias sociales y a
plantear nuevas alternativas que coadyuven a la transformación profunda de
la realidad de las sociedades latinoamericanas. Por lo tanto, el replantea-
miento de las nociones clásicas de reforma y revolución acorde a las condi-
ciones imperantes resulta una tarea indispensable.

La realidad de los países de Venezuela, Ecuador y Bolivia nos muestran
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que hoy en día es posible pensar en la realización de las revoluciones del
nuevo siglo para la zona a través de una serie de reformas ampliadas en el
tiempo que permitan la transformación profunda del status quo, en donde
las fuerzas populares organizadas en la sociedad civil son el impulso funda-
mental que permiten la continuidad y el triunfo de estos procesos. Un pro-
yecto que no se encuentra libre de tropiezos e involuciones, pero que
encuentran su norte en la transformación constante en un sentido revolu-
cionario de cambio para estos países sudamericanos. Siempre considerando
que históricamente los movimientos revolucionarios exitosos contaron con
la participación de amplias capas populares y sociales en general, y estos no
construyeron sus agendas de transformación a partir de la mera teoría sino a
partir de las necesidades urgentes y concretas de los grandes agregados so-
ciales. En este sentido se debe entender que las revoluciones no son meros
ejercicios teóricos ni intelectuales, sino procesos vivos que necesitan generar
cambios concretos que logren volver factible a los ojos de las propias socie-
dades las transformaciones radicales.
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Introducción

Este trabajo aborda el proceso histórico de auge, consolidación y declinación
de la democracia representativa bajo la globalización neoliberal, así como el
ascenso en los últimos años de movimientos y luchas de resistencia en Amé-
rica Latina dirigidos a corregir sus efectos sociales más perniciosos. Se argu-
menta que la hegemonía de la también llamada democracia procedimental o
mínima en el periodo de las transiciones y la alternancia política, sólo se pue-
de entender como resultado de la incorporación subordinada de los gobiernos
y agentes económicos regionales a una estrategia integral del capitalismo
mundial, que adquirió aquí la forma de una acumulación por desposesión
(Harvey, 2007). Proceso que requirió del establecimiento previo en los setenta
de dictaduras en varios países, cuya función fue la desestabilización de go-
biernos de izquierda o progresistas, o el debilitamiento de partidos y organi-
zaciones populares potencialmente peligrosas, para así imponer la agenda de
los llamados ajustes estructurales y la reforma del Estado a petición de los or-
ganismos financieros internacionales. La enorme desigualdad y la exclusión
social que generó la instrumentación de esta estrategia dio origen al auge de
luchas y resistencias desde una pluralidad de movimientos sociales altamente
combativos al despuntar este siglo que, a contrapelo de la democracia “real-
mente existente”, están generando alternativas. En algunos casos, como en
Bolivia, Ecuador y Venezuela, han logrado trascender las luchas de resistencia
y construir proyectos contrahegemónicos donde se fundaron sobre nuevos
cimientos los Estados nacionales, se reconocieron nuevos derechos para am-
plios sectores sociales y se extendió la democracia representativa con meca-
nismos participativos y el reconocimiento de la democracia comunitaria; pero
en otros, la violencia del estado neoliberal ha generado propuestas autoges-
tionarias con una democracia que interpela la institucionalidad vigente con
novedosas formas de organización comunitarias y formas democráticas di-
rectas de participación política, como el EZLN en México.

Estado y derecho; violencia y resistencia

En el estudio de la realidad latinoamericana la relación entre violencia y polí-
tica, desde la óptica de la guerra, se ha caracterizado la política como una
continuación de la violencia entre fuerzas sociales opuestas en un contexto
histórico determinado, en el que los vencedores buscan mantener e inscribir
en el entramado institucional y normativo del Estado esa relación desigual. Al
contrario, desde buena parte del discurso “democrático” vigente en nuestros
días —aunque con menor fuerza que en los años ochenta y noventa— esta re-
lación entre violencia y política no resulta tan transparente. Aquí, el elemento
fundante de la política es el consenso racional y voluntario entre fuerzas que
pueden ser antagónicas pero que dirimen sus diferencias a través del derecho;
un ámbito donde la única fuerza legítima es la estatal, que opera exclusiva-
mente a través del derecho y sólo para preservar ese pacto social originario.
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Las mejores críticas a esta última interpretación han llegado a nuestros
días en la voz de dos autores, que desde esquemas de pensamiento distintos
y no necesariamente complementarios, se dieron a la tarea de señalar las li-
mitaciones de estas nociones sobre la política como consenso. Nicos Pou-
lantzas (1971), desde el estructuralismo marxista, se esmeró en descubrir la
falsa escisión entre ley y violencia, enfatizando que el Estado de Derecho,
contrariamente a los Estados precapitalistas ostenta el monopolio de la vio-
lencia y el terror supremos, el monopolio de la guerra. En este sentido, la ley
lejos de ser un freno a ese poder desmedido, en realidad organiza, designa y
significa las condiciones y modalidades del funcionamiento de la represión
física, y encuadra los dispositivos que la ejercen.

Por otro lado, Michelle Foucault (1979) estableció una crítica sistemática
a los dos principales modelos interpretativos sobre el poder político: el que
considera la guerra como su matriz fundamental y el que otorga este papel al
contrato. De esta crítica resultó su famoso esquema poder–derecho–verdad
en el que caracteriza el aspecto discursivo del poder como otra forma de
fuerza. Ahí, el poder político aparece fundado no tanto en la violencia física
organizada sino en la manipulación ideológico–simbólica, en la organización
del consentimiento, en la interiorización de la represión.

En realidad, la razón de ser de la violencia física organizada es la misma
por la que debe haber consentimiento: la explotación que hace de las luchas
el fundamento del poder. Pero si esta realidad se soslaya a favor de una vi-
sión que hace del poder el fundamento de las luchas, o de una relación entre
términos puramente equivalentes “poder-resistencias”, no hay más remedio
que considerar el consentimiento como una derivación del amor o del deseo
del poder, u ocultar el consentimiento como problema.

Por lo tanto, la noción contractualista del poder en torno a la cual se ha
construido la teoría sobre el Estado de Derecho debe ser abandonada, y en su
crítica se debe rescatar la violencia como fundamento del poder del Estado y
la política a través del derecho como su continuación por otros medios, y por
supuesto, el papel ideológico–simbólico de este último como elemento fun-
damental en la construcción del consentimiento.

Pero la relación entre violencia y poder, enviste diferentes formas que
es importante puntualizar, particularmente al momento de analizar las lu-
chas de resistencia que se generan como producto de las desigualdades que
produce la explotación en el seno de las sociedades latinoamericanas y que
históricamente han entrañado particulares formas de violencia. Es decir, es
necesario analizar la otra cara de la violencia ejercida por el Estado: la resis-
tencia de los excluidos, los marginados, los empobrecidos. Pilar Calveiro
(2008) retoma la obra de Walter Benjamin con el objetivo de establecer cri-
terios independientes para analizar el papel de la violencia en relación con
los medios (el derecho) y los fines (justicia). A partir de ello caracteriza tres
tipos de violencia:

Violencia conservadora/violencia estatal: que se utiliza para la conserva-
ción del Estado y sus instituciones, en particular el derecho, constituyéndose
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en el principal foco de violencia de las sociedades actuales que se dirige hacia
las periferias políticas, sociales y territoriales. Ante cualquier desafío al Esta-
do por una violencia externa, se enarbola la fuerza de la ley, que a su vez es
el sustento de la fuerza del Estado, única instancia a la que se le reconoce la
posibilidad de transformarla e incluso ir más allá de ella, tal es el caso de la
codificación del Estado de excepción en todas las constituciones modernas,
que “naturaliza” en cada momento la exclusión de los prescindibles.

Violencia fundadora/violencia revolucionaria: la que ocurre por fuera del
derecho y es potencialmente fundadora de un nuevo orden legal. Violencia
revolucionaria que trastoca las formas del Estado y las relaciones de poder
existentes para instaurar otras radicalmente distintas que abren el acceso de
nuevos sectores sociales a los bienes materiales y culturales producidos por
la sociedad. Sin embargo la transformación revolucionaria, en la medida en
que comprende la toma del Estado para la construcción de una nueva hege-
monía más justa y lo consigue, pasa a fungir como violencia conservadora,
con sus inclusiones y exclusiones sociales en el marco de un nuevo derecho.

Violencia resistente: la que Benjamin consideraba pura porque se vincula
con los fines, es decir con la justicia, no con el Estado ni el derecho. Busca la
liquidación de las instituciones estatales y por lo tanto rompe el círculo vi-
cioso propio de las violencias vinculadas a la violencia del Estado. En este
sentido se trata de un tipo de violencia que se propone la construcción y de-
fensa de espacios físicos y simbólicos autónomos del Estado y del derecho,
ampliando los alcances de la política. Opera desde ámbitos externos al Estado
y evitan una confrontación abierta con éste.

Esta tipología nos permitirá caracterizar el largo ciclo de resistencias y
luchas inaugurado en los setenta con la imposición de la globalización neoli-
beral cuando, como producto de la correlación de fuerzas favorable a los
trabajadores y grupos sociales excluidos y los desafíos a la institucionalidad
estatal provenientes de diversos movimientos sociales, organizaciones y
grupos armados en diversos países, tuvo como respuesta la agenda de la re-
conversión productiva, la liberalización del comercio, la flexibilidad laboral,
las privatizaciones y la austeridad presupuestal impuesta a través de la ins-
trumentación de dictaduras donde privó el Estado de excepción. A esto si-
guió el periodo de transición a una democracia mínima, una vez que se había
aplastado cualquier desafío al nuevo orden y como una estrategia para libe-
rar la presión social acumulada en contra de los gobiernos de facto.

Se abrieron así espacios de participación política para amplias fuerzas
sociales, pero se mantuvo intacto el modelo económico neoliberal causante
de una creciente desigualdad y polarización social. En medio de esta contra-
dicción, al despuntar el siglo XXI, América Latina entra en un fuerte periodo
de efervescencia social, donde la experiencia de las resistencias y luchas
acumuladas durante los años de hegemonía neoliberal, logran converger en
proyectos nacionales que desafiaron la institucionalidad estatal y su proyec-
to económico. Lo que dio como resultado el crecimiento de proyectos pro-
gresistas con gobiernos democráticos y socialmente comprometidos, que
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han comenzado a construir alternativas a la globalización neoliberal, no sin
serios obstáculos internos y externos. En los siguientes apartados analizamos
este proceso.

Los límites de la democracia bajo el desarrollismo

La democracia representativa, a decir de Sartori (2011), es “el mecanismo
que genera una poliarquía abierta cuya competencia en el mercado electoral
atribuye poder al pueblo, y específicamente impone una receptividad de los
elegidos respecto a sus electores.” En este sentido, la democracia constituye
un dispositivo institucional (Schumpeter, 1952) destinado a generar ma-
yorías electivas a través de la competencia entre élites, con el objetivo de
delegar en autoridades investidas de poder, la facultad de tomar decisiones
políticas.

La democracia liberal en realidad limita el ejercicio de la ciudadanía
política a la elección de gobernantes y, con ello, la capacidad del demos para
decidir sobre los asuntos públicos en cada elección. En la medida en que los
sistemas de partidos políticos modernos —en tanto formas de organización
ciudadana para competir y acceder al poder— se han subsumido en la lógica
de ganar votos, han diluído sus diferencias ideológicas y generado un sistema
que en nada hace justicia a las enormes desgualdades de clase, raza, etnia,
género, etcétera, que la atraviesan.

Estas tendencias oligarquizantes de las democracias modernas de algu-
na forma se vieron frenadas en la medida en que tuvo vigencia aquello que
se dio en llamar Estado de Bienestar, el cual aspiró a tender un piso igualita-
rio para los ciudadanos a partir del acceso universal a algunos bienes y ser-
vicios. De tal forma que fue en los países en condiciones de generar mayores
niveles de riqueza donde este ideal igualitario echó raíces y dio (y ha dado,
en tanto no termina de desarticularse la política de bienestar) como resultado
una estabilidad política importante. No así en los países menos desarrollados
y con problemas agudos de pobreza y desigualdad como los latinoamericanos.

En la América Latina del periodo de posguerra se alcanzó un endeble
Estado social, corporativo y autoritario en su funcionamiento que Mesa–Lago
(1990) denominó “régimen bismarkiano de bienestar social”, el cual se desa-
rrolló en torno a la creación y vigencia de derechos sociales como la educa-
ción básica, salud, habitación, jubilación y el seguro de accidentes en el
empleo. Estuvo fuertemente concentrado en las zonas urbanas, mediado por
las organizaciones corporativas y la importancia de éstas para el funciona-
miento del modelo económico.

La extensión de los beneficios sociales y los niveles de exclusión en ca-
da país estuvieron relacionados con los niveles de industrialización/urbani-
zación y el grado de intervención estatal, pero lejos estuvieron de alcanzar la
cobertura de los Estados de Bienestar en Europa y Estados Unidos. Mesa-Lago
señala que en Argentina, Chile, Uruguay y Costa Rica los regímenes de bie-
nestar social alcanzaron los niveles más altos de protección pública y amplia-
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ción de la ciudadanía social. En México y Brasil, el bienestar social tendió a
concentrarse en las áreas urbanas, dejando a un lado a quienes no participa-
ban de la economía formal o a quienes no participaban en el medio urbano,
particularmente a los campesinos y los indígenas. En Honduras, Nicaragua,
Guatemala, El Salvador, Bolivia, Ecuador y Paraguay, la numerosa población
indígena quedó excluida de la protección social. En estos países el bienestar
social garantizado por el Estado tuvo un muy pobre desarrollo institucional
que benefició sólo a pequeñas minorías. Aquí los principales recursos de los
pobres para hacer frente a los riesgos sociales fueron las familias y las redes
comunitarias.

Este endeble Estado social además funcionó en la mayoría de los casos a
través de regímenes autoritarios que fueron progresistas en lo económico y
lo social, pero autoritarios en el reconocimiento de los derechos políticos y
civiles, o en su caso democracias amenazadas por la reacción, que no pudie-
ron desplegar mayor potencial transformador. Los límites de la democracia
en América Latina estaban anclados al funcionamiento de la industrializa-
ción con sustitución de importaciones. Cuando éste patrón de acumulación
se agotó como consecuencia de los efectos de la crisis capitalista mundial de
los setenta en las economías latinoamericanas, la generalización de dictadu-
ras hizo retroceder los escasos logros alcanzados hasta entonces en el reco-
nocimiento y dotación de los derechos ciudadanos.

La instrumentación política de la acumulación por desposesión:
de las dictaduras a las democracias “posibles”

Bajo el signo de lo que atinadamente David Harvey (2007) llamó el nuevo im-
perialismo, la región latinoamericana resintió los estragos de una incursión
subordinada a la globalización neoliberal, cuyo objetivo se centró en generar
las condiciones para establecer una acumulación por desposesión: asfixiar
financieramente a las economías nacionales para facilitar su apertura y ce-
der la propiedad de la recursos públicos estatales o colectivos al capital in-
ternacional.

Esta estrategia se tradujo en una transformación radical del patrón de
acumulación orientado al mercado interno, lo que implicó instrumentar el
patrón neoliberal primario exportador bajo la liberalización económica, la
financiarización de la economía y la flexibilidad laboral. En su primera fase
de implementación requirió del establecimiento de dictaduras.

En este periodo, a la violencia fundadora o revolucionaria se impuso
con una fuerza avasalladora la violencia conservadora del Estado que se diri-
gió principalmente hacia las periferias políticas, sociales y territoriales en
donde las luchas revolucionarias y de resistencia se habían incubado durante
los años cincuenta y sesenta.

Se trató de regímenes represivos que crearon las condiciones para llevar
a cabo el tránsito hacia el patrón de acumulación neoliberal, que surgen en
Brasil (1964), Chile y Uruguay (1973), Bolivia (1971), Perú (1975) y Argentina
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(1976), a los que hay que añadir los ya existentes en Paraguay, Honduras, Ni-
caragua, El Salvador, Guatemala y Haití. James Petras (1987) elaboró un aná-
lisis de las dictaduras chilena, salvadoreña y brasileña a partir de la posición
geoestratégica de Estados Unidos para la región en aquélla época, a partir de
los contextos, las diferentes modalidades de represión implementadas, así
como los objetivos civiles atacados. Lo que lo llevó a encontrar una clara re-
lación entre el carácter popular y el nivel de militancia disidente de los obje-
tivos civiles y el nivel de represión ejercido contra ellos.

De hecho la coerción más abierta siempre estuvo dirigida a la desesta-
bilización de gobiernos de izquierda o progresistas, o al debilitamiento de
partidos y organizaciones populares potencialmente peligrosas para el nue-
vo proyecto de la economía global, amparados en la “conjura al comunismo”
y la “seguridad nacional”, con el apoyo algunas veces velado y en otras oca-
siones abierto del gobierno norteamericano. De tal forma que a las tradicio-
nales estrategias de espionaje, sabotaje y desestabilización implementadas
por las embajadas norteamericanas y la CIA, se añadieron en este periodo
estrategias mucho más elaboradas, como la Operación Cóndor, que contó con
el apoyo militar de los Estados Unidos a los gobiernos de Argentina, Brasil,
Bolivia, Chile, Paraguay y Uruguay (Blixen, 2002).

En este contexto, los derechos ciudadanos fueron arbitrariamente vio-
lentados. El Estado de excepción permanente al que se sometieron poblacio-
nes y territorios hicieron retroceder la ciudadanía social a su condición
decimonónica. No sólo se retrocedió en la dotación y garantía de derechos
sociales por los estados autoritarios como educación, salud, seguridad social,
y vivienda, sino que se violentaron abiertamente las libertades de asociación,
expresión, tránsito y se limitaron otras garantías. Además los derechos polí-
ticos fueron conculcados al suspenderse la elección periódica de autoridades
o imponerse gobiernos títeres afines a las dictaduras.

La noche se ciñó sobre las endebles democracias latinoamericanas. En
todos los casos, las dictaduras utilizaron el recurso al Estado de excepción y
generaron su propia legalidad institucional, a efecto de legitimarse a través
del ejercicio del poder. En algunos casos con un éxito increíble, como en
Chile, donde la constitución creada por Pinochet sigue aún vigente hasta
nuestros días.

La violencia ejercida por el Estado alcanzó connotaciones genocidas en
nombre de la política de seguridad nacional impulsada desde Estados Unidos
para la región y fue replicada dócilmente por las fuerzas armadas de los paí-
ses latinoamericanos. Sin embargo, esta primera fase de implementación de
la acumulación por desposesión empezó a encontrar sus límites a inicios de
los ochenta, cuando el desgaste de las dictaduras en varios países era ya evi-
dente y sus objetivos de exterminio a cualquier resistencia al nuevo orden
neoliberal habían sido cumplidos. Sólo entonces comenzó la fase dos.

Una vez que había sido aplastada toda resistencia, la nueva condición
subordinada de la región latinoamericana bajo el signo de la globalización
neoliberal se consolida, abriéndose un largo periodo de transición hacia el
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restablecimiento de la democracia. Sin embargo, ésta se redujo al ejercicio
periódico electoral entre ofertas partidistas limitadas a administrar, una vez
en el gobierno, el nuevo orden de cosas respecto del cual se suponía no había
alternativas. Algo que Bill Clinton denominó “democracias de mercado”, es
decir, regímenes políticos que subordinan los procedimientos y las institu-
ciones de la democracia representativa a los objetivos y metas del llamado
Consenso de Washington (Vilas, 2005: 90).

En este contexto, en medio de una mutación del pueblo como sujeto co-
lectivo y el ocaso de las referencias colectivas tradicionales (clase, relaciones
laborales, pertenencia nacional), las transformaciones sociales de aspiración
emancipadora vigentes hasta los setenta se ahogaron en una ciudadanía de
referente individual profundamente conservadora.

La liberación del comercio y los mercados, la desregulación económica,
la flexibilidad laboral, la reducción de la intervención del Estado y una cam-
paña acelerada y generalizada de privatizaciones y ajustes estructurales, tuvo
enormes repercusiones sociales. Esta estrategia generó una modernización
fragmentada, incrementó las desigualdades por una excesiva concentración
del ingreso, mayor exclusión de los sectores populares, un desmantelamiento
de las estructuras de asistencia social del Estado, pérdida de soberanía, y, so-
bre todo, un descrédito generalizado de las instituciones políticas y de los go-
biernos plegados al dogma neoliberal (Bell, 1999; Sader, 2001).

Las luchas del nuevo siglo por una democracia posneoliberal

En América Latina las tendencias registradas en la última década del siglo XX
sufren un vuelco en la medida que varios países entran en una fuerte efer-
vescencia política proveniente de movimientos sociales de resistencia a los
estragos del neoliberalismo: los piqueteros en Argentina, el Movimiento de
los Sin Tierra en Brasil, el chavismo en Venezuela, los indígenas, campesinos,
obreros y sectores populares en Bolivia y Ecuador, el EZLN en México. Estas
fuerzas emergentes mostrarán una enorme capacidad para incidir en el
rumbo de la política fuera de la política formal, a través de formas de orga-
nización y lucha novedosas, y la consolidación de alianzas con otros actores
en sociedades agraviadas por la globalización neoliberal.

Se trató de un tipo de lucha de resistencia que se propuso la construc-
ción y defensa de espacios físicos y simbólicos autónomos del Estado y el de-
recho, y la ampliación de los alcances de la política, operando desde ámbitos
externos al Estado.

Estos procesos evidenciaron la incapacidad de los fundamentos legales
e institucionales de la democracia “realmente existente” para resolver la
crisis sociopolítica y radicalizaron las luchas de resistencia. Y es que bajo la
globalización neoliberal los poderes democráticamente instituidos se con-
virtieron en cadenas de transmisión de las políticas implementadas por los
organismos financieros internacionales, lo que generó una crisis de repre-
sentación que debilitó el sistema de partidos tradicional. Como señala Mabel
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Thwaites (2010: 26): “si los partidos políticos perdían su capacidad y vocación
para plantear e impulsar alternativas diferentes a las impuestas por las con-
dicionalidades externas, sólo quedaban reducidos a conformar elencos gu-
bernamentales más dispuestos a ocupar los cargos públicos para beneficio
personal que a producir las transformaciones demandadas (de modo más o
menos explícito, más o menos consciente, más o menos organizado) por los
sectores populares.”

Surgen nuevas formas de protesta y lucha cuya característica central es
el territorio como nuevo espacio identitario y aglutinador de la resistencia,
en sustitución al ámbito laboral, resultado de la desindustrialización y la
pérdida progresiva de derechos colectivos dentro de la globalización neoli-
beral (Ouviña, 2004), así como un gran sentido internacionalista a través del
altermundismo y los movimientos sociales de resistencia. La organización de
los grupos y sectores sociales agraviados por este proceso de acumulación
por desposesión logran incidir en la esfera pública, resistiendo e incluso en
muchos casos revirtiendo políticas impopulares.

Como ocurrió en los plebiscitos convocados para legalizar la privatiza-
ción de empresas estatales o servicios públicos en Uruguay, en el caso de las
obras sanitarias y terminales portuarias, o en Bolivia y Perú con el abasteci-
miento de agua y electricidad; las movilizaciones en diversos países para
oponerse al ALCA o a la firma de tratados de libre comercio con Estados Uni-
dos; la lucha para exigir la nacionalización del petróleo y el gas en Bolivia; la
oposición a políticas de privatización del petróleo en Ecuador, de la com-
pañía telefónica en Costa Rica y los sistemas de salud en varios países; las
movilizaciones para poner fin al saqueo de los bancos, principalmente ex-
tranjeros, como en Argentina; y la resistencia a terminar con los programas
de erradicación de coca en Bolivia y Perú (Borón, 2006: 298).

Se calcula que al menos dieciséis presidentes pro neoliberales tuvieron
que dejar el cargo antes de concluir sus mandatos legales, depuestos por in-
tensas movilizaciones. En algunos países esta efervescencia popular llevó al
derrocamiento de gobiernos en Ecuador en 1997, 2000 y 2005; en Bolivia en
2003 y 2005; y forzaron la salida de Alberto Fujimori en Perú en el año 2000 y
de Fernando de la Rúa en Argentina al año siguiente.

A partir de entonces, y como resultado de las luchas de resistencia al
neoliberalismo, a lo largo de toda América Latina se inauguró una tendencia
a la proliferación de gobiernos de izquierda, unos más cercanos que otros al
Consenso de Washington, pero siempre críticos a éste al menos en el discur-
so. El espectro político vio aparecer así una socialdemocracia dentro del
propio neoliberalismo en Brasil con los gobiernos de Lula y Dilma Rousseff;
un proyecto nacional-popular en Argentina con los Kirchner; el Socialismo
del Siglo XXI en Venezuela, un régimen populista con Hugo Chávez a la ca-
beza; proyectos alternativos en Ecuador con Rafael Correa y Evo Morales en
Bolivia, con auténticos Estados Plurinacionales, pro medio ambientalistas y
populares; un proyecto moderado en la Nicaragua sandinista, aunque lati-
noamericanista y crítico del imperialismo en lo formal; y gobiernos de iz-
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quierda fallidos a través de golpes de Estado técnicos como en Paraguay con
Fernando Lugo en 2012 y Honduras con Manuel Zelaya en 2009.

Gracias a ello se ha ampliado el reconocimiento de los derechos ciuda-
danos en la región latinoamericana, particularmente los sociales, sin renun-
ciar hasta ahora al reconocimiento y protección de las libertades civiles y los
derechos políticos. No obstante esto, los Estados nacionales se están enfren-
tando a los límites que el propio capitalismo subdesarrollado impone a la
democracia. De tal forma que hasta ahora se ha ampliado la democracia, pero
no por ello se ha conjurado un posible retroceso autoritario.

Actualmente la relación de los movimientos sociales con los gobiernos
progresistas de la región, no atraviesa su mejor momento. La reivindicación
de su autonomía y los señalamientos a las desviaciones en las que están in-
curriendo los gobiernos apoyados por ellos, los ha conducido a un proceso de
aislamiento que en nada puede ayudar a la consolidación de una democracia
alternativa. Lo cual podría abrir el camino a la rearticulación de la reacción
conservadora, que no dudará un solo momento en echar mano de todo
cuanto esté a su alcance por frenar e incluso revertir lo alcanzado hasta
ahora. Más aún, podría conducir a un incremento del intervencionismo del
imperialismo estadounidense, no sólo de tipo político, económico y cultural,
sino incluso militar.

Por ello es indispensable privilegiar la unidad de los agentes del cambio
y encontrar espacios de comunicación entre los movimientos sociales más
radicalizados y la estructura estatal; así como tejer alianzas regionales con
proyectos de transformación similares, como se ha hecho a través del Foro
Social Mundial. De lo contrario estos proyectos terminarán ahogados en sus
propias contradicciones, y los logros de las luchas de resistencia sofocados.

Los procesos abiertos en América Latina siguen siendo espacios en
disputa entre el ámbito social y estatal, sometidos a las tensiones que genera
el mercado en el subdesarrollo. Los movimientos sociales y la sociedad orga-
nizada han demostrado su capacidad para resistir y cambiar el devenir de la
democracia. De su capacidad de incidir en la organización y decisiones del
Estado dependerá el futuro de la democracia en la región.

Reflexiones finales: la contribución de los movimientos sociales a la democracia

Un balance final de los logros de los movimientos sociales en el siglo XXI es
necesario, en la medida que nos permite valorar los límites de la democracia
representativa liberal y los logros de la luchas de resistencia para superarla.
Se trata de un balance provisorio en la medida que hablamos de procesos so-
ciales abiertos y de los cuales se debe seguir aprendiendo.

— En este periodo las luchas de resistencia han dejado de estar ancladas
al vanguardismo de las organizaciones de trabajadores y campesinos
como ocurrió en los setenta, se trata de una fragmentación de las lu-
chas en torno a su identidad y cultura, en la que se reconoce la plurali-
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dad de las sociedades latinoamericanas con sus distintos conflictos e
intereses. Esto ha permitido que se reconozca la diferencia y se avance
en el reconocimiento de la pluralidad en los regímenes democráticos
progresistas.
— El territorio es reivindicado no sólo como un espacio de producción,
sino también como espacio en el que se construye colectivamente una
nueva organización social en la medida en que se reivindica la comuni-
dad y la cultura. Del territorio están emergiendo las mejores experien-
cias de sociabilidad y solidaridad de nuestros días, y en torno a este
factor también se construye una democracia desde abajo.
— La reivindicación de la autonomía por parte de los movimientos so-
ciales ha permitido generar una relación distinta con la institucionali-
dad democrática tradicional, cuestionando las limitaciones de la
representación a través del sistema partidario y los gobiernos en la de-
mocracia liberal. Se ha logrado construir un espacio desde la sociedad
civil en constante disputa con el Estado, con el objetivo de transfor-
marlo de acuerdo a los intereses y demandas de la sociedad.
— La revalorización de la persona y su calidad de vida, autosuficiencia y
valorización cultural, y una crítica sistemática a los fundamentos del
capitalismo en la lucha contra el consumismo, el mercado desregulado,
la militarización de la sociedad y la explotación en todas sus formas.
— El establecimiento de relaciones más equitativas entre los géneros en
el seno de los movimientos y organizaciones sociales, que se ha visto
reflejado en las leyes e instituciones estatales de los gobiernos progre-
sistas.
— La democratización de la producción a partir de espacios autogesti-
vos, a través de la promoción de relaciones igualitarias y horizontales
con escasa división del trabajo, que han permitido construir alternati-
vas económicas al mercado capitalista.
— La herencia de nuevas formas de lucha fuera de la arena institucio-
nal, con una alta capacidad disruptiva a través de alianzas horizontales
y acciones destituyentes.
— La reivindicación de formas de democracia directa en los diferentes
espacios de la vida social, a través de formas asamblearias de organiza-
ción que en países como Bolivia, Ecuador y Venezuela han sido reto-
madas en la organización política del Estado.
— La conformación de un nuevo internacionalismo, a través del forta-
lecimiento de espacios de coordinación y foros sociales que han poten-
ciado las luchas contra la globalización.
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Hoy no existen ni programa máximo ni programa mínimo;
el socialismo es uno e indivisible, es lo mínimo que debemos imponer hoy.

—Rosa Luxemburgo, Nuestro Programa y la acción política, 1918.

El objetivo de este ensayo consiste en recuperar el legado teórico–político
que planteó Rosa Luxemburgo en sus escritos, con la intención de compren-
der las contradicciones del capitalismo y reiterar que la única forma de
transformar al sistema será posible a partir de la acción política que en su
momento habrá de desplegar la clase trabajadora, desde el interior del pro-
ceso de trabajo y hacia el plano exterior de la reproducción social.

Es importante referir el carácter relevante que cobra el discurso político
de Rosa Luxemburgo, hoy en día, para el movimiento obrero de corte inter-
nacional. Esta activista representó el renacimiento del marxismo, en su forma
más ortodoxa, tanto a nivel teórico, como en la práctica política —en térmi-
nos de unidad— mediante la cual se planteó la posibilidad real de transfor-
mar al sistema capitalista por una forma social centrada en las condiciones
de libertad para el sujeto social.

La recuperación que proponemos de su discurso es desde el presente y
hacia el futuro, de ahí su trascendencia, que permite ubicarlo dentro de la
marcha dialéctica de la historia capitalista en particular y en su devenir so-
cial. En ese sentido, encontramos que las transformaciones que experimentó
el capitalismo del siglo XIX y principios del XX, tienen cierta semejanza con
las condiciones por las que atraviesa el capitalismo de nuestros días. En am-
bos períodos la entrada al nuevo siglo constituye un proceso de transición de
gran complejidad.

Ahora bien, consideramos de gran importancia advertir que ante la
agudización de las contradicciones propias del sistema capitalista, se tendrán
que plantear tácticas y estrategias adecuadas para enfrentarlo. La recupera-
ción de la teoría crítica marxista constituye un factor indispensable para re-
conocer en su justa medida la dinámica por la que atraviesa el desarrollo
capitalista (centrado en la acumulación de capital), y a partir de ahí endere-
zar la lucha social en aras de revolucionar las condiciones de reproducción.

Cabe mencionar que, no obstante la profundización de la crisis por las
que atraviesa el capitalismo actual —crisis civilizatoria de enorme extensión
y de consecuencias irreversibles, sobre todo en términos de agotamiento y
depredación de recursos naturales—, éste paradójicamente se robustece.
Ante ello, es importante refrendar las condiciones de lucha contra el sistema
capitalista en su perspectiva temporal de corto, mediano y largo plazo.

De modo que es importante hacer a un lado la perspectiva pasiva, con-
templativa y anteponer a ésta una de carácter activo, participativo, como en
su momento lo puso en práctica Luxemburgo, al involucrarse directamente
en las luchas de la clase trabajadora y cuestionar de manera continua y sis-
temática las formas y representaciones que adoptó el capital en los centros
de producción de las modernas industrias y en los procesos de trabajo mar-
ginados de este proceso.
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En suma, el método que proponemos para establecer un “puente” de
reflexión entre la postura teórica de Rosa Luxemburgo y los fenómenos con-
temporáneos por el que atraviesa el capitalismo, consiste en analizar algunos
de sus postulados, vertidos en sus obras teóricas, cotejándolos con las confi-
guraciones que adopta el capitalismo en su actual fase de desarrollo, y a par-
tir de ahí poder plantear algunas estrategias políticas —tanto a mediano
como a largo plazo— que deberán de construirse desde las clases trabajado-
ras para poder enfrentar la embestida que ejerce el capital sobre ésta.

Acerca de la vigencia teórica política de Rosa Luxemburgo

Una de las afirmaciones más reiterativas del discurso burgués, consiste en
delimitar los acontecimientos históricos, sin establecer ninguna relación con
lo sucedido ni antes ni después de dicha situación, es decir, se encapsula el
suceso sin mayor explicación y se le aísla, situándolo en una perspectiva
ahistórica, acrítica, atemporal.

En cambio para el discurso crítico científico, materialista, existe un
proceso dialéctico que permite explicar la génesis del fenómeno material de
estudio, su desarrollo que implica un proceso contradictorio en permanente
cambio y transformación y finalmente el desenlace derivado de los aspectos
previos, que a su vez condicionan otras formas de desarrollo, en continua
transformación.

Este preámbulo es referido con el propósito de presentar la contun-
dencia teórica de Rosa Luxemburgo y demostrar la coherencia en que apre-
hende el discurso crítico marxista llevándolo a la práctica, como activista
social, imparable, incansable, deseosa de alcanzar y conducir a las masas a la
gran meta histórica.

Bajo esta perspectiva —radical marxista— es conveniente volver a pre-
guntar: ¿Son aún vigentes los postulados que Rosa Luxemburgo enarboló en
su lucha contra el capitalismo de inicios del siglo XX?

No respondamos de inmediato, presentemos un poco más a esta lucha-
dora social, que por cierto fue ejemplar en su práctica política gremial, sobre
todo cuando militó en el Partido Social Demócrata Alemán y más aún todavía
cuando radicalizó su postura política al fundar Liga Spartakus (31/XII/1918).

Rosa Luxemburgo planteó una crítica contundente al régimen capita-
lista, al denunciar la explotación del hombre por el hombre, insistiendo el
carácter vano de este proceso, pues conducía desmedidamente al enriqueci-
miento de unos pocos y al empobrecimiento material y espiritual de los mu-
chos, con lo cual se aseguraba el sometimiento de las mayorías por los
capitalistas. Sin embargo planteó la posibilidad de superar estas contradic-
ciones, a partir de la organización y acción política de los trabajadores. Plan-
teó así mismo que la lucha era una condición constante para arribar a la
meta histórica del proletariado: la construcción del socialismo, no obstante
que para alcanzarlo, era necesario crear frentes de lucha en todos y cada uno
de los ámbitos de reproducción de la clase trabajadora.
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Además Rosa Luxemburgo insistía que no bastaba sólo la voluntad para
llevar a cabo la transformación social sino que además era importante tener
claridad política, que debía construirse en la lucha social de todos los días,
pues con ésta se forjaba la consciencia de clase, en la movilización, en la agi-
tación política que permitía robustecer las organizaciones gremiales de los
trabajadores, indispensables, para que las masas arribaran a buen puerto en
su lucha contra el capital.

La transformación de la sociedad capitalista hacia el socialismo presu-
ponía un cambio virulento, el cual debía de conseguirse mediante cambios
que no pasaran necesariamente por métodos violentos, pues aseguraba que
esta situación implicaba en lo profundo una lucha entre la misma clase tra-
bajadora —situación que no aprobó bajo ninguna circunstancia.

A su vez, Luxemburgo planteó que las masas debían de construirse
autónomamente y a partir de ahí establecer una directriz política orgánica ya
que los gobiernos de los Estados Nacionales en la mayoría de los casos no re-
presentaban a la clase trabajadora y, peor todavía, decidían cuestiones tras-
cendentales para el conjunto de la población a sus espaldas, como por ejemplo
el tipo de acciones políticas que reprobaban en sus ciudadanos en el ámbito
nacional y que contrariamente aprobaban en el contexto internacional, ame-
nazando la seguridad interna de la población y la paz internacional mediante
la Guerra. En ese sentido, los gobiernos y sus órganos policiales funcionaban
cada vez más como órganos represivos y cada vez menos como órganos de
representatividad social y de seguridad para la población, esmerándose en la
defensa acérrima de los intereses de la burguesía y la defensa del status quo.

Planteando así las cosas nos interesa definir, si de alguna manera éstos
antiguos problemas del capitalismo de fines del XIX y de principios del XX ya
fueron resueltos durante el siglo pasado y si fue así, se supondría que nos
encontramos ante una fase de desarrollo que en efecto superó dichas con-
tradicciones.

Sin embargo, las últimas décadas del siglo pasado y lo que va del pre-
sente siglo permiten corroborar lo contrario, es decir, que no se resolvieron
esas viejas contradicciones y que incluso, la época dorada por la que atravesó el
capitalismo durante la década de los cincuenta y hasta los primeros años de
los setenta, no fue sino un respiro de gran aliento para el proceso de acumula-
ción de capital, agotado demasiado pronto pues en los años siguientes se ma-
nifestaron los primeros estragos de este proceso, que constituyen, en efecto,
los gérmenes de la crisis contemporánea que abarca ya más de treinta años.

En ese sentido, la fase actual por la que atraviesa el capitalismo de
nuestros días, no obstante se nos haya planteado como la gran promesa de la
sociedad moderna que permitiría cosechar sus grandes frutos, paradójica-
mente acontece lo contrario; es decir nos encontramos ante la gran embes-
tida histórica del capital que se cierne más allá del proceso de producción y
de la clase trabajadora misma.

Por lo tanto, para subvertir este proceso avasallador del capitalismo,
cada vez más expansivo en lo económico, lo político, lo cultural, lo ambiental
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y las nuevas tecnologías, es necesario incorporar las formas de lucha y de
participación de actores relevantes de la izquierda marxista ortodoxa, como
es el caso de la “compañera” Rosa Luxemburgo, con el objetivo de coadyuvar
a desentrañar estas graves contradicciones del capital y sobre todo que nos
permita plantear alternativas, para enfrentar los embates actuales del capi-
tal, con paciencia y perseverancia —condiciones de su estrategia política.

Las interrogantes de Rosa Luxemburgo ¿son también nuestras?

Una de las preocupaciones fundamentales de nuestra autora consistió en
comprender y dar respuesta a algunos de los graves problemas por los que
atravesó el capitalismo de fines del siglo XIX y de principios del XX, sinteti-
zados tal vez en la perspectiva de Socialismo y en la amenaza de Barbarie.
Esta situación no significa en absoluto que estemos en condición de encasi-
llarla en esta temporalidad, ni en esta problemática, pues son cuestiones que,
por la consecuencia de su resultado, siguieron preocupando a diversos acto-
res políticos a lo largo del siglo XX y que contrariamente a lo acontecido en
1989, cuando cae el muro de Berlín y en los países de Europa del Este sucumbe
el socialismo y se integran al capitalismo de libre mercado, vuelve a cobrar
actualidad esta problemática; sobre todo en algunos sectores académicos de
la izquierda ortodoxa,1 que en cierta forma insisten en plantear un “ajuste”
de cuentas respecto a la forma y dinámica que alcanzó el “socialismo real-
mente existente”, y nuevamente se propone con suma firmeza la pertinencia
de discutir las posibilidades de una forma social alternativa al capitalismo,
que por supuesto se erija desde una base socialista, que incluso pueda tener
otro “nombre”, sin que por ello se renuncie a las condiciones esenciales de
esta propuesta: la abolición de la propiedad privada, la desaparición de las
clases sociales, el fundamento de la producción del sujeto social desligado de
la valorización de valor, la incorporación de las nuevas tecnologías y del me-
dio ambiente en la reproducción material de las necesidades y capacidades
de los sujetos sociales entre las más importantes.

Nos encontramos a inicios del siglo XXI ante desafíos históricos seme-
jantes a los que atravesó el capitalismo de fines del XIX: los destinos de la
humanidad podrán mejorarse materialmente, libres de ataduras y condicio-
nantes que impone el sistema capitalista, o por el contrario, si no se atiende
esta propuesta en su justa radicalidad y en el tiempo conveniente, nos enca-
minaremos —como ocurre en el presente— de manera acelerada hacia la

1 Ya que para amplios sectores de la derecha, al desaparecer el conflicto entre
Oriente y Occidente concentrados en la Guerra Fría, se festejó el triunfo del Capi-
talismo y por supuesto la anulación definitiva del sistema socialista. Se enlistan al
respecto una gran cantidad de autores desde Francis Fukuyama, con El fin de la
historia, hasta nuevas interpretaciones de carácter conservador que sostienen que
los regímenes socialistas menguaron el sistema del liberalismo económico y de
productividad social.
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descomposición social. En donde el conjunto de la humanidad está en riesgo
de perder todo lo conseguido en las luchas sociales de los últimos siglos.

En ese sentido parece conveniente volver a plantearnos lo siguiente:
¿qué socialismo queremos? ¿a qué sujetos sociales involucramos? ¿sobre
que bases materiales lo edificamos? y además, sobre ¿qué tipo de principios
políticos se constituirá esta nueva forma social de producción? Insistamos
que este conjunto de interrogantes deberá ser planteado en lo posible a
partir de la experiencia histórica de todos aquellos que se hayan visto invo-
lucrados en la construcción de estas formas del socialismo tanto de Europa
como de otras regiones del mundo, sin embargo, también habrá de incor-
porar a aquellos actores sociales que de alguna manera estén (estemos) en
la mejor disposición y con la entera responsabilidad de construir una forma
social que tenga como objetivo: la producción del sujeto social centrada en
su justa liberación.

Una de las preguntas que se impone tras haber planteado lo anterior
consiste en indicar, ¿cómo se habrá de conseguir esta meta histórica? ¿qué
tareas y estrategias deberá de poner en marcha la clase trabajadora en el
corto, mediano y largo plazo para alcanzar ese objetivo? O en otras palabras,
sobre qué bases materiales se habrá de plantear la lucha de la clase trabaja-
dora contra el capital, reconociendo que nos encontramos ante una gran
ofensiva de grandes dimensiones. Estas interrogantes tratarán de resolverse
en los siguientes apartados.

Configuración del capitalismo contemporáneo y sus efectos en la clase trabajadora

El desarrollo de las fuerzas productivas técnicas y en particular la configura-
ción de la tercera revolución tecnológica centrada en la informática y en la
telemática, irrumpen intensivamente, a partir de la década de los setenta del
siglo pasado, en los procesos de producción modificando concretamente la
forma y el contenido de los procesos de trabajo, así como las formas y méto-
dos organizativos de la producción.

En dichos procesos se profundizan las formas de subordinación que el
capital lleva a cabo sobre la clase trabajadora, no sólo porque reitera el
carácter de apéndice que ésta desempeña en el proceso de producción —a
partir de las nuevas funciones que realiza en las modernas ramas de la pro-
ducción, la industria, los servicios y en el sector agrícola— sino que además,
y como consecuencia de este proceso, se modifican en gran medida la com-
posición de los trabajadores que están en activo así como de aquéllos que re-
sultan excedentarios del proceso productivo.

No obstante, las formas de dominio y explotación que el capitalismo ha
llevado a cabo en las etapas anteriores, ahora el trabajo puede realizarse di-
rectamente en la fábrica o a distancia como efecto de la incorporación de las
nuevas tecnologías. Esta situación ha conducido a una modificación sustan-
cial de las ramas productivas y en consecuencia han aparecido muchas otras
actividades en el sector servicios.
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Este proceso ha repercutido directamente en las funciones y califica-
ción de la clase trabajadora, por ejemplo, se registra cada vez más un des-
censo significativo del trabajo manual y en consecuencia se incrementa en
mayor medida el trabajo operacional que se realiza principalmente en el
sector servicios. Además, a partir de éstas modificaciones, se ha logrado im-
plementar “nuevas” formas de contratación de la clase trabajadora acordes
con las “exigencias del mercado capitalista”, por ejemplo, se contrata por
temporada, por contrato determinado, por producto, con horarios flexibles2

con lo cual se incrementa la inestabilidad laboral de los trabajadores(as); en
este sentido, asistimos en nuestros días a un proceso de reedición de las
condiciones laborales de los trabajadores del siglo XIX, que comprende la
prolongación de las jornadas de trabajo de 12 y 14 horas, la ausencia de de-
rechos básicos3 y de órganos gremiales de representación.4

Es decir, la dinámica que cobra la fase actual del proceso de acumula-
ción de capital tiende a favorecer desmedidamente al mercado y se plantea
desconocer todo aquello que vulnere la rentabilidad mercantil, tanto del Es-
tado, como de las formas jurídicas que respaldan a los trabajadores; nos re-
ferimos en particular a los contratos colectivos de trabajo que, de acuerdo a
las empresas, conviene flexibilizar, en aras de proporcionar mayores venta-
jas de contratación a los trabajadores. En ese sentido, al capital le interesa
mercantilizar cada vez más al trabajador, sin importarle que está de por me-
dio una mayor precarización de la fuerza de trabajo; es más, festeja esta con-
dición, pues al fin y al cabo se genera mayor sumisión y obediencia entre los
trabajadores, pues se tiene como temor principal la pérdida del trabajo, por
tanto el capital se encuentra en una posición realmente ventajosa respecto al
agravio por el que atraviesa la clase trabajadora.

Esta situación ha repercutido negativamente en el reconocimiento y la
identidad de la clase trabajadora; no sólo acontece una fragmentación formal
a partir de las nuevas ocupaciones que realiza, sino que al cambiar el objeto y
los medios de trabajo, con la informática y la telemática —de apariencia menos

2 Estas formas de contratación se han extendido significativamente tanto en los
países desarrollados como en los de la periferia, donde además se conjugan formas
premodernas de gran alcance, como por ejemplo, el trabajo agrícola por temporada
que exige una emigración constante de trabajadores con escasa calificación y con la
agravante de recibir una remuneración salarial siempre por debajo de su valor.
3 Resulta sorprendente que cada vez más empresas, de diversas ramas productivas,
violenten las formas de contratación de empleados: se les contrata condicionándo-
los con la firma de su renuncia anticipada, en la rama de la maquila las mujeres
deben presentar un examen de no gravidez, y en algunos casos las contrataciones
se realizan cada mes para asegurar el cumplimiento del trabajador y su disposición
absoluta con la empresa.
4 La fragmentación de la empresa implica que muchas de sus actividades se realizan
mediante la subcontratación, lo que implica que el personal de la empresa se reduz-
ca significativamente y como consecuencia, pocos trabajadores obtienen seguro
social y se encuentran protegidos por un contrato colectivo de trabajo.
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hostiles y más cómodos— se interioriza por parte de los trabajadores un sen-
tido del trabajo “diferente” que no advierte la contradicción entre el proceso
de trabajo y el proceso de valorización, la explotación que lleva a cabo el ca-
pital en el proceso de producción —en apariencia las nuevas tecnologías
neutralizan la confrontación K/T.

Es decir, la configuración que alcanza el proceso de trabajo en la actual
fase del desarrollo capitalista enfatiza la fragmentación de la clase trabaja-
dora en el conjunto de los diversos sectores de la producción: mientras que
en el trabajo manual se evidencia el proceso de explotación, en los sectores
operativos de los servicios, principalmente, con algún grado de calificación,
no se advierte clara y directamente. Esta falsa apariencia, insistimos tiene una
gran repercusión para la clase trabajadora no sólo porque no se reconoce
orgánicamente en términos de unidad sino que habiendo esta fragmentación
de por medio existen serias dificultades para plantear una lucha conjunta
contra el capital y sus diversas personificaciones.

Existen datos contundentes de las últimas décadas respecto a la desin-
dicalización por la que atraviesa la clase trabajadora, como consecuencia del
proceso de reestructuración productiva que se ha implantado por los capita-
les de vanguardia de los grandes corporativos. Estos han sabido trasladarse
hacia medianas y pequeñas empresas donde las organizaciones gremiales
representan menos a los trabajadores y más a los empresarios, es decir, sin-
dicatos blancos con un perfil de negociación y baja confrontación.5

Incluso al no haber sindicatos que protejan a los trabajadores, ni por
consiguiente contratos colectivos de trabajo, las empresas aprovechan estas
ventajas y establecen una serie de políticas internas en las que se “castiga y
se premia” al trabajador que participa a su favor y en su contra, por ejemplo,
si un trabajador constantemente cuestiona los atropellos que la empresa lle-
va a cabo en detrimento del salario y de las condiciones de seguridad y de
salud en los procesos productivos, busca persuadirlo a toda costa y si no
consigue parar las denuncias en tiempo convenido, se “congela” práctica-
mente al trabajador en ciertas ramas productivas y se le castiga con bajos
salarios sin promoción alguna dentro de la empresa; en cambio al trabajador
que “coopera” se le promueve en la escala de puestos de trabajo, se le incen-
tiva en mejores salarios asignándole bonos de productividad por su desem-
peño y participación incondicional dentro de la empresa.

Otro aspecto de enorme trascendencia, que tiene lugar particularmente
en las últimas décadas y que viene a rematar las grandes desventajas que en-
frenta la clase trabajadora, se refiere a la imposición de reformas económicas
aplicadas a raja tabla, por los gobiernos de derecha en nuestros países que
han repercutido desfavorablemente sobre la clase trabajadora, tanto en tér-
minos económicos como políticos y de derechos sociales. La puesta en mar-

5 Véase Boltanski y Chiapello (2010) El nuevo espíritu del capitalsimo, Akal, Madrid, en
especial el capítulo V: El debilitamiento de las defensas del mundo del trabajo.
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cha de la reforma laboral vulnera aún más el carácter mercantil de la clase
trabajadora, reduciéndola sin más, a mero insumo de trabajo, con una gran
variante, el capital tiene todas las prerrogativas de la ley para emplear a los
trabajadores a su antojo (en jornadas diurnas o nocturnas, por períodos o
temporadas determinadas, por horas de trabajo, por comisión, por subcon-
tratación) o de despedirlos cuando le resultan caros e innecesarios.

En suma: la ofensiva que enfrenta la clase trabajadora por el capital
tiene severas repercusiones pues implica un claro retroceso histórico de
cuando menos un siglo. El capital nos regresa a las condiciones de trabajo de
mediados del siglo XIX. En ese sentido las tareas de la clase trabajadora del
siglo XXI son muchas y muy acuciantes –por no decir de enorme gravedad-
pues en algunos casos tendremos que empezar desde cero, construyendo
formas de participación y de organización en agrupaciones gremiales. Ten-
dremos que agruparnos nuevamente para defender los derechos básicos del
trabajo. Pero también tendremos que organizarnos para pasar de la defensa
individual a la defensa colectiva de las demandas laborales, salariales, y de
derechos en las prestaciones y sobre todo en la ofensiva que habremos de
dirigir contra el capital.

Estrategias de lucha y de resistencia de la clase trabajadora

Considerando la enorme extensión del tema y sin pretender agotarlo como
se debería, nos avocaremos a abordar algunos aspectos específicos de resis-
tencia que se plantea la clase trabajadora de México en los últimos años.

Crear frentes de lucha y de resistencia en colectivo es uno de los gran-
des desafíos al que deberá avocarse la clase trabajadora en los siguientes años;
la ofensiva de los gobiernos de nuestro país ha sido contundente al “golpear”
a organizaciones gremiales combativas, incluso hasta hacerlas desaparecer,
como al SME, Mexicana, la CNTE, Pemex y trabajadores del sector minero.

Históricamente los sectores gremiales de la clase trabajadora de nues-
tro país han dado la batalla en este sentido y no obstante al ser castigados
continua y sistemáticamente por los gobiernos en turno, han logrado rea-
gruparse en el escenario nacional.6

Como se puede apreciar, durante las últimas décadas el gobierno mexi-
cano ha intensificado políticas reformistas para destruir la organización
gremial de los trabajadores, anular en lo posible toda forma de representa-
ción política, para acabar con los derechos de los trabajadores, formulados
en los Contratos Colectivos de Trabajo, y otorgarle al capital nacional y ex-
tranjero todas las ventajas para acrecentar el proceso de expropiación.

6 Recientemente se fundó en nuestro país la Nueva Central de Trabajadores, NCT,
que, por iniciativa del SME y del sindicalismo independiente, procura reencauzar
prácticas combativas contra las reformas estructurales y las políticas entreguistas
del gobierno actual en favor del gran capital internacional.
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El grado de desprotección de la clase trabajadora mexicana es alar-
mante, ya que:

La democracia y la libertad sindical en nuestro país son casi inexis-
tentes. Parece increíble que tan sólo uno de cada 100 trabajadores
goce de una representación electa libremente por ellos mismos; este
fenómeno genera un escenario de simulación y perversión en las ins-
tituciones laborales en su conjunto, incluyendo órganos tripartitos,
comisiones mixtas, contratos colectivos e impide la posibilidad de di-
señar políticas públicas a favor de la clase trabajadora. En México
existe una tasa de sindicalización promedio de 15 por ciento y hay un
92 por ciento de contratos colectivos de protección patronal, suscri-
tos con sindicatos blancos escogidos por el patrón y no por los traba-
jadores (Alcalde, 2013) .

Agréguese a esta situación, las cifras de empleo en el sector informal
respecto al formal, el creciente déficit en la generación de empleos, así como
los altos índices de desempleo que se registran en nuestro país.7

Teniendo este panorama de por medio el gran capital logra afianzar el
sometimiento que ejerce con la clase trabajadora al ponerla a competir entre
ella misma, por puestos de trabajo con bajos salarios, con pésimas condicio-
nes de trabajo, sin contratos de trabajo efectivos, y mucho menos prestacio-
nes sociales.

Este es el escenario de desprotección y de despojo por el que atraviesa
actualmente la clase trabajadora mexicana y es bajo estas condiciones, por
cierto, cada vez más a contracorriente que se deberán de crear estrategias de
lucha y de organización, teniendo en cuenta la magnitud y la dinámica que
alcanza el capitalismo de nuestros días, es realmente preocupante, pues
nunca antes, en las fases históricas previas, se había registrado cifras de de-
sigualdad y polarización social como en nuestros días. La síntesis de este
proceso se reconoce claramente, pues ha derivado en la concentración del
capital en pocas manos y se ha acrecentado por consecuencia en términos
absolutos el número de la clase trabajadora. Este proceso cada vez más con-
tradictorio en la fase actual del capitalismo, si bien resulta cada vez más la-
cerante para un grupo más grande de la población, esto no significa en
absoluto que se haya hecho consciente —tanto en términos teóricos como
políticos—, muy por el contrario, puede afirmarse que no obstante se pade-
cen con mayor agudeza estas contradicciones del gran capital, y que aún

7 Según el INEGI, año con año las nuevas generaciones de trabajadores demandan
1 millón de empleos pero el gobierno sólo alcanza a crear medio millón (por su-
puesto trabajos eventuales) ; el índice de desempleo reportado en septiembre de
2013 registró una tasa de 5.9% y la población con mayor grado de estudios tenía
mayores dificultades para encontrar trabajo.
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están por definirse las estrategias conjuntas de acción que deberemos en-
frentarle con gran contundencia.

A su vez, ha sido contundente la resistencia que han mostrado amplios
sectores rurales de nuestro país, al ser considerados históricamente como
“pueblos guerreros”. Baste recordar la lucha de los indígenas de Chiapas que
lleva más de cinco siglos, resistiéndose a ser dominados avasallados por la
Conquista y la Colonización. En los últimos años la lucha que reactualizan los
zapatistas por la defensa de la dignidad y por las formas autónomas de go-
bierno ha tenido enorme trascendencia en el país y en el exterior y ha inspi-
rado enormemente a otros movimientos que han tenido que establecer
formas de lucha en sus comunidades contra autoridades estatales que han
tratado de saquearlos y acabar con sus formas de organización. Sin embargo
algunos pueblos han resistido muy bien este proceso y han logrado el respe-
to de sus decisiones tanto de los gobiernos locales como del gobierno federal,
como la comunidad de Cherán.

En otros casos los gobiernos estatales y municipales han golpeado di-
rectamente las formas de organización autónomas en distintas regiones del
país, como es el caso de Acteal en Chiapas, así como de organizaciones de
Guerrero, Oaxaca y Michoacán. En Atenco en el Estado de México, el gobier-
no de Peña Nieto autorizó una franca política represiva contra la población
por haberse negado a ser despojada de sus tierras.

Es decir, nos encontramos clara y directamente con un Estado represor,
que castiga directamente a luchadores sociales que son incómodos para “el
buen ejercicio de gobierno”. En los últimos años el Estado mexicano ha des-
parecido y asesinado a un número significativo de activistas y de luchadores
sociales.

Este proceso ha derivado en un alarmante estado de descomposición
política y social, en donde el Estado mexicano, ha jugado un papel verdade-
ramente preocupante, por decir lo menos, ya que en alianza con institucio-
nes federales como el IFE, hoy INE, los grandes empresarios nacionales con el
capital extranjero, ha fraguado tres fraudes electorales, que ha provocado
que muchos ciudadanos se desinteresen por las formas de participación de-
mocrática y ha impuesto a tres gobernantes que han promovido la apertura
al capital extranjero en nuestro país de una manera indiscriminada.

Lo preocupante de esta situación consiste en que el Estado mexicano
está provocando conscientemente, este proceso de descomposición política y
social, con la intención de promover una política de miedo y de desmoviliza-
ción, entre la población, que le permita romper los tejidos sociales de orga-
nización, para que pasen todas y cada una de sus reformas económicas.

Conclusiones

La situación que hoy atraviesa la clase trabajadora, tanto de los países desa-
rrollados del centro como los de la periferia, con sus semejanzas y sus grandes
diferencias, resulta sumamente avasallante, y la perspectiva conservadora
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con su pensamiento único insiste que ante las fallas del mercado es impor-
tante anteponer más mercado, es decir, aplicar reformas económicas una y
otra vez, sin importar ni medir las consecuencias que éstas conllevan para la
población en su conjunto.

Ante este escenario se requiere que la clase trabajadora redoble (o
redoblemos) esfuerzos de muy diverso orden, tanto de carácter teórico, como
político, en las formas de organización y en las estrategias de lucha y para ello
es necesario reinterpretar las tesis políticas que en su momento escribió Rosa
Luxemburgo para reorientar la lucha que tenemos frente a la magnitud que
cobra el capital, que se alista a destruir y aplastar lo que en su momento ganó
la clase trabajadora durante las luchas libradas durante todo el siglo XX.

Es decir, la clase trabajadora se encuentra ante un enorme desafío: an-
teponer al suicidio colectivo y a la desesperanza, el carácter radical de la
utopía centrado en la construcción de una forma social superior, la cons-
trucción del socialismo, que nuevamente se confirma, sólo se podrá llegar a
buen puerto mediante la lucha tenaz que imprima la clase trabajadora en
asociación conjunta entre los sectores de la producción y de los servicios,
tanto en el plano local, como regional y por supuesto internacional.

La resistencia consiste no sólo en la contemplación sino en la acción
política, incluyendo la capacidad para explicarnos que nos encontramos ante
una fase feroz y avasallante del capitalismo, como en ningún otro momento
histórico, pero al fin, una fase más del desarrollo capitalista, de la que sólo
podremos salir airosos si se refuerza la organización y las estrategias de lucha,
re-estableciendo formas gremiales y de cooperación entre la clase trabajado-
ra, promoviendo conjuntamente formas de lucha a nivel internacional.

En las estrategias de lucha es necesario anteponer la esperanza y dife-
renciar las formas mistificantes que asume el enemigo y tener la osadía de no
confundir a los aliados en sus distintas representaciones, tanto en el sector
urbano como en el rural, de la clase trabajadora como de los sujetos desclasa-
dos, que conviene re–encausarlos en la lucha de mediano y largo plazo.

En términos inmediatos, como clase trabajadora nos encontramos ante
un enorme desafío: no sucumbir en la lucha y para ello se requiere posicio-
narnos en los mejores términos tanto teórica como políticamente, ya que el
proceso de liberación no será un obsequio, tendrá que resultar de la lucha
continua y sistemática que habremos de dar en cada terreno y espacio que
esté a nuestro alcance.

En síntesis, el enorme desafío por el que atravesamos actualmente re-
quiere de la participación y de la toma de decisiones colectivas y personales
con claridad y responsabilidad y para ello nos es de gran ayuda y aliciente el
trabajo político que nos ha legado Rosa Luxemburgo.
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En los albores del siglo XXI, para algunos campos teóricos de las ciencias so-
ciales la época actual contiene rasgos que pueden definirla a partir del desa-
rrollo tecnológico, de los efectos globales que genera la economía en la
cultura y la política o por las contradicciones que engendra el sistema capi-
talista vigente: inseguridad, pobreza, corrupción, desempleo, depredación
ambiental, debilitamiento institucional, etcétera.

En medio del abanico de problemas contemporáneos resaltan brotes de
inconformidades sociales provocados a partir de una gran variedad de moti-
vos, incluyendo los políticos. Por lo anterior resulta necesario rescatar algu-
nos conceptos aportados por Rosa Luxemburgo a partir de sus ideas sobre la
revolución social y las formas de organización ante el imperio del mercado y
el consumismo desenfrenado.

Para las formas de dominio de su época, el pensamiento de Rosa Lu-
xemburgo representaba un peligro incalculable. Lo que ella odiaba: la dicta-
dura de una camarilla; un liderazgo usurpado en lugar de una hegemonía
basada en la aprobación; la sustitución del debate político por el terror poli-
ciaco; la burocracia como el elemento constitutivo más importante en la so-
ciedad y el kitch en lugar de una cultura auténtica. A diferencia de los
conceptos revolucionarios clásicos, Rosa nunca pretendió la toma del poder
por un pequeño grupo, ni el control de una minoría sobre la mayoría (Schü-
trumpf, 2007).

Conocida por la riqueza de su pensamiento que aportó a las corrientes
teóricas marxistas, Rosa Luxemburgo es considerada por algunos autores
como una revolucionaria e idealista que predicaba con el ejemplo: denunció
en su momento las contradicciones políticas de los gobiernos y emitía cons-
tantes críticas a personas que mantenían cierto poder para generar discu-
siones públicas. Consideraba que el capitalismo moderno se había convertido
en un poder económico ligado al gobierno, a la escuela y al ejército que ex-
plotaba a las masas y controlaba la opinión de las personas.

En su obra La acumulación del capital, explica que desde la economía el
capitalismo implementa un modelo de dominio más allá de las formas natu-
rales y de la explotación individual como es la esclavitud, pues en la sociedad
capitalista el control se da a partir de la productividad del trabajo, en tanto el
desarrollo tecnológico y científico en algunos casos se trata de condiciones
previas a la implementación del capital.

Para Rosa Luxemburgo el primer paso para poder revertir el dominio
capitalista era la emancipación social mediante la lucha por la libertad y su
posterior acción política: “La libertad siempre es libertad de quienes piensan
distinto. No por el fanatismo de la ' justicia' , sino porque todo lo vital, lo cu-
rativo y depurativo de la libertad política depende de este carácter, y su
efecto falla cuando la 'libertad' se convierte en un privilegio” (Luxemburgo,
2008: 400)

En la lucha contra la dominación, Luxemburgo propone que la sociedad
se organice y participe en acciones vinculadas a sus intereses comunitarios o
locales, partiendo de una conciencia política. En su texto Huelga de masas,
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partidos y sindicatos intenta demostrar con ejemplos históricos la importancia
de la organización de la clase trabajadora para modificar la situación política
y económica de su contexto. En la teoría de la lucha de clases la emancipación
del proletariado lo llevaría a la conquista del poder político, es decir, la bús-
queda de una nueva forma de vida a través de la cual se crearían las formas
políticas (autoadministración, derecho de voto, etcétera) y en un segundo
momento la conciencia sobre los intereses de clases y sus tareas históricas.

Para Rosa lo político y lo económico no se encontraban separados, toda
vez que la historia demuestra que las huelgas de los trabajadores rusos lle-
garon a unificar ambos conceptos antagónicos. En las revueltas de finales el
siglo XIX y principios del siglo XX aparecían en forma en momentos históri-
cos claves y determinantes, donde los participantes utilizaron las herra-
mientas a su alcance. En su teoría política la unidad de clase no surge de los
partidos ni de los sindicatos, sino de acciones que surgen desde abajo hasta
convertirse en clase.

Ante lo anterior la filosofía de Luxemburgo no apostaba por la lucha de
la libertad personal, sino por la independencia colectiva que sería construida
por los grupos sociales que emergieran desde abajo. En Problemas organizati-
vos de la socialdemocracia escrito en 1904 lo define: el ágil acróbata no percibe
que el único “sujeto” que merece el papel de director es el “ego” colectivo.

La propuesta de Rosa abarca por lo tanto un término decisivo: la auto-
nomía social. Tal autonomía parece referirse a la construcción de un nuevo
sistema de convivencia social enmarcado dentro de las revoluciones de la
época. Tal autonomía la lleva al plano de la cultura como una solución a la
cuestión nacional y de unidad, dado que en las sociedad de clases no existe
una nación como entidad sociopolítica homogénea, sino que cada nación
tiene sus propios intereses y derechos (Luxemburgo, 1977).

A casi un siglo de la muerte de Rosa Luxemburgo, continúa prevalecien-
do un sistema de desigualdad social, una economía especuladora que enri-
quece a unos pocos, la desintegración paulatina de contrapesos sociales como
los sindicatos y el silencio o complicidad de los medios de comunicación ante
abusos del poder, así como una simulación participativa de ciudadanos en
asuntos públicos y políticos, cada vez más visible. El pensamiento de Rosa es
vigente en tanto permite comprender las protestas actuales contra el sistema
capitalista (Della Porta y Mosca, 2006), sólo que ahora las inconformidades
pueden transitar en esferas globales (Ceri, 2002) y tecnológicas.

La protesta contemporánea

Durante las últimas décadas del siglo XX parte de las ideas de Rosa Luxem-
burgo han sido reproducidas como bandera de lucha para diversos movi-
mientos sociales organizados, como ha sido el caso del feminismo, pero
también por grupos opositores a fenómenos globales, económicos, políticos,
culturales y sobre todo militares, como la oposición de millones de personas
a las guerras e invasiones que se han registrado en la última década.
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Bajo la tesis sociológica que la época actual capitalista puede definirse
a partir de su desarrollo tecnológico, paradigmas como la sociedad de la in-
formación (Masuda, 1980) o sociedad red (Castells, 1996, 2001), intentar dar
luz a los cambios sociales que se experimentan actualmente: las comunida-
des humanas, los flujos financieros, la multiculturalidad, la socialización vir-
tual, la comunicación fragmentada, el mercado del consumo, la producción
de bienes simbólicos y la base material humana que ahora transita en redes
electrónicas.

Algo que ha quedado demostrado es que la aparente revolución tec-
nológica actual tiene sus orígenes en el desarrollo de internet. El trabajo
histórico de John Naughton o de Jean Abbate demostraron que la red y los
inventos que aparecieron como racimos de uvas durante la última década, se
generaron en gran medida por la libertad: los científicos, técnicos y empren-
dedores compartieron a la comunidad sus hallazgos, el conocimiento fue
abierto y circuló libremente como un principio en el cual el desarrollo de la
red necesitaba del trabajo colaborativo, donde los códigos deberían de pro-
ducirse en forma abierta.

Semejante a las aspiraciones de una libertad colectiva de Rosa Luxem-
burgo, en la sociedad red los padres de internet y los desarrolladores de inno-
vaciones se dieron cuenta que la tecnología que circulaba en el ciberespacio
debería de tener cierta libertad (Soete, 2006). Bajo este contexto, durante las
últimas décadas se desarrolló una cultura libre, el código abierto y el software
libre. Hoy en día la libertad que tienen los usuarios de internet para compartir
información y sobre todo para construir visiones individualizadas (Lessing,
2005) son el fruto de la cultura libre que engendró la red.

Desde que se liberó la tecnología de la Internet en 1993 para su uso so-
cial, la red convirtió la vida de millones de personas en variadas formas de
nuevas experiencias: como mecanismos para adquirir información, pero
también para diseñar sus propios contenidos y compartirlos a otros usuarios.
De acuerdo al Internet World Stats, para inicios del segundo semestre del año
2013 en el mundo hay más de 2 mil 400 millones de personas que utilizan in-
ternet, siendo las zonas que concentran el mayor número de usuarios: Asia
con más de mil millones y Norteamérica con 273 millones. En tanto en Amé-
rica Latina el número de internautas alcanza los 254 millones.

En esta construcción mediática de mensajes, la participación social en
determinados temas como podría ser una movilización para atender una
contingencia sanitaria, alanzan su máxima expresión global a partir de un
espacio público virtual (Coetzee, 2008). En una concepción mcluhiana: los
cambios tecnológicos tienen repercusión directa sobre la materialidad, sobre
la política, las formas de gobierno y la sociedad civil (Fernández, 2011). En la
globalización mediática un hecho puede pasar de la privacidad a una vitrina
transparente para que sea visible a las colectividades.

Si bien, la red provocó cambios en la comunicación humana y la pérdida
de parte de la hegemonía comunicativa que tenían los medios tradicionales,
ahora convertidos en poderes simbólicos vinculados a la política y al mercado
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(Thompson, 1998), no todos los espacios en internet tienen los mismos gra-
dos de libertad y comunicación. Existen datos empíricos que demuestran los
problemas que presenta la penetración de la red en varias partes del mundo,
ventajas o desventajas para los usuarios, como es la edad, la zona geográfica,
el sistema democrático en el que viven, la capacidad económica, etcétera.

Los movimientos sociales que actualmente se viven en el mundo pare-
cen encarnar parte de las ideas de Rosa Luxemburgo, como es el luchar con-
tra la dominación y por la libertad colectiva. Durante la última década del
siglo XX algunas inconformidades sociales comenzaron a trasladarse de los
cerebros de las personas a una acción en red pero con ciertas similitudes: el
conflicto como factor detonante de las protestas (Tilly, 2010).

Entre las primeras resistencias donde se utilizaron herramientas de la
nueva era tecnológica en contra de alguna forma de poder, se puede ubicar
al movimiento zapatista de Chiapas1 con el apoyado del Instituto de Comu-
nicación Global de San Francisco, una organización no gubernamental inte-
grada por tecnólogos responsables. El caso zapatista fue un parteaguas sobre
la forma en la cual serían las sublevaciones siguientes en la era digital: utili-
zando el correo electrónico los insurgentes lograron comunicar sus ideas al
resto del planeta, recibieron atención de la comunidad política internacional
y de cientos de organizaciones sociales de todo el mundo que estuvieron
atentos al conflicto.

Con la posibilidad que permite la tecnología actual para que los usua-
rios puedan crear sus propios mensajes y construir comunidades de amigos,
como es a través de las redes sociales, sin lugar a dudas es más sencilla la
forma de organización para protestar. En la red los cibernautas utilizan he-
rramientas y trincheras disponibles para la batalla: Facebook o Twitter, el
teléfono móvil, los sistemas de almacenamiento de archivos como Mega o
Flick, la construcción colaborativa de información como los wikis, etcétera.

A partir del seguimiento etnográfico de las movilizaciones sociales de
los últimos tres años se pueden inferir dos factores: a) pueden ser espontá-
neas u organizadas, es decir surgen en un determinado punto sin que nadie lo
espere o bien están coordinadas por un grupo de personas que convoca a una
marcha o a un plantón; y b) carecen de un líder visible, al ser su organización
en red se pierde cierta jerarquía de mando, aquí prevalece la idea de Luxem-
burgo sobre una libertad colectiva por encima del control personal. Un ejem-
plo de lo anterior son los movimientos hackers en defensa de la libertad del
conocimiento, la cultura, el software y en lo medular: la libertad de internet.

Un caso célebre es el grupo Anonymous (anónimos) surgido en 2008,
seudónimo empleado por un grupo de especialistas en tecnología que utili-
zan sus conocimientos para realizar ataques virtuales contra sistemas de po-
der como bancos, empresas, iglesias, gobiernos, medios de comunicación.

1 El sitio La Neta, www.laneta.apc.org, continúa operando como “un servicio de
comunicación electrónica para organismos no gubernamentales”.



324

Sus integrantes suelen participar en marchas callejeras o exponerse en la red
utilizando una máscara que conmemora a Guy Fawkes, conspirador católico
que pretendió destruir el Parlamento británico en 1605, popularizada por la
novela gráfica llevada al cine Vde Vengaza [Vfor Venddeta] .

Una de sus primeras incursiones cibernéticas fue en contra de la lla-
mada Iglesia de la Cienciología. La campaña fue para erradicar la desinfor-
mación, persuadir a la sociedad de sus riesgos y de las mentiras que
encarnaban artistas de la farándula que promovían tal “filosofía de vida”.2

Anonymous también ha protestado contra el mercantilismo del conocimien-
to y el entretenimiento, embistió contra la Industria Fonográfica Británica,
las Asociaciones Americanas de la Industria Musical y Cinematográfica, la
Federación Australiana contra el Robo del Derecho de Autor y la Asociación
Holandesa para la Protección de los Derechos de la Industria del Entreteni-
miento, entre otras. En política los ciberactivistas han participado en la vigi-
lancia de elecciones, han intervenido portales de gobiernos federales,
partidos políticos, policías, ejércitos, secretarías y cuentas electrónicas de
políticos, funcionarios y medios de comunicación.

Un ejemplo del ciberactivismo en México se registró el 15 de septiem-
bre de 2011 cuando fueron bloqueadas las páginas electrónicas de la Secre-
taría de Seguridad Pública federal y de la Secretaría de la Defensa Nacional.
Además se “cayeron” los portales del gobierno de Nayarit y fueron lanzadas
advertencias contra partidos políticos y la Presidencia de la República como
“actos” de protesta ante la violencia desatada en el país por el narcotráfico.

Entre los años 2010 y 2012 en la zona de Medio Oriente se registró la
llamada “Primavera Árabe”: una serie de protestas e incluso guerras civiles
donde las nuevas tecnologías jugaron un papel importante. Ante el control
de los medios de comunicación locales, los ciudadanos emplearon la tecno-
logía en red para informar al exterior y organizarse: en Túnez después de la
inmolación del estudiante de informática Mohamed Bouazizi la genta salió a
la calle con teléfonos en mano, luego de meses de protesta y represión cayó
el régimen; en Egipto casi un millón de personas se reunieron en la plaza
Tahir contra el gobierno de   Hosni Mubarak, después de una estela de cientos
de muertos el dictador dejó el cargo; en Libia las rebeliones llevaron a una
guerra interna que terminó cuando circuló en YouTube las imágenes de la
muerte del opresor Muamar el Gadafi.

En el año 2011 bajo el espíritu de cambio en el sistema de gobierno, mi-
les de personas salieron a las calles en Siria para protestar contra el presi-
dente Bashar al-Asad. Una de las primeras medidas del gobierno fue cortar el
servicio de internet para evitar que las protestas fueran conocidas en el ex-
tranjero. Después de un año de represión una parte de la población y del ejér-
cito sirio se levantó en contra del gobierno conformando el Ejército Libre de

2 Katie Holmes y Tom Cruise promovieron la cienciología en diversos videos. Por
ejemplo, Tom Cruise Scientology Video (Original uncut) , en youtube.com
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Siria. En dos años el conflicto ha dejado más de 110 mil muertos y 3 millones
de personas desplazadas. A inicios del año 2013 los rebeldes comenzaron una
guerra en el ciberespacio: abrieron cuentas en redes sociales y un canal de
transmisión en línea en internet donde difunden comunicados, imágenes de
enfrentamientos y reportan la situación del país. Son espacios de propaganda
en YouTube los perfiles Zaher y WarClashes, o en Facebook Comic4Syria.

Pero las protestas civiles contra sistemas establecidos no sólo ocurren
en países árabes. Desde el año de 2011 las principales plazas de las ciudades
de España han sido escenario de la movilización de miles de jóvenes, quienes
se organizaron a través de Internet para exigir al sistema político-económico
más fuentes de trabajo y mejores niveles de vida. Los llamados “indignados”
codificaron su propio lenguaje que los llevó a realizar acampadas frente a
poderes públicos: #15M, #DemocraciaRealYa, #AcampadaSol, #YesWeCamp,
#SpanishRevolution, #nonosvamos, #notenemosmiedo y #22m.

En Estados Unidos hace dos años inició el movimiento Occupy con un
plantón afuera de la Bolsa de Valores en Wall Street para inconformarse
contra el neoliberalismo, la codicia corporativa y el rechazo al modelo polí-
tico-económico vigente impuesto desde Estados Unidos a la mayor parte del
mundo. Las protestas de los “occupy” se han extendido a 80 países y a 650
ciudades de todo el planeta.

En Grecia los sindicatos convocaron a paros y huelgas ante el recorte de
ingresos, pensiones y el aumento de impuestos. Ciberactivistas se sumaron a
la lucha de los trabajadores difundiendo críticas contra el gobierno griego en
Facebook y Twitter, colocando videos y fotografías para apoyar las marchas.
En Inglaterra el asesinato racial del joven Mark Duggan (residente de la ciu-
dad de Tottenham), movió a los usuarios de las redes sociales a realizar pro-
testas afuera de la estación de policía y lanzar mensajes contra el gobierno.

Una de las más recientes sublevaciones se registró en septiembre de
2013 contra el gobierno de Sudán encabezado por Omar al Bashir luego de
anunciar el recorte de subsidios a los combustibles. Esta medida llevó a miles
de personas a convocar marchas a través de las redes sociales, salir a las calles
y enfrentar la violencia policiaca. Para evitar la estructuración de más pro-
testas por parte de la sociedad, el 25 de septiembre el gobierno logró contro-
lar parte de la señal que abastece al país y dejó a millones de hogares sin
acceso a la red de redes, sin embargo un día después, tres ingenieros especia-
listas en tecnologías Mohammed Hashin Saleh, Abeer Khairy y Ahmed Hassan
crearon un mapa virtual de inconformidades utilizando tecnología satelital y
el buscador Google. Dicho mapa logró evadir la censura gubernamental al re-
gistrar mensajes de teléfonos móviles vía SMS (Short Message System) con el fin
de que las personas reportaran casi en tiempo real lo que estaba ocurriendo
en su contexto inmediato. La plataforma se dividió en categorías para mante-
ner informada a la comunidad del ciberespacio sobre muerte de personas,
detenciones civiles, enfrentamientos, represión a manifestantes, etcétera.

En México las movilizaciones sociales como formas de contra dominio
se han registrado principalmente en campos de la inseguridad pública y el
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La protesta incluyó un operativo en internet en contra de sitios web
vinculados a la explotación minera como las compañías Barrick
y La Alumbrera, así como el bloqueo a portales del Congreso Nacional,
el Banco Central y la página de los senadores de Mendoza.

Imagen 2: Mapa de Sudán generado para reportar los acontecimientos
derivados de las protestas civiles durante septiembre de 2013.

Imagen 1 : Jóvenes hackers durante una manifestación bajo el lema
“Tierra Viva” contra el gobierno argentino, septiembre de 2012
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sistema político. En el primero, al menos en 20 entidades estatales los ciuda-
danos se han organizado para enfrentar la narcoviolencia, incluyendo la
realización de marchas de rechazo a las estrategias policiacas, exigencias a
los gobiernos locales o para concientizar sobre la cultura de la paz. Entre los
grupos en red que se han construido se encuentran Retomando la Seguridad
(Monterrey), Contra la inseguridad (Coahuila), Ciudadanos vigilando (Zaca-
tecas), Sin delincuencia (Morelos), Basta inseguridad (Veracruz), México
contra el narcotráfico (Colima), etcétera.

En el campo político, durante las campañas presidenciales de 2010, el
aspirante priista Enrique Peña Nieto visitó la Universidad Iberoamericana y a
su llegada fue rechazado por los estudiantes con consignas como “Fuera
Peña”, “la Ibero no te quiere”, “asesino”, “Atenco no te olvida”. Al día
siguiente medios tradicionales como la Organización Editorial Mexicana
(OEM) manipularon la información calificando la visita del candidato como un
éxito, Tv Azteca censuró el hecho y Televisa mostró imágenes editadas.

Ante tal situación, los jóvenes difundieron por YouTube un video donde
131 universitarios responden a la cobertura mediática y rechazan los estig-
mas que algunos medios tradicionales les impusieron: ser porros contratados
y obedecer a intereses partidistas. Tales hechos llevaron a miles de universi-
tarios a realizar marchas en varias ciudades y unirse bajo el lema #YoSoy132
para protestar Algunos analistas consideraron las movilizaciones virtuales y
reales de los universitarios, semejantes a la “Primavera Árabe” que propició
la caída de regímenes antidemocráticos en varios países. Sin embargo, los
motivos que generaron cada movimiento son muy diferentes al activismo de
los jóvenes mexicanos en internet. Hacer esta comparación es exagerada y
carece de fundamento empírico. Es la red inalámbrica, la libertad 2.0 y la po-
sibilidad de comunicación sin barreras lo que hace común a los universita-
rios mexicanos con los jóvenes árabes, con los indignados europeos y
latinoamericanos.

A partir de un monitoreo de contenidos realizado el día de la elección
presidencial se detectó que la contienda estuvo caracterizada por tres mo-
mentos: a) una cobertura mediática y civil sobre lo que ocurría durante la
elección; b) una guerra política entre miembros del sistema de partidos,
simpatizantes y ciudadanos despolitizados; y c) la descalificación contra las
instituciones públicas federales luego de darse a conocer los resultados que
dieron como ganador a Peña Nieto. A pesar del optimismo que generó la
participación en red, esto no fue determinante para modificar los resultados
que habían anticipado la mayoría de las encuestas. En México el imperio
mediático tradicional continúa siendo la única alternativa informativa para
millones de personas.

Durante 2013 las protestas civiles en red se registraron a partir de una
gran variedad de conflictos, como los políticos y económicos en Venezuela,
Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Filipinas, Escocia, China, Vietnam, Irak,
Camboya, Grecia, Estados Unidos, Portugal, Italia o Francia. Sin embargo, un
dato empírico que destaca es aportado por John Beieler de la Universidad del
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Imagen 3: Comparación entre número de protestas sociales globales:
1979 / 2013

— FUENTE : John Beieler, Universidad del Estado de Pennsylvania, 2013.
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Estado de Pennsylvania para visualizar 250 mil protestas sociales registradas
entre 1979 y 2013. El proyecto en línea muestra un incremento exponencial
en las inconformidades a partir de la liberación de internet, principalmente
en temas vinculados a la globalización política y económica.

En el área global y tecnológica del siglo XXI , internet se ha convertido
tal vez en el principal medio de libertad de comunicación que tiene la huma-
nidad. Los mayores márgenes de autonomía que permite la red a sus usua-
rios, las posibilidades de mejora del conocimiento a partir de la cultura libre
y una filosofía colaborativa permiten que los artefactos conectados puedan
convertirse en instrumentos de información, de rebeldía, de expansión de
formas de poder a través de la comunicación para establecer lazos de orga-
nización y movilización.

Sin embargo tal libertad parece estar en riesgo por las intenciones de
los gobiernos y sus instituciones estatales mediante el establecimiento de lí-
mites a las formas en las cuales las personas pueden conectarse con sus se-
mejantes. En los últimos años se tienen identificadas en el mundo toda una
gama de medidas que pretenden controlar la vida de los usuarios mediante
iniciativas de ley, establecimiento de códigos de sanción y la tipificación de
delitos cuya aplicación queda en manos del poder político. El caso más re-
ciente salió a la luz pública a finales de mayo de 2013, cuando Edward Joseph
Snowden, ex técnico de la CIA y colaborador de la Agencia de Seguridad Na-
cional (NSA), reveló ante el periódico The Guardian, información sobre un
programa clandestino de vigilancia que es utilizado por el gobierno de Esta-
dos Unidos bajo el nombre de PRISM. La filtración demostró que desde hace
dos años autoridades policiacas y de inteligencia se dedican a espiar la vida
privada de millones de cibernautas en todo el mundo.

Ante el escándalo global, el presidente de Estados Unidos, Barack Oba-
ma y funcionarios de primer nivel, han defendido el proyecto de vigilancia al
considerar que gracias a la intromisión en la vida privada de las personas, se
logró prevenir ataques terroristas. Las empresas de tecnología lo mismo han
reconocido su colaboración con el NSA, como también han advertido que la
entrega de información fue a través de una orden judicial e incluso acepta-
ron haber participado en la decodificación de mensajes encriptados como lo
hizo Microsoft mediante su servicio Skype.

Conclusiones

En el reciente aniversario por los 40 años del golpe de Estado en Chile y en
las últimas protestas de trabajadores en Grecia, la imagen de Rosa Luxem-
burgo fue utilizada en algunos espacios para recordar algunas de sus aporta-
ciones ideológicas que siguen vigentes. Recuperando las concepciones de
Luxemburgo a partir de la libertad colectiva, la conciencia para la participa-
ción social y las formas de resistencia ante la dominación, se puede recobrar
hoy en día parte de su pensamiento para intentar comprender las resisten-
cias globales hoy en día:
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a) La movilización social contemporánea también puede organizarse en
redes digitales, menos estructuradas en contraposición a las redes
densas de los movimientos obreros de principios del siglo XX, con me-
nor cohesión ideológica que a su vez los lleva a ser más superficiales,
aunque con mejores ventajas de estructuración y comunicación así co-
mo por la combinación de estrategias de movilizaciones tradicionales.
b) Los ciudadanos no sólo utilizan medios de comunicación tecnológi-
cos digitales (algo que no existía en tiempos de Luxemburgo) con la fi-
nalidad de construir sus propias formas de resistencia a la dominación,
sino que son capaces de diseñar sus propios medios tecnológicos. La
mayoría de las movilizaciones más visibles son precisamente contra el
dominio político, contra los abusos del sistema financiero, contra pro-
blemas relacionados a la naturaleza como la deforestación, la extinción
de especies de animales o por la contaminación. Las resistencias no son
solamente locales (aunque por lo general nacen en lo local), ya no se
trata sólo de problemas dentro de un sindicato o de una comunidad es-
pecífica, son problemas más extensos y al coincidir con el interés de
otros, pueden convertirse en asuntos globales.
c) Prevalece cierta organización, la lucha de las comunidades en red
llegan a ser colectivas cuando la indignación funciona como cohesión.
En la sociedad red la individualidad se fragmenta dado que las redes
funcionan como nodos, por lo tanto no hay relaciones jerárquicas sino
horizontales. El movimiento hacker o el ciberactivismo comprometido
con una determinada causa, llega a tener éxito por el trabajo colabora-
tivo que en determinadas circunstancias los lleva a desarrollar técnicas
de invisibilidad para evitar represiones.
d) Existe acción colectiva y política en la defensa de temas locales. Ta-
les brotes de resistencia aparecen principalmente durante momentos
de cambios políticos, en periodos electorales, en decisiones que afectan
la vida de las personas como son reformas legales, aumento de precios
e impuestos, así como todo aquello relacionado a la violación de los de-
rechos humanos, que atenta contra las libertades informativas, de ex-
presión y el respeto a garantías constitucionales.

Actualizando el pensamiento de Luxemburgo, las resistencias actuales
contra formas de poder pueden representar movimientos alternativos de lu-
cha contra lo establecido, y aunque no buscan alcanzar el poder estatal como
sería una revolución del proletariado, las resistencias pueden ser efectivas en
ciertas condiciones para revertir situaciones adversas. Los insurgentes del
siglo XXI mantienen una cruzada en contra del sistema neoliberal y las polí-
ticas desarrolladas por los gobiernos para controlar la información y los
brotes de resistencias que ya derivaron en guerras civiles y en reformas
paulatinas a los sistemas políticos. Sin embargo los cambios profundos que
pueden generar las resistencias digitales, son aún muy superficiales.
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En el cien aniversario de la publ icación de Laacumulaciondel capital
de Rosa Luxemburgo, un grupo de instituciones y organizaciones
sociales encabezadas por la Facultad de Economía de la Universi-
dad Autónoma de Puebla, convocó a anal izar y discutir dicha obra
en el contexto contemporáneo. Ubicar el escrito en su marco histó-
rico, en particular en el devenir de la sociedad, en las tendencias y
contradicciones del capital ismo mundial actual , permitió identificar
la frescura de sus planteamientos y la vigencia de las aportaciones
de su autora. A través de veintiún artículos se abordan problemas
centrales del capital ismo y, con el lo, las formas en que los pueblos
se organizan, luchan y resisten .
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