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Carlos Marx en “El Capital”
 se refiere en forma importante acerca del tema de la productividad del trabajo. En el capitulo XXIII del Tomo I de su obra: La ley general de la acumulación capitalista, cita a Adam Smith, el primer teórico sistemático de la economía política, quien escribió su obra fundamental en el año 1776 y, de alguna manera, es considerado como el más importante economista clásico, cuya importancia es la formulación de la teoría del valor trabajo. 

Marx asegura que “Arrancando de los fundamentos generales del sistema capitalista, el proceso de acumulación llega siempre a un punto en que el incremento de la productividad del trabajo social se convierte en la palanca más poderosa de la acumulación”
. Aquí se rescatan dos temas importantes: el primero es que se refiere  de la productividad del trabajo; y el segundo es que menciona la productividad del trabajo social. Es decir que no hace referencia a la productividad del trabajo de un trabajador, ni de una empresa, sino que habla de la productividad del trabajo en su conjunto. En otro momento de su obra, Marx, va a hacer referencia a que el desarrollo de la productividad del trabajo social es un fenómeno promedio que se produce en base a distintas causas. 

Seguidamente, Marx continúa citando a Adam Smith, así, indica que “La misma causa -dice A. Smith- que eleva los salarios, o sea, el incremento del capital, impulsa la potencialidad de las capacidades productivas del trabajo, y permite a una cantidad pequeña de trabajo, crear una cantidad mayor de producto”
. A lo que Marx hace referencia aquí, y que tiene validez para el siglo XXI, es que la cuestión de la productividad del trabajo tiene antecedentes en la Economía Política clásica, en Adam Smith y David Ricardo, en todo caso desarrollada y potenciada por Carlos Marx. Esto puede servir para contrarrestar algunas opiniones interesadas ideológicamente, que quieren hacer ver que la teoría del valor – trabajo, radica en Marx y sus continuadores, los marxistas; pero, sin embargo, ya tiene un peso muy importante en la Teoría Económica Clásica; desde el año 1776, cuando Adam Smith escribe “La riqueza de las naciones”, hasta el año 1871 cuando aparecen los primeros esbozos de la Teoría Matemática con Karl Menger, o Teoría Austriaca, o sea, las bases del pensamiento neoclásico, el cual implica una ruptura con el pensamiento clásico de Smith, Ricardo y por supuesto de Marx.  

Así, desde 1871 hasta la actualidad, o sea, hace 137 años que ya no rige en la teoría económica la preeminencia de la teoría del valor–trabajo; esto dificulta la argumentación favorable a los trabajadores acerca de que la productividad es productividad del trabajo: es el trabajo el que desarrolla y eleva la productividad.  

Es decir que hay más de 130 años de trabajo ideológico de los intelectuales, teóricos de la economía política, para cambiar el eje de la discusión y por lo tanto sobre la causa de la producción de riqueza. Con Marx y la crítica de la economía política sabemos que la producción de riqueza está generada en el trabajo humano social y el valor es trabajo socialmente necesario para producir los bienes y servicios que satisfacen las necesidades humanas. Eso es la teoría del valor – trabajo, la teoría objetiva del valor.  

A partir de 1871 con los neoclásicos aparece la teoría del valor subjetivo, donde ya no importa la creación de valor, ni el valor de cambio sino lo que interesa es el valor de uso, la utilidad. Con ello se pierde la historia, el trayecto del origen de la creación de riqueza. El objetivo central de la economía política pasa a concentrarse en la satisfacción de las  necesidades humanas desde el punto de vista de la utilidad. Por eso es que se habla de utilidad marginal, ganancia marginal, productividad marginal. Pero podemos decir que esto representa un problema para el movimiento obrero, dado que el sentido común de las clases dominantes que hasta ese momento entendía que la riqueza se generaba en el trabajo humano, comenzó a considerar la utilidad como elemento central de la creación de riqueza. Este es un primer aspecto importante, y puede ser la conclusión de todo lo que sigue mas adelante porque si volvemos a la cita de Marx, lo que se quiere destacar es la mención que hace Marx al final de su cita, antes de citar a Smith, de que la productividad del trabajo social se convierte en la palanca más poderosa de la acumulación y el elemento central de toda economía contemporánea es la acumulación. La acumulación de capital, acumulación trasnacional y esa acumulación hoy es generada por un incremento del proceso de producción social, por un incremento de la productividad del trabajo, que genera más y mejores condiciones para la ampliación del proceso social del trabajo. Con lo cual es fundamental reivindicar la centralidad del trabajo, la centralidad de los obreros como generadores de un crecimiento de la productividad del trabajo.  Así, este primer punto resume el papel de los trabajadores, el papel del proceso trabajo, y en definitiva, la teoría del valor como el gran problema de la economía política. Problema que, como ya se mencionó, fue puesto en cuestión por la teoría neoclásica en el año 1871. 

En ese sentido, y pensando en tiempos históricos, ese período es contemporáneo de la Comuna de París y por lo tanto, la teoría neoclásica surge al mismo momento en que los trabajadores intentan por primera vez, la conquista del poder para trasformar la sociedad. Es un proyecto que ha fracasado, producto del terrorismo aplicado por las clases dominantes; ya que la Comuna de París es derrotada por medio de la matanza de miles de comuneros que se habían levantado e intentaron el primer Estado obrero en la historia contemporánea del capitalismo. Con la derrota de la Comuna de Paris se produce un corrimiento epistemológico de pensamiento respecto de qué es lo que debía preguntarse y estudiar la economía política y surge la Escuela Política Neoclásica, predominante hasta el día de hoy. Incluso, podría decirse que el neoliberalismo es una variante de las concepciones neoclásicas originales. Existe una concesión a Adam Smith y por ello el nombre del “liberalismo”. “Neoliberalismo” alude al “liberalismo” en Adam Smith, pero no toman su pensamiento clásico, sino que se inspiran en el pensamiento neoclásico posterior a la Comuna de París.    

El tema más visible del crecimiento de la capacidad productiva del trabajo es la incorporación de maquinaria. Ello reduce el tiempo de trabajo necesario para la producción de bienes y servicios, disminuyendo así, el valor individual de los bienes que se generan en el proceso productivo; paralelamente incrementa la cantidad de valores que se producen en el mismo tiempo. Se genera, entonces, un proceso contradictorio con la incorporación de maquinaria: disminución del valor individual y crecimiento de cantidad de valores que se generan. 

El tiempo de trabajo necesario cambia la capacidad productiva del trabajo. Ésta depende, según Carlos Marx de cinco factores
: en primer lugar, la destreza del obrero. Con el tiempo todo trabajador va aprendiendo su oficio, tarea, actividad, mejorando e innovando. Este es un proceso individual pero que trasciende socialmente, ya que los trabajadores de una rama o especialidad van trasfiriendo de generación en generación todo el aprendizaje realizado. Toda incorporación de destreza que hace un trabajador, con el tiempo, se generaliza al conjunto de los trabajadores que realizan la misma tarea, por lo tanto no hay trabajador que empiece a trabajar como se trabajaba hace 50 años. Sino que un trabajador que comienza a trabajar hoy, resume en el aprendizaje de un trabajador en actividad, todo lo que históricamente ha incorporado esa especialidad (sea en la rama  metalúrgica, en la construcción, en un trabajo administrativo, etc.) Actualmente un trabajador que utiliza la computadora, incorpora  ese mecanismo al proceso de trabajo, en forma diferente a como lo hacía un trabajador de oficina hace 20, 30 o 50 años. 

El segundo factor del cual depende la capacidad de trabajo es el nivel de progreso de las ciencias y sus aplicaciones. La incorporación de la informática al trabajo de la producción,  o sea la ciencia aplicada, incrementa la capacidad productiva. No hay que soslayar que ya Adam Smith y David Ricardo, consideraban que el capital como medio de producción era trabajo acumulado. Es decir que el incremento de la capacidad del trabajo por aplicación tecnológica es trabajo acumulado, entonces, tanto una computadora como un  torno computarizado es trabajo acumulado. Por ello, el trabajador que opera la computadora, es trabajo vivo operando trabajo muerto, trabajador en actividad operando trabajo acumulado
. 

El tercer factor en el que descansa la capacidad productiva del trabajo, es la organización social del proceso de producción. Por ello, se puede decir que tanto la sociología, la psicología, las políticas de recursos humanos, la organización y el  método, la disciplina laboral, son todos elementos que juegan para una mejor organización de la gestión laboral, es decir de la gestión del proceso de trabajo. Así,  existen escuelas sobre las organizaciones en la historia del capitalismo, tales como el taylorismo, la escuela sociológica del trabajo, las escuelas conductistas, el “just in time”,  el toyotismo, y mecanismos de control de calidad, de trabajos en grupos, etc. que tienden a la  estimulación de la organización social del trabajo e incrementan su capacidad productiva. 

El cuarto factor al que Marx hace referencia como determinante de la capacidad productiva del trabajo es el volumen y la eficacia de los medios de producción. Aquí se refiere a la cantidad de máquinas a disposición para la producción y su eficacia, es decir, cuan modernas son. Hoy en día una máquina tiene un tiempo de vida útil menor que el que podía tener hace un tiempo atrás. Es decir que, en la medida que el capital dispone de una cantidad suficiente de medios de producción eficaces, ello eleva la capacidad productiva del trabajo; lo cual explica el interés de los capitalistas por la incorporación de maquinarias, herramientas y tecnología. 

El quinto y último factor reside en las condiciones naturales. Esto es muy claro en el caso del agro, ya que resulta obvio que la Pampa Húmeda otorga mayores facilidades para el desarrollo de las capacidades productivas respecto de otras zonas del país. Así, tomando como ejemplo el caso de la soja, se sabe que no es igual aquella producida en la Pampa Húmeda que la originada en la Provincia del Chaco, ya que hay condiciones naturales más adecuadas en La Pampa para dicha producción. 

Estos cinco elementos muestran como, la capacidad productiva del trabajo depende de estas de variables; es decir que es el trabajo el que genera la capacidad productiva y es “ayudado” por este conjunto de condiciones.

Por todo ello, es que los empresarios van a estar interesados en mejorar las destrezas humanas de los trabajadores y a tal fin organizan capacitaciones y cursos de formación que los presentan como favorables para el trabajador, lo cual es cierto, pero también lo es el hecho de que crean condiciones para incrementar la capacidad del trabajo, es decir son funcionales para la explotación del trabajador. 

Al mismo tiempo, los capitalistas están interesados en la investigación y el desarrollo de la ciencia. A decir verdad, en nuestro país, las empresas no se abocan a este tema, porque aquí dominan las corporaciones trasnacionales y ellas realizan e invierten en investigación y desarrollo pero en sus países de origen. En Argentina las corporaciones le ceden esa función al Estado, al cual luego critican porque supone un crecimiento del gasto público.  

De igual forma, los capitalistas están interesados en la organización social del proceso de producción y por eso se encuentran en la búsqueda de la última tecnología de gestión para optimizar la producción, dado que mientras más organizado se encuentra el proceso de producción, mayor es la capacidad productiva del trabajo y por ende la producción, la explotación y la capacidad de obtener ganancia. 

Asimismo, los capitalistas van a estar preocupados por incrementar el volumen y la eficacia de los medios de producción; como así también de buscar las mejores condiciones naturales, es decir cercanas al mercado de consumo. Por ejemplo, si se trata de una fábrica que produce bienes de exportación, probablemente va a ser ubicada lo más cercana posible al puerto o a donde se extrae la materia prima para su producción.  En esa lógica se entiende el caso de la Aceitera General Deheza, cuya fábrica de aceite se encuentra en la provincia de Córdoba, zona sojera, y al mismo tiempo es propietaria de un ferrocarril, medio de transporte económico, para trasladar directamente su producción desde la planta al puerto de Rosario, donde también tiene una terminal privatizada para la exportación. 

Por otro lado, y como segundo punto, es necesario enfatizar una cuestión que, si bien ya se mencionó párrafos más arriba, es de suma importancia dejar en claro.  Así, Marx plantea, que el crecimiento de la capacidad productiva del trabajo disminuye el trabajo necesario. El trabajo necesario, es aquel que se asocia con la reproducción de la fuerza de trabajo y por ello se vincula con el nivel del salario, con lo cual hay una posibilidad de disminuir el pago del trabajo necesario. El crecimiento de la capacidad productiva del trabajo no sólo disminuye el trabajo necesario, sino que disminuye el valor individual de las mercancías y facilita el crecimiento de la masiva producción de mercancías. Es decir que disminuye los valores individuales, pero acrecienta la cantidad de valores absolutos. Esta es una de las contradicciones que opera, ya que en la medida que el capitalista favorece la acumulación, incorpora maquinarias al proceso productivo, mejora el proceso de gestión, se produce un  aumento de la capacidad productiva del trabajo, mientras que los valores individuales disminuyen. Esto parecería ir en contra del interés del capitalista, sin embargo lo que obtiene es una mayor cantidad de producción de bienes, con lo cual le permite ampliar el mercado. 

Una de las conclusiones que surge del desarrollo capitalista en los últimos doscientos años es el crecimiento de la población, dentro de éste, el crecimiento de la población trabajadora y la ampliación de los mercados mundiales donde es colocada la creciente producción mundial de bienes y servicios. Un ejemplo práctico de la actualidad es China, donde se observa un proceso de expansión de las relaciones capitalistas, es decir de proletarización, e incluso no sólo de crecimiento de producción, sino de crecimiento de un mercado de consumo, porque China no sólo produce para el mundo, sino que se ha trasformado en un gran consumidor de petróleo, de bienes de capital, de industria automotriz, de construcciones, un gran consumidor bajo el patrón de consumo del capitalismo de esta época. 

Carlos Marx afirma en el Capítulo I del Tomo I de El Capital que “La magnitud del valor de una mercancía cambia en razón directa a la cantidad y en razón inversa a la capacidad productiva del trabajo que en ella se invierte”
. 

Por otro lado, Carlos Marx afirma que el capital ejerce “su puesto de mando sobre el trabajo”
, es decir, que la capacidad productiva es del trabajo, pero el que ejerce dominación sobre el trabajo, es el capital. Esta es la base de la explotación, dado que el trabajo produce la riqueza pero el que ejerce dominación sobre esa riqueza es el capital. Por lo tanto, el capitalista exige que el trabajador ejecute su trabajo puntualmente y con el grado exigible de intensidad de cada época concreta. Y esto va a cambiar en función de la capacidad de resistencia que tenga el movimiento obrero, por eso es que las patronales intentan disciplinar las resistencias, restringiendo y limitando capacidad de protesta y organización que pueda tener el movimiento obrero. 

Así, los procesos de negociación colectiva, es decir, cuando se discute productividad, salario, condiciones de trabajo, son un pequeño momento de debilidad del capitalista que le concede al trabajador y a sus representantes, la posibilidad de discutir algo, pero donde el capitalista va a intentar ceder lo menos posible y va a intentar ejercer su capacidad de mando. A partir de esta premisa, se verá como el capitalista aducirá en términos contables, legales o técnicos, que la empresa tiene pérdidas, o que se ha endeudado para mantener los puestos de trabajo; es decir, van a aparecer siempre argumentos ideológicos para debilitar la posición de los trabajadores y para exacerbar el carácter de mando que el capital tiene sobre el trabajo; como así también va a surgir la influencia ideológica y psicológica por parte del capitalista, referida a la idea de que el capital es el que determina la capacidad productiva del trabajo y no el propio trabajo a través de esas condiciones técnicas antes mencionadas.  

Marx expresa que el capital es un régimen coactivo “no es el obrero el que emplea los medios de producción, sino que los medios de producción son los que emplean al obrero”.  Así, en un sentido crítico, Carlos Marx está señalando que los medios de producción, o sea las máquinas - trabajo humano acumulado-, utilizan a los trabajadores, a diferencia a la etapa previa del capitalismo donde el hombre utilizó los medios de producción para desarrollar la productividad del el trabajo. Ahora esto cambia, ya que no es el hombre quien utiliza los medios de producción sino a la inversa. Un ejemplo patético de esto, es la película de Chaplin, “Tiempos Modernos”, donde se observa claramente la subordinación del individuo a la máquina, donde el tiempo lo determina la cinta fordista de producción, y se evidencia que los medios de producción, propiedad del capitalista, dominan al trabajador. 

Según Carlos Marx, ”por crecimiento de la capacidad productiva del trabajo entendemos un cambio cualquiera, sobrevenido en el proceso de trabajo, por virtud del cual se reduce el tiempo de trabajo socialmente necesario para producir una mercancía. Es decir, una cantidad pequeña de trabajo adquiere potencia suficiente para producir mayores valores de uso”
. De aquí es necesario señalar algunas cuestiones; el proceso de trabajo es la articulación de las fuerzas de trabajo con los medios de trabajo, desarrollado en  diferentes condiciones históricas. Así, se diferencia el proceso de trabajo desarrollado en la época de la esclavitud, del que tuvo lugar en el Imperio Incaico, en el Imperio Azteca, y actualmente en el Capitalismo. En este último operan las relaciones capitalistas de producción, a las cuales Marx hace referencia diciendo que “una cantidad pequeña de trabajo adquiere potencia”, debido a que la incorporación gigantesca de medios de producción operada en forma acelerada en los últimos 200 años, la llamada “Revolución Tecnológica” hace cada vez menos cantidad de trabajadores, con una impresionante cantidad de medios de producción, produzcan una inmensa cantidad de mercancías que se ofrecen al conjunto del  mercado. Es decir que aquí opera una contradicción: el capitalista esta empujando constantemente el incremento de la producción mundial, y ello facilita la reproducción de la vida a escala mundial, pero al mismo tiempo, cada uno de esos bienes producidos disminuye su valor, y por lo tanto se evidencia una contradicción insoslayable del capitalismo. Así, el capitalista vive del valor generado por el trabajo humano, pero sin embargo, en la medida que acrecienta la acumulación, disminuye el valor individual de las mercancías, aunque lo suple, con la inmensa cantidad de valores que genera el desarrollo tecnológico y el incremento de la capacidad productiva del trabajo. 

El capital intensifica la fuerza productiva del trabajo para obtener mayor plusvalía: absoluta, relativa y extraordinaria. La plusvalía absoluta es la tendencia histórica del capital a prolongar la jornada de trabajo
, y la extensión de la jornada de trabajo, incluso pagando horas extras, supone la extensión de la jornada de explotación del trabajo ajeno. Así, el límite está determinado por la juridicidad y la capacidad de resistencia del movimiento obrero. 

Por su parte, la plusvalía relativa, es el mecanismo que tiene, a partir de la restricción de la jornada de trabajo, el capitalista intenta incrementar la capacidad productiva del trabajo en el tiempo y duración de la jornada de trabajo. Esto se logra con los mecanismos mencionados anteriormente: destreza del trabajador, incorporación de tecnología, mejoras en la organización social del proceso de trabajo, etc. 

La plusvalía extraordinaria es ese período en que una rama de producción determinada se destaca del resto de la sociedad por una innovación tecnológica, un descubrimiento, o por una mayor destreza de sus trabajadores, hasta que el resto de las ramas de la economía la alcanzan.  

El objetivo del capital es el de obtener mayor plusvalía de la fuerza productiva de trabajo. Esto es lo que explica como se resuelve la contradicción mencionada anteriormente, es decir, que la capacidad productiva disminuye los valores individuales, acrecienta la masa de los valores que se crean pero, al mismo tiempo, resuelve una mayor plusvalía que es, por esencia, el objetivo del capital.     

La fuerza productiva desarrollada por el obrero, como obrero social, es decir, tomando  al conjunto de los trabajadores, ya no solo de un país, sino de la sociedad capitalista contemporánea, es la fuerza productiva del capital
. En ese sentido, Marx indica que, ya no se trata de fuerza productiva del trabajador, sino que le pertenece al que detenta el mando. Por eso, este es un proceso que se naturaliza como fuerza productiva del capital que año tras años, década tras década, se va imponiendo una cultura natural donde la productividad del trabajo le corresponde al capital. Por lo tanto el crecimiento de las ganancias del capital, no es discutido
. 

La productividad está asociada a las inversiones del capitalista, con autonomía e independencia de que esas inversiones, sin trabajo humano, no tienen posibilidad de producción. Al mismo tiempo, no se tiene en cuenta que esas inversiones, objetivadas como máquinas y herramientas, son trabajo humano acumulado.   

Según Marx, “la productividad real del trabajo del que arranca este régimen, como de su base, no es precisamente un don de la naturaleza, sino producto de una historia que lleva miles de siglos”
. Se referencia así al hecho de que el capitalismo es parte de un proceso histórico, por lo tanto, la discusión que hoy se realiza en torno a la productividad, debe ser hecha en el contexto histórico del capitalismo contemporáneo. De un capitalismo que exacerba el desarrollo científico tecnológico. Es así, que por ejemplo la potencia de la soja no puede entenderse sin el desarrollo de la biotecnología, por lo tanto no son sólo condiciones naturales - buen territorio, buena siembra, etc.- sino que está directamente relacionado con la tecnología de la información, del transporte, de la comunicación, con la biotecnología. 

Finalmente, la productividad determina el crecimiento de la plusvalía o del precio de la fuerza de trabajo. Es decir, que el crecimiento de la plusvalía o del precio de la fuerza de trabajo son inversos
, lo cual es expresión sintética de la lucha de clases. La productividad del trabajo supone la capacidad de mayores ganancias de o mayores salarios y por lo tanto depende de quien sea el que se apropie de la capacidad  productiva del trabajo. En un debate de productividad actual, lo que se discute es quien se queda con la plusvalía. Entonces esto implica retomar el nudo central de “El 

Capital”, donde Carlos Marx dedica todo su análisis al estudio del modo de producción capitalista, sustentado en la explotación del hombre por el hombre y para justificar el proceso de revolución social: el proceso de expropiación de los expropiadores. Marx escribe “El Capital“ para demostrarle a los trabajadores que tienen derecho a quedarse con todo el producto del trabajo, debido a que no hay derecho por parte de los capitalistas para apropiarse del producto social del trabajo. Por lo tanto el capitalista no tiene derecho a apropiarse del plusvalor. Esto es el fundamento y la justificación de la revolución social. 

En un contexto histórico capitalista, la discusión se centra en quien se apropia del plusvalor: si el capitalista como ganancia o el trabajador mejorando sus ingresos o destinando el producto social a la acumulación social para la satisfacción de necesidades ampliadas de la población en un momento dado. Lo que se discute es quién se queda con el plus producto, la plus producción, el plus trabajo, ya que el capitalista va a intentar acrecentar el plus producto, reduciendo el pago de la fuerza de trabajo, o sea reduciendo el trabajo necesario. Y eso lo puede hacer con sobre explotación, o induciendo mejoras en el proceso de trabajo. Lo cual se evidencia como la disputa del ingreso socialmente generado y en sentido histórico, como disputa de la riqueza. 

En la negociación del tema productividad de trabajo, los trabajares deberían incluir como temas fundamentales, la negociación de la reducción de la jornada de trabajo, la discusión integral de las condiciones de trabajo (condiciones en el puesto de trabajo, condiciones sanitarias, los descansos, usos de los tiempos, las enfermedades laborales) y los límites de la explotación.  El movimiento obrero debería discutir el proceso productivo en su conjunto: porque el desarrollo de la producción actual favorece el desarrollo de las necesidades de consumo de los sectores de alta capacidad de consumo, entonces los trabajadores deberían discutir: qué se produce, cómo se produce, para quién se produce.   

Aclaración: Se espera que estas reflexiones sean útiles para la instancia de una negociación colectiva, dado que resulta de suma importancia que los trabajadores recuperen tanto la teoría del valor-trabajo, como los fundamentos de la disciplina científica de la Economía Política, y, de esta manera, intenten legitimar, en el sentido común mayoritario de la sociedad, estas opiniones que Marx llevó a su máximo nivel, pero que son resultado del desarrollo de la Economía Política Clásica.

Asimismo, y teniendo este marco teórico de referencia, sugerimos leer complementariamente, los textos que adjuntamos con el presente trabajo, los cuales fueron elaborados por el Taller de Estudios Laborales (TEL), y hacen una referencia más empírica sobre la productividad  en el marco de una negociación colectiva de trabajo.   
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