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LA GLOBALIZACION Y SU CRISIS

El contexto actual de la crisis mundial

La crisis actual del capitalismo mundial abrio un escenario de incertidumbre que ha habilitado
los mas encarnizados debates y las mas diversas perspectivas. Mas alla del caracter que se le
atribuya a la crisis desencadenada en septiembre de 2008, el consenso sobre su profundidad
es unanime, asi como sobre el advenimiento de un nuevo ciclo historico del capitalismo
mundial de contornos aln indescifrables y en disputa. En palabras de Joseph Stiglitz (2008), la
crisis de Wall Street es para el mercado lo que la caida del Muro de Berlin fue para el
comunismo.

Las polémicas giran en torno a las causas de esta crisis, las posibles consecuencias y las
propuestas sobre la accion politica encaminada a superarla. Para gran parte de los analistas
(Walden Bello, Immanuel Wallerstein, Vinceng Navarro, Torres Lopez y otros), a lo que
estamos asistiendo es a una crisis sistémica de sobreproduccion y sobreacumulacién,
producida por la reduccién de la capacidad de consumo de las clases populares. Esta crisis
arraiga en la tendencia del capitalismo a construir una ingente capacidad productiva que
termina por rebasar la capacidad de consumo de la poblacién, debido a las desigualdades que
limitan el poder de compra popular, lo cual redunda en la erosion de las tasas de beneficio.
Precisamente, la etapa neoliberal supuso la mas fenomenal transferencia de recursos desde
los sectores populares a los segmentos mas ricos y concentrados de la poblacion mundial.

En efecto, la polarizacion en la distribucidn de las rentas producida desde los afios ochenta
esta en la base de esta crisis. En la mayoria de los paises de la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdémico (OCDE) y los de la periferia capitalista, la
desregulacién de los mercados laborales y financieros, el aumento de la regresividad fiscal a
partir de la promocion del mundo empresarial y de los sectores mas ricos, la privatizacion de
los servicios publicos y el desarrollo de politicas monetarias favorables al capital financiero a
costa de la produccion crearon las condiciones para la crisis actual. Tales politicas fueron
promovidas a nivel mundial por el Fondo Monetario Internacional (FMI) y por el Banco Mundial
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(BM), la Comision Europea y el Banco Central Europeo. Como resultado de tales politicas ha
habido en la mayoria de los paises de la Union Europea (UE), por ejemplo, un aumento del
desempleo (mayor en el periodo 1980-2005 que en el periodo anterior 1950-1980, cuando las
politicas existentes eran de corte keynesiano) y un descenso muy marcado de las rentas del
trabajo como porcentaje de la renta nacional, descenso especialmente notable en los paises de
la Eurozona, que fueron los que siguieron con mayor celo tales politicas (Navarro, 2009). La
consecuencia directa de esto fue la restriccién de recursos disponibles por los sectores
populares para destinarlos al consumo (Monereo, 2009). Para paliar esta deficiencia en la
demanda, los centros de poder financiero pergefiaron la expansion del crédito sin sustento
efectivo en la economia real, lo que llevo a la conformacién de una burbuja gigantesca, cuyo
estallido colocé al sistema completo al borde del colapso.

Uno de los debates importantes gira en torno a qué papel tendra EE. UU. después de esta
debacle: si conservara o no su caracter de hegemaon universal o si lo resignara para compartirlo
con Europa y Asia. Autores como Leo Panitch y Sam Gindin (2009) sostienen que esta crisis
refuerza la centralidad del Estado norteamericano en la economia capitalista global, mientras
se multiplican las dificultades asociadas a su manejo. Otros autores sostienen gue se asiste a
un debilitamiento del proyecto imperial yanqui y a un reacomodamiento del sistema mundial
imperialista, con la emergencia de rivales de la talla de Rusia y China. David Harvey (2009b),
por su parte, recupera los aportes de Braudel y Arrighi para mostrar como la evidente
declinacién de la hegemonia norteamericana, expuesta en la crisis financiera actual, no traera
de modo lineal el predominio de China, pero bien podria ser el preludio “de una fragmentacién
de la economia global en estructuras hegemadnicas regionales que podrian terminar pugnando
ferozmente entre si con tanta facilidad como colaborando en la miserable cuestién de dirimir
guién tiene que cargar con los estropicios de una depresion duradera”.

Lo que parece merecer pocas dudas es que el fin de ese ciclo supone el cierre de la etapa
neoliberal de capitalismo abierto de libre mercado, con acotado control estatal. Y parece
también ponerle fin a la fe irrefutable en las bondades de la globalizacion, dominante durante
las Ultimas dos décadas. Al decir de Hobsbawm (2009), “no sabemos aun cuan graves y
duraderas seran las consecuencias de la presente crisis mundial, pero sefialan ciertamente el
fin del tipo de capitalismo de mercado libre que entusiasmé al mundo y a sus gobiernos en los
afios transcurridos desde Margaret Thatcher y el presidente Reagan”.

El “resurgimiento” del papel activo de los Estados parece confirmarse por la masiva
intervencién de los gobiernos del mundo desarrollado, comenzando por el de Estados Unidos,
para salvar al sistema financiero de la debacle. Y la otrora repudiada estrategia de la
nacionalizacién se baraja como alternativa inevitable para salvar de la quiebra a bancos y
empresas en problemas. Sin embargo, es preciso sefialar que ni el Estado nacional perdié su
importante papel en la constitucién de estructuras de dominacion a diversas escalas
territoriales durante el auge neoliberal, ni parece verosimil que ahora recobre sin mas las
capacidades perdidas.

Como sefialan Carnoy y Castells (1999), sin la decisiva intervencion estatal la globalizacién no
habria tenido lugar. La desregulacion, la liberalizacién y la privatizacién, tanto doméstica como
internacionalmente, conformaron las bases que allanaron el camino para las nuevas
estrategias de negocios de alcance global. Las politicas de Ronald Reagan y Margaret
Thatcher fueron clave para conformar la base ideoldgica para que esto sucediera, pero fue
durante los noventa que las nuevas reglas de juego se expandieron por todo el mundo. La
administracion de Clinton, el Tesoro estadounidense y el FMI fueron decisivos en promover la
globalizacion, imponiendo politicas a los paises reticentes mediante la amenaza de exclusién
de la nueva y dindAmica economia global.

El poder global no se ha desplegado de manera autbnoma, sino por medio de los Estados
nacionales. Como destaca Guillén (2007), la globalizacion neoliberal ha sido impulsada activa y
directamente por los Estados, tanto del centro como de las periferias del sistema: “La apertura
comercial y financiera, la desregulacioén, los tratados de libre comercio, las privatizaciones, la
flexibilizacién de las legislaciones laborales, etc., han sido todas ellas medidas tomadas y
aplicadas en la esfera estatal”. Es mas, los organismos multilaterales como el FMI y el BM, si



bien son instancias supranacionales, constituyen prolongaciones estatales de los Estados
Unidos y de los paises del Grupo de los Siete (G7).

Por eso es preciso discernir qué fue lo que realmente resignaron los Estados nacionales
durante la globalizacion, para poder ver si existe la posibilidad de que recuperen facultades
anuladas o acotadas. Porque lo que resignaron los Estados nacionales, comparado con la
etapa benefactora precedente, fueron las facultades ligadas a la inclusién de los sectores no
dominantes en los procesos de decisién colectiva y participacion en la renta y aquellas relativas
al control del funcionamiento del mercado y la proteccion de la sociedad en funcién de objetivos
nacionales. Pero los Estados fueron el vehiculo mediante el cual se configuraron las alianzas
de clase necesarias para el despliegue del capital global.

El auge neoliberal en América Latinay las lecturas de la globalizacion

En América Latina, el apogeo mundial de la perspectiva y las politicas neoliberales de las
décadas pasadas se sostuvo sobre dos ejes basicos. Uno: el profundo cuestionamiento al
tamafio que el Estado-nacién habia adquirido y a las funciones que habia desempefiado
durante el predominio de las modalidades interventoras-benefactoras. Dos: la pérdida de
entidad de los Estados nacionales en el contexto del mercado mundial, provocada por el
proceso de “globalizacion”. La receta neoliberal clasica propuso, entonces, achicar el aparato
estatal (via privatizaciones y desregulaciones) y ampliar correlativamente la esfera de la
“sociedad”, en su version de economia abierta e integrada plenamente al mercado mundial. Es
decir, la lectura neoliberal logro articular en un mismo discurso el factor “interno”, caracterizado
por la acumulacién de tensiones e insatisfacciones por el desempefio del Estado para brindar
prestaciones basicas a la poblacion enmarcada en su territorio, y el factor “externo”, resumido
en la imposicion de la globalizacion, como fendmeno que connota la inescapable subordinacion
de las economias domeésticas a las exigencias de la economia global.

El proceso de globalizacién capitalista supuso un cambio significativo en el proceso productivo
mundial, con impacto sobre las formas de ejercicio de soberania estatal en cuestiones tan
basicas como la reproducciéon material sustantiva.

La puja entre los distintos espacios territoriales nacionales por capturar porciones cada vez
mas volatiles del capital global y anclarlas de manera productiva dentro de sus fronteras llevé a
Hirsch a denominar a esta etapa como la del “Estado competitivo” (o “Estado de competencia”).
Este es el resultado de la crisis del modelo de intervencién fordista y propio de la etapa
neoliberal (Hirsch, 2005).

Sin embargo, tal articulacién con el mercado mundial no es un dato novedoso (Amin, 1998;
Wallerstein, 1979; Arrighi, 1997; Kagarlinsky, 1999). La emergencia del capitalismo como
sistema mundial en el que cada parte se integra en forma diferenciada supone una tensién
originaria y constitutiva entre el aspecto general -modo de produccion capitalista dominante—,
que comprende a cada una de las partes de un todo complejo, y el especifico de las economias
de cada Estado-nacion (formaciones econdmico-sociales insertas en el mercado mundial). Las
contradicciones constitutivas que diferencian la forma en que cada economia establecida en un
espacio territorial determinado se integra en la economia mundial se despliegan al interior de
los Estados adquiriendo formas diversas. La probleméatica de la especificidad del Estado
nacional se inscribe en esta tension, que involucra la distinta "manera de ser" capitalista y se
expresa en la division internacional del trabajo. De ahi que las crisis y reestructuraciones de la
economia capitalista mundial y las cambiantes formas que adopta el capital global afecten de
manera sustancialmente distinta a unos paises y a otros, segun sea su ubicacion y desarrollo
relativos e histéricamente condicionados. La crisis actual no hace sino mostrar el desigual
posicionamiento de los diversos Estados nacionales y, paradéjicamente, la menor
vulnerabilidad de corto plazo que tiene América Latina en esta etapa, por haber quedado
menos expuesta a la volatilidad financiera que sacude a las economias del centro. Esta
situacién peculiar se funda en las politicas posneoliberales que varios paises de la region
vienen adoptando en lo que va de este siglo.



Comprender el limite estructural que determina la existencia de todo Estado capitalista como
instancia de dominacién territorialmente acotada es un paso necesario pero no suficiente para
entender su funcionamiento. La reciente literatura sobre los cambios que ha impuesto la propia
dindmica del capitalismo global a la definicién de los “espacios” sobre los cuales se ejerce la
soberania atribuida al Estado-nacion (Brenner, 2002; Harvey, 1999; Jessop, 1990, 2002) aporta
una nueva mirada a incorporar en el andlisis. Esta literatura sobre el proceso de globalizacion y
su impacto tempo-espacial, sin embargo, suele focalizarse en el andlisis de los espacios
estatales del centro capitalista, y muy especialmente de Europa. Por tanto, muchos de los
rasgos que son leidos como novedad histdrica para el caso de los Estados nacionales
europeos (como, por ejemplo, la pérdida relativa de autonomia para fijar reglas a la
acumulacion capitalista en su espacio territorial, comparada con los margenes de accion mas
amplios de la etapa interventora-benefactora) no son idénticamente inéditos en la periferia.

Por eso hace falta avanzar en determinaciones mas concretas, en tiempo y espacio, para
entender la multiplicidad de expresiones que adoptan los Estados nacionales capitalistas
particulares, que no son inocuas ni irrelevantes para la préactica social y politica. Porque sigue
siendo en el marco de realidades especificas donde se sitlan y expresan las relaciones de
fuerza que determinan formas de materialidad estatal que tienen consecuencias fundamentales
sobre las condiciones y calidad de vida de los pueblos. En este plano se entrecruzan las
practicas y las lecturas que operan sobre tales practicas, para justificar o impugnar acciones y
configurar escenarios proclives a la adopcion de politicas expresivas de las relaciones de
fuerza que se articulan a escala local, nacional y global. Una tensién permanente atraviesa
realidades y analisis: determinar si lo novedoso reside en la configuracién material o en el
modo en que ésta es interpretada en cada momento histérico. Probablemente la respuesta no
esté en ninguno de los dos polos, pero del modo en que se plantee la pregunta sobre lo nuevo
y lo viejo, lo que cambia y lo que permanece, lo equivalente y lo distinto, se obtendran hipétesis
y explicaciones alternativas. Y la importancia de tales explicaciones no reside meramente en su
coherencia logica interna o en su solvencia académica sino en su capacidad de constituir
sentidos comunes capaces de guiar y/o legitimar cursos de accion con impacto efectivo en la
realidad que pretenden interpretar y modelar.

Los procesos politicos en América Latina durante los ochenta

Es interesante ver como se fueron dando los procesos latinoamericanos en el marco general
del desarrollo capitalista. Durante los ochenta, por ejemplo, los paises del Cono Sur
empezaban a desembarazarse de las tremendas dictaduras que sofocaron a sangre y fuego la
rebeldia popular de los primeros setenta. El problema politico central pasé a ser cémo
consolidar un esquema demaocratico y la cuestion de las “transiciones” ocup6 gran espacio
politico. Este proceso se dio en un contexto muy particular: por una parte, las naciones
avanzaban en la reconquista de sus sistemas democréaticos arrastrando la pesada carga de la
deuda externa acumulada en la década dictatorial, lo que limitaba enormemente sus margenes
de maniobra y ademas las ataba a los preceptos del FMI y el Banco Mundial. Por otra parte, se
conformaba en los paises centrales la hegemonia neoliberal, y los gobiernos inaugurales de
Margaret Thatcher y Ronald Reagan sentaban las bases para proveer la legitimacion de la
ofensiva del capital sobre el trabajo a escala planetaria. De modo que asi comenz6 a
configurarse y expandirse una vision pro-mercado y anti-Estado, que animo las politicas que
causaron estragos sociales en la region.

En los afios ochenta se dio la ultima experiencia de revolucion politico-militar triunfante en la
region, justo en paralelo al ascenso neoliberal en el mundo y al declive del socialismo real. El
Frente Sandinista de Liberacion Nacional asume el poder en Nicaragua en 1979, luego de
largos afios de lucha armada, y lo resigna en las urnas en 1990, poco después de la caida del
Muro de Berlin. Un afio después, el Frente Farabundo Marti deponia las armas en El Salvador,
quebrando las expectativas de consolidacion de la experiencia revolucionaria en
Centroamérica.

El sandinismo, que surge en los afios sesenta, logra atravesar con sus luchas politicas y
militares la debacle que sufren en los setenta y ochenta los movimientos populares en América
Latina. Su ascenso como frente politico militar con base de masas contrasta con la realidad de



derrota popular en el Cono Sur, sumido en sendas dictaduras militares. Esta correlacion de
fuerzas desfavorable para los sectores populares condicioné fuertemente las vias de salida de
las experiencias autoritarias que se sucedieron en paises como Argentina, Uruguay, Chile y
Brasil en los ochenta.

Lo paradgjico es que el sandinismo vence en 1979, el mismo afio en que asciende al poder
Margaret Thatcher en Gran Bretafia y apenas meses antes de la eleccidon de Ronald Reagan
en Estados Unidos. Es decir, el Gltimo experimento revolucionario en América Latina empieza a
desplegarse en el peor momento de reflujo del polo del trabajo en el contexto mundial y del
correlativo ascenso de la hegemonia del capital bajo la égida del neoliberalismo, que se va
expandiendo y afianzando en toda la regién. La caida del Muro de Berlin, en 1989, significé un
hito fundamental en el ascenso neoliberal, pues a partir de la inexistencia de la alteridad no
capitalista, la globalizacion y su correlato de “pensamiento (inico” no solo arrasaron con
muchas de las conquistas materiales obtenidas por las clases populares durante los afios de
posguerra sino que también impactaron negativamente en las formas de construccién politica e
ideoldgica de los sectores subalternos. Durante los afios noventa avanza, entonces, la mas
cruda transformacién neoliberal.

Crisis de representacion politicay ascenso de los movimientos sociales

A las expectativas generadas por la recuperaciéon democratica en la region en los tempranos
ochenta, abierta con las elecciones en Argentina, Uruguay, Brasil y Chile, pronto sobrevino la
desilusion por la cruda realidad que imponia el sometimiento a los dictados de los organismos
financieros internacionales, lo que se tradujo en recurrentes crisis de representacion. Porque si
los partidos politicos perdian su capacidad y vocacién para plantear e impulsar alternativas
diferentes a las impuestas por las condicionalidades externas, sélo quedaban reducidos a
conformar elencos gubernamentales més dispuestos a ocupar los cargos publicos para
beneficio personal que a producir las transformaciones demandadas (de modo mas o menos
explicito, mas o menos consciente, mas o menos organizado) por los sectores populares.

Una de las herramientas de tal penetracion neoliberal la constituy6 la deuda externa. El
extraordinario endeudamiento contraido en los afios setenta se utilizo en las décadas
siguientes como arma disciplinadora, de la mano de la receta de ajuste fiscal y achicamiento
estatal del FMI y el Banco Mundial. Es precisamente por medio de la deuda (que exige
refinanciamiento permanente) como se expresa el caracter subordinado de la globalizacion
capitalista en la periferia. Las necesidades de financiamiento empujaron a los Estados
nacionales de la periferia a solicitar préstamos a los acreedores y organismos financieros de
crédito internacional. Para otorgarlos, segun el Consenso de Washington, los Estados debieron
someterse a reformas estructurales y ajustes del sector publico que acotaron sus margenes de
maniobra para hacer su propia politica econémica. De modo que los lineamientos principales
de la politica econémica interna se definieron en esas instancias supra-nacionales y en funcién
de lo que se consideraba adecuado para, por sobre todo, satisfacer el pago de la deuda. Lo
mas destacable es que los Ejecutivos de los Estados endeudados, constrefiidos por (0 como
expresién directa de) la amalgama de intereses dominantes (externos e internos), se
comprometieron a aplicar politicas para cuya viabilizacién requerian la concurrencia de otros
poderes, como el Legislativo. Esto hizo que, mientras el nucleo principal de la politica se
decidia en los organismos, los Ejecutivos se convertian en correas de transmision, encargados
de procurar la aprobacion parlamentaria. Si no lo conseguian, apelaban a decretos
presidenciales para sortear el obstaculo politico legislativo, degradando aun mas las instancias
democraticas.

Este mecanismo produjo innumerables tensiones politicas, a la par que contribuy6 a conformar
la percepcion difusa y generalizada de que las instancias de articulacion y representacion
politica democratica no tienen ninguna relevancia ni sentido. Porque si los Parlamentos deben
limitarse a aceptar y aprobar lo que envia el Ejecutivo y éste acota su papel a transmitir las
exigencias externas, no hay lugar alguno para la accién politica democrética en los términos
clasicos de funcionamiento institucional. Los partidos se vacian asi de todo sentido de
trascendencia y quedan convertidos en meras agencias de colocaciones de empleo publico. La



crisis de representacion producida por este distanciamiento es el correlato directo de la falta de
alternativas politicas genuinas y sustentadas en la movilizacién popular de amplio espectro.

Cabe recordar que a fines de los ochenta se discutia fuertemente sobre la supuesta pérdida de
relevancia de los paises periféricos en el mercado mundial y sobre cdmo las nuevas relaciones
Norte-Norte parecian deslizarse hacia un desentendimiento de la suerte del Sur. Sin embargo,
mas que una desconexién del Norte préspero, lo que quedd en evidencia ha sido como los
mecanismos de la globalizacién integran a la periferia mediante nuevas formas de explotacion,
esta vez impuestas como “condicionalidades” para la obtencién de préstamos y
refinanciaciones de deuda. Ahora bien, si el condicionante global es una realidad
incontrastable, la forma que este adopt6 en cada Estado-nacién tuvo que ver con la peculiar
configuracién de relaciones de fuerzas interna. Porque aunque el Consenso de Washington
promovio principios univocos para todos los paises, no fue idéntica su instrumentacién en cada
caso nacional. La mayor o menor resistencia interna a las politicas de ajuste dependi6, por una
parte, de la configuracién econémica de cada Estado-nacion (su nivel de endeudamiento, por
caso) y, por la otra, de la percepcion que de la situacion tenian las clases antagénicas
(dominante y subalternas) y cémo se posicionaron frente a eso. Es decir, dependio6 del poder
relativo del capital vis a vis el polo del trabajo, tanto como de la matriz ideolégico-politica de las
clases dominantes nativas. Porque los lazos de vinculacién de las burguesias “externas” con
las “internas” conforman un entramado complejo, que deviene de las formas en que se
engarzan en el mercado mundial.

En tanto los intereses de las burguesias “nativas” se articulan o subordinan con los de los
segmentos dominantes externos, aquellas tienden a representarse a si mismas como parte de
una suerte de “burguesia internacional”. Salvo, podriamos decir, el mas complejo caso
brasilefio, las burguesias latinoamericanas no se plantean ensayar estrategias propias y
diferenciadas de insercion en el mercado mundial. En general, se consolidan como meras
poleas de transmisién de los intereses dominantes a escala global, sin pretension alguna de
ensanchar sus margenes de accion ni de liderazgo relativamente autonomo. Su funcién se
resume en viabilizar la expresion del capital global en el territorio nacional, como socios
menores que, ademas, anhelan ser parte de ese nucleo central que les es territorialmente
negado.

En ese marco de crisis de representacién politica y de insatisfaccion por los magros resultados
aportados por la democracia realmente existente, las luchas populares abandonaron el
desprestigiado ropaje partidario y se transformaron en luchas de movimientos sociales, que se
deslizaron de su inicial parcialidad hacia impugnaciones e interpelaciones mas globales.
Surgen asi movimientos de la talla del MST en Brasil, de derechos humanos y de trabajadores
desocupados en Argentina o de indigenistas en la region andina.

Como apunta Ouvifia, en varios paises de la regiébn —y Argentina es un caso paradigmatico al
respecto— la emergencia de estas nuevas formas de protesta y organizacion responde, en
parte, a una nueva estructura socio-econdmica marcada por la paulatina desindustrializacion y
la pérdida de derechos colectivos. Mientras en las décadas pasadas la mayoria de las luchas
remitian al espacio laboral —predominantemente fabril- como ambito cohesionador e identitario,
las nuevas modalidades de protesta social exceden la problematica del trabajo y se anclan en
préacticas de tipo territorial.

La vivienda y la comida, la ecologia, los servicios publicos, los derechos humanos o la
recuperacion de valores tradicionales, que tienden a ser subsumidos dentro del proceso de
globalizacion capitalista en curso, son algunos de los principales ejes que atraviesan a los
nuevos movimientos sociales (Ouvifia, 2004).

A esto se le suma la debilidad de los partidos politicos establecidos, incluso los de izquierda,
para dar cuenta de las transformaciones sociales negativas producidas por la crisis del Estado
interventor-benefactor. La conjuncion de estos factores esta en la base de la emergencia de
organizaciones sociales que cuestionan, en su discurso o en sus précticas, los limites de la
politica institucional tradicional y que constituyen una respuesta al vacio politico.



En América Latina, en particular, expresan un cierto desencanto con relacion a los partidos
politicos y en especial al Estado como espacios Unicos de canalizacién de demandas o
eliminacién satisfactoria de conflictos (Ouvifia, 2004).

La conformacién de una lectura antiestatista

Pero es la irrupcién del zapatismo, en 1994, la que marca la tonica de un nuevo ciclo y una
nueva forma de construccién politica desde la izquierda. El Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional (EZLN) forma parte de la generacién de los nuevos movimientos sociales que expresa
la ruptura con las viejas formas de hacer politica, referenciadas en el Estado. En su Primera
Declaracion de la Selva Lacandona, el zapatismo se planteaba tomar el poder y avanzar
militarmente sobre la ciudad de México. También intenté en 2001, con la Marcha del Color de
la Tierra, una reforma de la Constitucidon que permitiera su insercion en la estructura estatal. A
pesar de estas acciones, los zapatistas tempranamente lanzaron su consigna “No queremos
tomar el poder”, que fue retomada por intelectuales y dirigentes politicos y sociales, y que
impregndé buena parte de los debates de algunos importantes movimientos del continente.

Desde mediados de los afios hoventa, y a partir de la influencia creciente del zapatismo, fue
ganando terreno la idea de horizontalidad, entendida como un rechazo visceral de las préacticas
centralistas y jerarquicas de la izquierda tradicional y los sindicatos. Se inaugur6 asi una nueva
forma de accion politica: la organizacion en red, una suerte de “estructura sin estructura”,
abierta en todos los canales y con capacidad de accion colectiva con incidencia real. Estas
practicas nacieron con el zapatismo y se expandieron en un nuevo ciclo de protestas que tuvo
su punto culminante con el altermundismo y el movimiento critico de la globalizacién neoliberal,
que irrumpe con marchas multitudinarias a fines del siglo XX. Consignas como “globalicemos la
lucha, globalicemos la esperanza” o “que la resistencia sea tan global como el capital”,
plasmaron las miradas alternativas de varios movimientos sociales de la region, recuperando
un sentido internacionalista de las luchas populares.

Es a partir de estas innovadoras experiencias de lucha que comienza a configurarse una
lectura profundamente antiestatista, que amalgama las insatisfacciones por las experiencias
fallidas de los socialismos reales y las socialdemocracias de Occidente, con la rebelion
antineoliberal. El auge de los foros sociales de Porto Alegre y de los movimientos opuestos a la
globalizacion neoliberal en los paises centrales marca una fuerte impronta antiestatal.

El autonomismo zapatista se enlaza con los aportes del marxista irlandés John Holloway (1993,
2002) y con los planteos de Toni Negri y Michael Hardt (2001). Su eje serd la construccién
politica y social “por fuera” del aparato del Estado y la lI6gica del capital. Holloway sostiene que:

[...] los Estados nacionales compiten [...] para atraer a su territorio una porcion de la plusvalia
producida globalmente. El antagonismo entre ellos no es expresion de la explotacion de los
Estados periféricos por los Estados centrales, sino que expresa la competencia —sumamente
desigual— entre los Estados para atraer a sus territorios una porcién de la plusvalia global. Por
esta razon, todos los Estados tienen un interés en la explotacién global del trabajo (Holloway,
1993: 7).

La conclusion politica que se extrae de esta posicion es que, en primer lugar, no hay alianza
posible entre clases y grupos sociales dentro del territorio nacional para enfrentar al capitalismo
central, de modo que toda estrategia nacional-popular en su formato clasico debe ser
descartada. M4s aun, en este razonamiento queda diluida la existencia misma del Estado
nacional como instancia, espacio o escenario de articulacion politica sustantiva, en la medida
en que el espacio estatal nacional mismo pierde entidad frente a la fuerza del capital global (o
el Imperio, en términos de Negri). La derivacion de esta postura lleva a plantear que la
construccion politica alternativa ya no debe tener como eje central la conquista del poder del
Estado nacional sino que debe partir de la potencialidad de las acciones colectivas que
emergen y arraigan de la sociedad civil para construir "otro mundo” (Holloway, 2002; Cecefia,
2002; Zibechi, 2003).



Estos tedricos contribuyeron a la conformacion de una corriente de pensamiento y accién
politica muy ligada al zapatismo, con ramificaciones en los movimientos por la reforma agraria
en Brasil y en algunos emprendimientos autdnomos de trabajadores desocupados en la
Argentina. Uno de los problemas principales que tiene esta perspectiva es que no diferencia el
espacio territorial nacional-estatal como lugar especifico de disputa a escala global de la l6gica
de dominacién estatal al interior de tal espacio. La consecuencia es que subestima las luchas
que se pueden desarrollar dentro de los limites de los espacios juridico-territoriales de los
Estados realmente existentes y las formas de materializacion de conquistas populares en la
trama estatal [...].
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