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TITULO:

Globalización del capital = Globalización de las resistencias

“Cierto es que el arma de la crítica no puede suplir a la crítica de las armas, que el poder material tiene que ser derrocado por el poder material, pero también la teoría se convierte en un poder material cuando prende en las masas.  Y la teoría puede prender en las masas a condición de que argumente y demuestre ad hominem, para lo cual tiene que hacerse una crítica radical.  Ser radical es atacar el problema por la raíz.  Y la raíz para el hombre, es el hombre mismo”

Kart Marx

En torno a la crítica de la filosofía del Derecho de  Hegel. 

Introducción

Nuevos rumbos emprenden los pueblos latinoamericanos desde que pusieron en cuestión el consenso ideológico del que gozó la ortodoxia neoliberal durante las últimas décadas del siglo pasado.

Desde los inicios del Siglo XXI, lentamente, la correlación de fuerzas comenzó ha cambiar gracias a la acción popular.  Rebeliones populares (2000 Ecuador, 2001 Argentina, 2003 Bolivia) estallaron en repudio de la aplicación a ultranza de las políticas neoliberales y acumularon fuerzas suficientes para destituir gobiernos y modificar el clima ideológico neoliberal imperante.

Sobreponiéndose de este modo “al fin de la historia”, decretado por los voceros del imperialismo, los pueblos con sus movilizaciones posibilitaron que el debate por la emancipación social en perspectiva socialista - especialmente a partir de la formulación en Venezuela del “Socialismo del Siglo XXI”
 -  tuviera lugar nuevamente en América Latina.

Este originario proceso que se abre en Latinoamérica, probablemente, podrá avanzar por un camino de transformación sí los explotados y los oprimidos confluyen en una lucha común de perspectivas anticapitalista y socialista. 

La experiencia histórica nos enseña que esta concurrencia esencial de las victimas del sistema será posible con la evolución de la conciencia popular latinoamericana y del resto del mundo.   Constituye una tarea urgente y un desafío para los militantes sociales y políticos del movimiento popular confrontar en el terreno cultural, político y social la legitimidad del orden social imperante.   De otra forma no habrá “Otro mundo posible”, únicamente nos enfrentaremos a la barbarie destructiva  del capitalismo.

Nuevos desafíos para “Otro mundo posible”

En la actualidad el sistema capitalista esparce sus redes hacia todos los rincones del mundo sometiendo bajo su lógica de explotación del trabajo y la naturaleza a vastos  sujetos sociales.  Sin querer ser catastrofistas podemos decir que en la actualidad la humanidad toda está amenazada por la lógica destructora y depredadora del capital.

Tal como sostiene el pensador egipcio Samir Amin “El capitalismo ha llegado a un estadio de su desarrollo en el que su victima (su adversario) ya no está constituido exclusivamente por la clase de los proletarios a los que explota su trabajo, sino por la humanidad entera a la que amenaza en su supervivencia.”

Paralelamente, una pluralidad de movimientos sociales y organizaciones políticas desafían la globalización del capital y dan forma a diversas luchas de resistencia en todo el mundo.

En Latinoamérica la oposición al neoliberalismo la conforman múltiples y variados movimientos sociales y políticos, que si bien han desarrollado asociaciones que los integran a nivel nacional, regional e incluso internacional aún no han madurado una integración política hegemónica con perspectiva de construcción de una sociabilidad en clave socialista.

En el Siglo XXI, por tanto, el sujeto histórico explotado y oprimido, que “no puede ya emanciparse de la clase que lo explota y lo oprime sin emancipar para siempre a la sociedad entera de la opresión y la explotación”,
 se conjuga en plural. 

La historia de la Humanidad – sostenían Marx y Engels en el Manifiesto Comunista –es la historia de la lucha de clases, de luchas entre clases explotadoras y explotadas, dominantes y dominadas a tono con cada época histórica.  Iniciándose este nuevo siglo, la lucha de clases no ha sido abolida, pese a los cantos de sirena de los voceros del fin de la historia y de la posmodernidad, sino que por el contrario involucra al interior de la clase oprimida y explotada a una amplia variedad de sujetos alrededor del mundo.

En este sentido, la crítica a la concepción acerca de que el sujeto del cambio social es único y está ya predeterminado es plenamente válida.  No podemos ya aceptar dogmatismos.  Sin embargo, es muy probable que tomada en su unilateralidad esta crítica
 apunte a  desplazar la mirada a nuevos sujetos o actores sociales que ocupan un espacio fragmentado y  que no tendrán en el futuro pretensiones de cambiar lo social.    Se ha tomado “lo diferente” de los respectivos sujetos y movimientos sociales  como sinónimo de  fragmentación, en lugar de asumir lo diferente como potencial enriquecimiento dentro de una perspectiva totalizante y articuladora del conjunto.

Soslayar que la contradicción «capital – trabajo» continúa siendo fundamental en la sociedad capitalista actual constituye una necedad que no se condice con la realidad.  Así como escamotear que “en una sociedad que produce mercancías, valores de cambio, las revueltas del trabajo tienen estatuto de centralidad”.
  Pero, lamentablemente, el sistema capitalista no está hendido por una sola y simple contradicción central cuyo único y exclusivo potencial forjará, por ende, el cambio radical del orden social.

Si la historia del siglo XX nos enseña algo es que los cambios revolucionarios no llegaron a consumarse por un camino directo y lineal.  “El orden capitalista no se rompió por primera vez por su «eslabón más débil» en un país donde la oposición radical de capital y trabajo se daba en su forma más pura.  Además, en Rusia misma la revolución fue producto de una serie distinta de contradicciones que hacían a campesinos, intelectuales y a divisiones del orden gobernante, así como a los actos históricos del proletariado ruso”. 
 Lo mismo se podría decir de las revoluciones china, cubana, vietnamita y nicaragüense. 

A su vez, es preciso dar cuenta de los cambios producidos al interior de esta contradicción fundamental  «capital – trabajo».  En esencia el capital ha revertido esta relación a su favor intensificando la explotación de la fuerza del trabajo y flexibilizando las condiciones de trabajo.  Por lo tanto, se registran importantes transformaciones en la composición de la clase trabajadora que es preciso interpretar, así como, encontrar las formas organizativas políticas adecuadas que permitan enfrentar la actual lógica de explotación y acumulación del capital mundializado.

Consecuentemente, los sujetos sociales resistentes dispersos alrededor del mundo podrán potenciar sus fuerzas transformadoras si logran articular un bloque contrahegmónico al orden capitalista.

De modo que,  la articulación de un bloque social contra hegemónico - que involucre al conjunto de los trabajadores (ocupados – precarizados – desocupados – subocupados – marginalizados), los campesinos y los estudiantes con los diversos movimientos sociales (ecologistas, feministas, etc.) será imprescindible para avanzar en la construcción de una verdadera alternativa a la barbarie capitalista. 

Sin embargo, lograr la constitución de una contrahegemonía que cuestione la visión del mundo, los modos de vivir y de pensar que las clases dominantes han logrado expandir en las sociedades contemporáneas implicará sortear extraordinarios desafíos.   Entre ellos a) superar la dispersión y fragmentación del movimiento social, b) avanzar en el desarrollo de la conciencia del conjunto de las fuerzas populares y c) avanzar hacia la unidad ético - política.

a) La dispersión como debilidad

La globalización del sistema capitalista impone a sus dominados y oprimidos el difícil desafío de globalizar sus luchas y resistencias tanto en los centros como en las periferias del sistema mundial.

En esa perspectiva, Pierre Bourdieu proponía la formación de un movimiento social constructivo capaz de combatir los poderes económicos - financieros  en el lugar de su ejercicio, ahora internacional.
  El pensador francés ponía el acento en la necesidad del internacionalismo o mejor aún de la internacionalización de los modos de pensamiento y de las formas de acción de los movimientos sociales contestatarios que podrían cambiar las relaciones de fuerza a favor de los excluidos y marginados del modelo.

La pluralidad del movimiento social, por un lado, expresa un múltiple potencial transformador del orden social, pero por el otro, encierra su principal debilidad: la desarticulación.
 Disgregación que constituye un peligroso obstáculo para la posibilidad de constituir hegemonías alternativas a los que ejercen el poder en el marco del capitalismo contemporáneo.

Por otro lado, esta problemática no es exclusiva de nuestros tiempos. La propia experiencia de Marx y Engels en la Primera Internacional puso en evidencia las enormes dificultades que debía enfrentar la constitución de una expresión política unitaria de las clases populares superadora de las fragmentaciones políticas pre-existentes.

La desarticulación expresa, a su vez, los límites y ambigüedades que encierran los propios movimientos y organizaciones sociales en relación con los objetivos sociales y/o políticos que se proponen.  En otras palabras,  sí su accionar subleva la sociedad civil de la que emergen o apuntan a conservarla.   En tanto la sociedad civil – tal como señala Gramsci - es una relación contradictoria: un campo de estabilización del dominio capitalista y, al mismo tiempo, un ámbito donde pueden surgir fuerzas transformadoras de la misma.

Es decir, no es la naturaleza de las clases y sectores de la sociedad que componen los movimientos sociales los que garantizan el perfil “progresista” de los mismos, sino si se insertan en los conflictos sociales con un carácter de transformación progresista, con métodos democráticos de gestión social  y con respeto por la autonomía en la integración con otros movimientos y/o frente a los intereses de los gobiernos o poderes (incluso los “progresistas”).

A su vez, André Gunder Frank y Marta Fuentes
 distinguen hacia el interior de los movimientos sociales “progresistas” algunos se perfilan como puramente defensivos (frente al sistema capitalista) y otros alcanzan ribetes verdaderamente  antisistémicos. 

Sintetizando hasta acá, podríamos decir que la diversidad de sujetos sociales a los que explota y somete el sistema capitalista mundial expresan sus demandas y luchan a través de diversos movimientos y organizaciones sociales.  Ahora bien, no todos los movimientos sociales expresan una perspectiva de cambio en sentido anticapitalista y, mucho menos, socialista.  Por el contrario, algunos exclusivamente apuntan a conservar las cosas tal cual son, otros a producir cambios moderados y algunos otros alcanzan a formular una propuesta de cambio más radical.

Gunder Frank y Fuentes proponen sistematizar algunas de las principales características que presentan los muy disímiles movimientos sociales para apreciar cuidadosamente qué potencialidades de cambio encierran.

En primer lugar, los movimientos sociales comparten la fuerza de la moralidad y un sentido de (in) justicia en la  movilización para el desarrollo de su “fuerza social”.   Movilizan a sus miembros en contra de una injusticia percibida a partir de un sentido moral compartido.  “La moralidad y la justicia/injusticia tanto en el pasado como en el presente han sido las fuerzas motivacionales y sustentadoras de los movimientos sociales”.
  Esta moralidad e injusticia percibida es lo que los lleva a movilizarse para protegerse y al hacerlo también están afirmando la identidad de las personas activas en el movimiento y por las que el movimiento actúa.  Cuando los miembros actúan movilizados tanto por la moralidad como por la (in)justicia se constituyen en un “nosotros” colectivo.

En segundo lugar los autores destacan que los movimientos sociales son cíclicos porque responden a circunstancias que varían según las fluctuaciones y los ciclos políticos, económicos y quizás ideológicos.   

Los movimientos movilizan a sus miembros en respuesta a circunstancias que en sí mismas son de carácter cíclico.  Con esta segunda característica  los autores apuntan a resaltar que el auge o fortaleza y debilitamiento de los movimientos sociales debe rastrearse en el contexto histórico – cíclico. 

En tercer lugar Gunder Frank y Fuentes destacan que la mayoría de los movimientos sociales no busca el poder estatal sino su propia autonomía inclusive frente al Estado.  Buscan una autodeterminación de abajo hacia arriba, una democracia más participativa y de base ya que perciben que les son negados por el Estado y sus instituciones, incluyendo los partidos políticos (aunque no necesariamente en este último caso).  La fuerza del Estado es rechazada muchas veces como corruptora.

Los miembros de los movimientos sociales sienten que el Estado no los defiende frente a las fuerzas incontrolables del mercado salvaje –es decir los grandes oligopolios económicos- y tienden a desarrollar sus propias estrategias de supervivencia.  El Estado deja a las personas a merced de la lógica del mercado. En lugar de limitar la  fuerza de los oligopolios trasnacionalizados, por el contrario, el Estado los respalda.  No resulta entonces casual que los sujetos carentes de poder decidan en consecuencia  formar o entrar a formar parte de movimientos sociales que los protegen y defienden.

En cuarto lugar, los movimientos sociales son importantes agentes de  transformación a pesar de que lo dicho hasta ahora muestra la naturaleza defensiva que parecen asumir en la mayoría de los casos.   Esto se debe al importante vacío que llenan en espacios en los que el Estado y otras instituciones son incapaces de estar.

Aquí Gunder Frank y Fuentes afirman  que los movimientos sociales son en efecto antisistémicos en el sentido de que combaten o desafían al sistema o algunos de sus aspectos.  Pero que igualmente resulta necesario observar que un importante número de movimientos sociales terminan siendo incorporados o cooptados por el sistema que finaliza fortalecido y reforzado por los mismos.  Este constituye uno de los  mayores peligros estratégicos.

En quinto lugar, los movimientos sociales crean nuevos o diferentes nexos entre sus miembros y la sociedad, como al interior de la misma sociedad.  Muchos movimientos proponen nuevos nexos o lazos que los protejan de la economía mundial así como  de su transformación.

En sexto lugar, contribuyen y participan en la ampliación y redefinición de la democracia y la sociedad civil.  Muchos tipos de movimientos sociales emergen y se movilizan para reescribir las reglas institucionales y democráticas del juego y del poder político “para que, de modo creciente, incluyan y se basen en nuevas reglas democráticas del poder social/civil”.
  Apuntan así, a crear una democracia y un poder  civil más participativos dentro de la esfera perteneciente a la sociedad civil.

De modo, que una estrategia verdaderamente democrática de los movimientos populares encierra esencialmente a una transformación de la sociedad civil existente y  potencia la posibilidad de un cambio radical de la sociedad toda.

Estas son algunas características comunes a la mayoría de los movimientos sociales, lo que no significa que sean las únicas ni mucho menos que aparezcan en forma análoga en cada tipo de movimiento social, por el contrario cuando se mira a cada uno en particular se observan múltiples modalidades propias y específicas que hacen al accionar de los mismos.  Simplemente hemos intentando destacar las más relevantes.

Estas características comunes a casi todos los movimientos sociales ponen de manifiesto cuáles son sus limitaciones y cuáles sus potencialidades transformadoras ante una coyuntura de crisis económica mundial.
  En este sentido, es imprescindible que la radicalidad popular pueda avanzar en la constitución de una expresión unitaria superadora de las fragmentaciones con perspectiva de instaurar una transformación fundamental de las sociedades encausando a nivel planetario una propuesta de vida plena que supere la mediocridad que nos impone el sistema capitalista mundial.

La constitución de coaliciones capaces de conducir las luchas con una perspectiva anticapitalista y la articulación de los movimientos sociales depende en gran medida del avance  - de lo que Gramsci denominó - el espíritu de “distinción” y “escisión” (existente en toda sociedad) para convertirlo en crítica activa del “conformismo” imperante y en “construcción de identidad”, en un “nosotros”, capaz a su vez de definir un “ellos” que corporice al enemigo social.

De modo que, la formulación de una contrahegemonía al capital dependerá de la progresiva conquista de la conciencia de la propia identidad histórica-social; es decir del espíritu de escisión que debe tender a prolongarse de los sectores protagonistas a los sectores aliados potenciales.  No obstante, todo este proceso requiere de un complejo trabajo ideológico, cuya primera condición es para Gramsci el exacto conocimiento de la materia volcada en su elemento humano.

b) La consciencia popular como potencialidad

En pleno siglo XXI, a pesar de todos los esfuerzos, sigue siendo una cuestión irresuelta el florecimiento de una conciencia popular que permita abrir paso a la consigna “Otro mundo posible”.   Puesto que la consciencia social no brota espontáneamente a partir de ocupar una determinada posición en la estructura social y no existe una conciencia “preconstituida” de clase, que se pueda transmitir y aprender como un “evangelio”.

Esta problemática nodal - el desarrollo de una consciencia autónoma de clase que posibilite la constitución un bloque contra-hegemónico que impugne la dominación capitalista  - constituyó un eje central del análisis y la reflexión de Antonio Gramsci, pero también de otros pensadores y políticos marxistas del siglo XX, como Lenin, Luxemburgo, Lukacs y los miembros de la Escuela de Frankfurt: Adorno, Marcuse, Benjamin, Horkheimer, sólo por nombrar algunos.

En la actualidad, podríamos decir que se agudiza esta problemática porque la trama de la dominación ideológica del capital adquirió tal grado perfeccionamiento que resulta sumamente complicado para sus clases dominadas y explotadas identificar claramente las raíces de los problemas que sufren y padecen, así como, las formas de batallarlos.

Las duras enseñanzas históricas que nos dejaron las experiencias socialistas del Siglo XX nos demostraron que no existen las vanguardias esclarecidas, intelectualmente superiores que puedan dirigir y gobernar al movimiento popular desde afuera.
  Por el contrario, la toma de conciencia – tal como señala Gramsci - es un proceso autónomo, que se genera al interior del desarrollo histórico de un grupo social.

Los sectores populares llegan a fases superiores de su desarrollo en tanto que consiguen autonomía frente a las clases dominantes y obtienen la adhesión de otros grupos aliados o auxiliares.  Y como los hombres, los grupos sociales, toman conciencia de su situación en el terreno de las ideologías.  Resulta necesario que se establezca una relación dialéctica entre teoría, ideología y práctica para que los sujetos reconozcan su situación social y se organicen para modificarla.   Lo que en términos de K. Marx sería el pasaje de clase en sí a clase para sí. 

En este sentido Rosa Luxemburgo, que poseía una aguda comprensión de la dinámica social, creía que el movimiento social debe ser soberano, autónomo y autodirigido; él mismo ser capaz de auto ilustrarse mediante la propia lucha de masas; sin dirección externa alguna. 
  La conciencia política es alcanzable por las masas en la práctica concreta de lucha.  De modo que, si bien el desarrollo pleno de la conciencia no es un estadio intelectual inmediato sí es un desarrollo orgánico de la experiencia de lucha de los movimientos, es el desarrollo político de la acción.

Es una relación dialéctica entre la capacidad de los sujetos sociales de luchar y  movilizarse por sus reivindicaciones y la capacidad de reflexionar sobre sus propias acciones y de extraer lecciones que permitan reconducir las futuras.

Si bien la praxis entre reflexión y práctica dará lugar al avance de la conciencia colectiva de los sectores oprimidos – como señala Adolfo Sánchez Vázquez – no debemos sucumbir ante una excesiva confianza en la capacidad de los trabajadores, dada su posición objetiva en el sistema, para elevarse por sí mismos, en el curso de su propia praxis, y acceder a una plena conciencia de clase que les permita conocer su verdadera situación en el modo de producción y, a partir de la adquisición de la misma, actuar revolucionariamente.

En este sentido son pertinentes las crudas preguntas que formula Atilio Borón en su estudio introducctorio a libro  “¿Qué Hacer?” de V. I. Lenin “¿O es que alguien piensa que esa mitad de la especie humana, que sobrevive con menos de dos dólares por día, reúne las condiciones siquiera mínimas para reflexionar sobre las causas profundas de su desdicha y acceder a una visión científicamente fundada de la naturaleza de la sociedad capitalista y sus vías de superación? ¿Alguien puede seriamente creer que esa humanidad, bombardeada las veinticuatro horas del día por medios de comunicación de masas controlados en una aplastante mayoría por grandes monopolios capitalistas y con centenares de millones de analfabetos y miles de millones de analfabetos funcionales, puede elevarse al nivel de reflexión y conciencia exigidos para dar finalmente vuelta a esta página de la historia?”

Gramsci respondería que las luchas reivindicatorias de derechos económicos, sociales, etc. se radicalizarán a medida que avance la conciencia de solidaridad de intereses existentes entre los miembros de un grupo social y luego de éste con otros grupos avanzando en una unidad de fines económicos, políticos y, fundamentalmente, intelectual y moral. 
 Pero, a su vez, advertiría que este no es un proceso automático o espontáneo, sino que se nutre con la intervención de los “intelectuales orgánicos”.  Este pensador se refiere no a los “intelectuales tradicionales” de tendencias individualistas y elitistas, sino a “intelectuales orgánicos” surgidos de las masas y ligados a ellas; que ejercen funciones de organización en el campo de la producción, la cultura, la política y lo social.

En este sentido, Borón sostiene que “la lucha de clases indudablemente enseña, pero que tales enseñanzas no son suficientes para adquirir una conciencia socialista que, a la vez que señale con claridad las características opresivas, expoliadoras y predatorias del capitalismo, identifique los contornos de una buena sociedad considerada no sólo como deseable sino también como posible y alcanzable en un plazo razonable. Rebelarse contra el amo no necesariamente convierte al esclavo en un enemigo de la esclavitud; la resistencia a la explotación capitalista no necesariamente hace que sus protagonistas accedan a una concepción socialista del mundo y de la vida. Creer que con la sola lucha basta para la construcción de la conciencia de clase, con todo lo que ella implica, es una profesión de fe romántica que poco tiene que ver con la vida política real”.

Esta tensión entre desarrollo autónomo de la conciencia a través de la propia lucha y la concepción socialista del mundo comienza a disiparse con la intervención de los intelectuales orgánicos surgidos de la propia dinámica social.   Precisamente, cada clase social fundamental tiende a crearse su propio grupo de intelectuales, que le dan homogeneidad y conciencia, en el terreno económico, pero también en el político y el cultural. 
  De allí la importancia para los movimientos sociales de que sus militantes realicen un trabajo sostenido y constante de autoformación teórica - práctica que devendrá en la constitución de intelectuales orgánicos de las clases explotadas.  Si los militantes no pueden producir por sí mismos los conceptos y el marco analítico con el que interpretar sus experiencias entonces sucumbirán al “sentido común” imperante en la sociedad que está irremediablemente impreso en el molde de las ideologías dominantes. 
 

Los mecanismos de manipulación y el control ideológico
 de que disponen los sectores dominantes permiten consolidar un “sentido común” congruente con las necesidades de la reproducción capitalista, así como, neutralizar los intentos de concientización promovidos por los sujetos contestatarios.

El análisis gramsciano demuestra que en el sentido común anidan formas de pensar de los más disímiles orígenes, incoherentes y desarticuladas, aun en la mente del mismo individuo. Está compuesto por manifestaciones dispersas y contradictorias y prevalece un conformismo, un sentido de la “normalidad”, de lo que siempre fue.   Sobre estos núcleos del sentido común trabajan asiduamente los sectores dominantes - a través de sus (intelectuales orgánicos) empleados de los medios de comunicación  y entretenimiento, las diversas Iglesias, Ongs de todo tipo, etc. - con el objetivo de hegemonizar a los sectores sociales explotados y oprimidos bajo su dirección ético – política.

Por esta razón, Gramsci observa que para disputar el apoyo de las masas se debe dar la lucha en el terreno del lenguaje y la cultura del pueblo, para hacer la crítica del “sentido común”, pero rescatando los núcleos de “buen sentido” que en él existen.  Y partiendo de esos núcleos del “buen sentido” (auto) trabajar en el terreno de la cultura (desde la educación popular por ejemplo) para que la reflexión acerca de la propia acción posibilite la organización y el avance de luchas futuras.  De cuya radicalización dependerá que el capitalismo ya no constituya “un horizonte insuperable” en el imaginario de los sectores oprimidos.

Urge, entonces, que se eleve la rebeldía espontánea de los sectores populares (trabajadores, campesinos, estudiantes, etc.) a un nivel de conciencia y organización que permita constituir un sujeto político relevante a nivel local y global.

c) La hegemonía ético-política

Las nuevas organizaciones sociales generalmente rechazan las viejas formas de hacer política de “la izquierda tradicional”.   Cuestionan – acertadamente a nuestro criterio – las prácticas jerárquicas, personalistas, anti-democráticas y anti-participativas que abundaron en el seno de las organizaciones políticas - revolucionarias del siglo pasado.

No obstante, esta crítica, muchas veces, ha devenido en un rechazo de plano de “la política” y, por lo tanto, de la posibilidad de gravitar en la vida política de la sociedad con perspectiva de enfrentar la lógica capitalista.  Los esfuerzos se reducen, entonces, a una gestión más o menos democrática, horizontal y participativa de lo local, sin permitir darle primacía a la praxis política. 

Proponen “transformar el mundo sin buscar la conquista del poder”; 
pues el poder es una red difusa que está diseminada en todos los planos de la sociedad y, por lo tanto, prefieren concentrar sus esfuerzos en  dar la disputa en cada uno de esos ámbitos, pero ajenos a toda perspectiva totalizante.

Indiscutiblemente el poder en la sociedad capitalista no está concentrado únicamente en una institución (Estado, Fuerzas Armadas, Policía etc.), sino que está  metido en la trama de todas las relaciones sociales de manera que cada fábrica, empresa, escuela, universidad, hospital, prisión, sindicato o partido, “tanto hace parte como contribuye al poder de la clase dominante”. 

Además, la historia contemporánea demuestra que se logró alcanzar importantes progresos sociales, políticos y económicos a través de luchas locales o específicas (el sufragio universal, derechos civiles, etc.) que no se proponían superar el orden establecido.

Sin embargo, el capitalismo demuestra, también, que es capaz de absorber estas evoluciones sin poner en peligro sus modos fundamentales de explotación y de opresión. En la actualidad, ciertas corrientes teóricas-políticas denominadas posmodernas “proponen dar una legitimidad en apariencia «científica» a este llamamiento a no hacer nada, puesto que todo se hará por sí mismo «naturalmente»”.

De esta forma, la gestión lo local queda subyugada al plano  «económico – corporativo»; que expresa, según  Gramsci, una manifestación de un grupo social que aún no ha adquirido conciencia de sus fuerzas, de sus posibilidades de modos de desarrollo. 

No se resuelve “la cuestión del poder simplemente proclamando su naturaleza pecaminosa o antidemocrática o negando su existencia”.
 Si se mantienen concepciones de este tipo los movimientos o grupos sociales no podrán extenderse de una fase económico – corporativa a una fase de lucha política que permita la constitución de una hegemonía ético – política.  

La iniciativa política y el desarrollo de la conciencia política permitirán pasar a otro momento de lucha y plantear “todas las cuestiones (…) no sobre un plano corporativo sino sobre un plano «universal», creando así la hegemonía de un grupo social fundamental sobre una serie de grupos subordinados”.

Por lo tanto, se vuelve imprescindible repensar una fórmula política, ¡eso sí! sustentada en una praxis democrática y participativa, que contenga una estrategia revolucionaria de poder para enfrentar los nefastos desafíos que impone el sistema capitalista mundializado. Gramsci insiste en que el movimiento social debe adquirir «hegemonía» en el terreno de la sociedad civil, pero siempre con una perspectiva política – revolucionaria de avanzar sobre el poder de los sectores dominantes.

Es decir, a partir de la (auto) crítica de las viejas formas de hacer política, los movimientos y organizaciones deberán retomar una nueva estrategia política acorde con los nuevos tiempos históricos, que tienda a “prevalecer, a difundirse por toda el área social, determinando además la unidad de los fines económicos y políticos, la unidad intelectual y moral…”

En este sentido, Adolfo Sánchez Vázquez sostiene que el partido político no es un fin en sí, sino un medio o instrumento para la realización del proyecto socialista en condiciones históricas determinadas.  No puede aceptarse –como no la aceptó Marx– la tesis de un modelo universal y único del partido, y menos aún dentro del pluralismo político y social de una sociedad verdaderamente democrática”.
 El propio Lenin afirma en su prologo “En doce años” a su libro “¿Qué hacer?” “hay que saber comprender lo que significaron en las condiciones peculiares de la época pasada”.

Por eso es muy importante -  a nuestro criterio – que los movimientos puedan intensificar la (auto) reflexión conceptual,  política,  ideológica sobre sus propias prácticas, o sea, ejercitarse en una crítica radical, en el sentido planteado por Marx.  Es decir, atacar el problema por la raíz para avanzar en la construcción de organizaciones políticas creativas que posibiliten, a su vez, la cimentación de una nueva sociabilidad racialmente contrapuesta a la sociabilidad de explotación y desigualdad social que nos imponen el orden capitalista.

En este sentido, Rosa Luxemburgo afirmaba que “el movimiento de masas del proletariado necesita la dirección de una fuerza de principios organizada”, expresada – en los momentos históricos en que Rosa Luxemburgo escribía – en el partido político.  No obstante, advertía esta revolucionaria, con el cuidado de que el partido es producto e instrumento de las masas, no las masas instrumento del partido.

A comienzos del siglo XXI, los movimientos sociales resistentes deberán elaborar su propia herramienta política de aspiración contrahegemónica.

Reflexión final

En Nuestra América está planteado nuevamente el debate por el cambio social, por la emancipación y por el socialismo.  No obstante, el desarrollo efectivo de un proceso de cambio radical en sentido emancipatorio dependerá de la conformación de una conciencia política de los sectores populares superadora del “sentido común dominante” y del horizonte capitalista.

El desafío planteado exige que los militantes (intelectuales orgánicos) de los movimientos populares y de las organizaciones políticas de izquierda avancemos en la reflexión, el estudio y el análisis de la realidad social.   Nos nutramos con la teoría crítica –generalmente desterrada de los ámbitos académicos tradicionales – latinoamericana
 y del mundo para transformarla en poder material de los pueblos oprimidos y explotados.  Porque como decía Gramsci es una “tarea esencial velar sistemática y pacientemente por formar, desarrollar y tornar cada vez más homogénea, compacta y consciente de sí misma a esta fuerza social”. 

La presente crisis económica mundial nos presagia adversos escenarios futuros.  El capitalismo no sucumbirá por sus propias contradicciones, sino que por el contrario nos arrastrará a más destrucción, más depredación, más muerte, más barbarie.

Hace casi 100 años Rosa Luxemburgo lucidamente preveía “aquí el capitalismo descubre su cabeza de cadáver, aquí confiesa que su derecho a la existencia ha caducado, que la continuación de su dominación ya no es compatible con el progreso de la humanidad.” 
    Hoy más que nunca la alternativa sigue siendo “Socialismo o barbarie”.   Aunque, la alternativa socialista a la barbarie capitalista - como proponía Rosa  -  no podrá ser decretada, sino que dependerá la historia viviente que protagonicen los pueblos oprimidos del mundo.
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