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“[... Hemos] errado al creer en la verdad; sélo
hay interpretaciones [...]”

G. DELEUZE?®
“[... Desaprender debemos], todo lo aprendido
[...]", para que desaprendiendo, volvamos a
aprender, y aprendiendo, desaprendamos otra
vez, en un proceso ilimitado

Frase modificada de un film

Abstract

1 Como es costumbre en mi, respeto y no, los “protocolos” para las diseminaciones de articulos,
por lo que en la ocasion falto a ellos en dos aspectos: al injertar glosas en el titulo mismo de lo que
redacto y el sintagma de una pelicula, que no termino de citar fielmente y de la que no ofreceré sus datos
técnicos.

Yendo hacia otra cuestion, en el articulo en redor de G. BRUNO, segui con gruesos errores en la
citacion y hasta en el estilo...

2 Mi intervencion fue gracias al Dr. Gentil Corazza y en el Bloco Vermelho, Espaco 03, Sala 03, el
dia 27 de Mayo de 2011, de 10 a 11, 40 hs. y de 20 a 21, 45 hs., Tema IX. Me permiti agregar los asuntos
de la Tecnologia, y de las diferencias entre Técnica y Tecnologia.

Por anadidura, el haber dictado “aulas” o clases, se encuadra dentro de los requerimientos de la
PVS/CAPES vy de las necesidades de UNILA.

3 (DELEUZE, 1972, 106).
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We consider the problems and issues set forth from the Semiotics of social discourses,
the "social practices” and symbolic systems, in order to show that science, although
being not only this..., is a "discourse social”, a theoretical practice and a "symbolic
system™ struggling for hegemony over other social discourses, other “practices” and
other symbolic systems.

Keywords: Science, Technology, Ethics, Technology, Values

Resumen

Los Problemas y Temas anticipados, los enfocamos desde la Semiotica de los discursos
sociales, de las “practicas sociales” y de los sistemas simbdlicos, con el horizonte de
mostrar que la ciencia“, aunque no sea unicamente €so..., es un “discurso social”, una
practica tedrica y un “sistema simbolico” en lucha por la hegemonia con respecto a
otros discursos sociales, otras “practicas” y otros sistemas simbolicos.

Palabras claves: Ciencia, Técnica, Etica, Tecnologia, valores

Introduction

La mayoria de los semi6logos, id est, que se ocupan de la “Semi6tica™ en tanto
conocimiento de qué se dice, de los signos, de los divergentes lenguajes, de lo que es
probable adivinar a través de la postura del cuerpo, cuando alguien habla con otro, etc.,
comprende por discurso lo que se profiere, lo que es hablado. Pocos son los semi6logos
que, como el argentino E. VERON, sostienen que un “discurso” es ante todo, un
discurso social —a pesar de que FOUCAULT, se arriesga por la Hermenéutica en
desmedro® de la Semidtica, es uno de los intelectuales que opinaréa de esa suerte (con
idénticos vortices, pesaba los discursos PECHEUX —1975-).

4 (DIAZ et al., 1999).
Lo mio es un intento de poseer una mirada deconstructiva alrededor de La Ciencia, la Técnica, la
ciencia, la Ciencia y la Tecnologia. Observar el caso opuesto de MARDONES (1991).

5 (ZECCHETO —coord.—, 2005). Para una introduccion a la Semidtica, pueden consultar esa obra,
aunque lo recomendable es que aprovechen su juventud para que los que se profesionalizaran en
Humanidades y Ciencias Sociales, sin descuidar en el “consejo” a los de otras Carreras, lean todo
NIETZSCHE, MARX, PEIRECE*, FREUD y LACAN, puesto que ellos son con quienes polemizaremos
durante otra centuria.

*(PEIRCE, 2007).

Es de destacar la impresionante faena colectiva, de mas de 17 personas que se atarearon con un
aglomerado de 1434 péginas, las cuales abarcan desde unas especulaciones, la primera de 1859, titulada
“Ensayo sobre los limites religiosos escritos para probar que podemos razonar acera de la naturaleza de
Dios”, pasando por un texto de 1882, que habla en torno de “Las irregularidades en las oscilaciones del
péndulo”, hasta uno de 1913, en que se ocupa de “Un ensayo para mejorar la seguridad y la fecundidad de
nuestro razonamiento”.

El equipo que laboré en la enorme tarea, es de un Grupo de Estudios Peircianos —-GEP- de la
Universidad de Navarra, Pamplona, Navarra, Espafia.

6 (FOUCAULT, 1970, 40/42).
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Emplearemos la nocion de “discurso social” para pincelar que las ciencias, entre
otros saberes como los del tono del sentido “comun”, del estilo de las religiones, etc.,
son discursos sociales que muchas veces, se hallan en trifulcas, en conflictos, en
disputas para establecer qué discurso social serd& mas o menos, hegemdénico, dominante,
en un cierto periodo. E. g., durante una buena fraccion de la Edad Media, en especial, en
la Baja Edad Media, luego de la fundacion de la Inquisicion —1184—, la “Ecclesia”
romana poseia un gigantesco consenso entre la gente, aunque hubiera luchas en el seno
mismo de ese megadiscurso’.

Acotaremos en cuanto “discurso social”®, una estructura Iabil, huidiza, flexible,
inconsciente’, no voluntaria, que nos hace/hacer y nos impulsa a ver el mundo, lo
cotidiano, las personas, de determinadas maneras. Nos estimula a expresar ciertas cosas
y de determinadas formas; nos prohibe®® efectuar ciertas acciones, sin necesidad de que
las aludidas barreras estén escritas 0 no, explicitas o no. Es una estructura que se ubica
como “por detras” de lo que imaginamos, f. e., conscientemente decir.

Postularemos en consecuencia, que las ciencias son discursos sociales, a pesar de que
no sean soélo ello, que no alcanzan la Verdad, la verdad o La Verdad, sino que inducen
efectos y afectos de sentido que se bautizaron como “verosimilitud” **. La ciencia en
tanto discurso social, produce un “asemejarse a la verdad”, algo que al mismo tiempo y
para no contradecirnos, es posiblemente, verosimil.

Las ciencias también son una “practica teorica”, acorde al estructuralista mas que
marxista, L. ALTHUSSER (1973), y aun cuando la idea haya sido muy resistida. En el

7 De hecho, esa terrible dominancia ingreso a una crisis a fines del Siglo XV y mediados del Siglo
XVI, con Enrique VIII de Inglaterra, con M. LUTERO y con Calvino. Dichas vertientes desataron tal
puja, que la hegemonia del discurso social papista de la Iglesia de Italia, se resquebrajo.

8 El asunto de que la ciencia enuncia es, tal cual lo defendiera GREIMAS —-1996—, una postura
epistemoldgica materialista, dado que entre lo que se esculpe y aquello de lo que se habla, se inserta un
grueso manto negro, tal que el signo no es “la cosa”.

Los que reniegan contra esos logros y vociferan que ahi anida un Idealismo de “giro lingtiistico”, yerran
porque lo consecuentemente materialista, es aceptar que el lenguaje, la cultura son tal grado de
mediacion, que la “realidad” no es lo tematizado, sino que lo significado es lo Real aprehendido
lacanianamente (LACAN, 1975/1976).

9 Asimilamos por estructura a una determinada “totalidad” en la que sus componentes guardan
ciertos nexos, apoyados en determinada l6gica y que por eso, se distinguen de otras estructuras.
Esmerilando bastante, es viable elucubrar que un “conjunto” de estructuras son un Sistema.

10 (FOUCAULT, 1992a).

11 Y es tanto mas creible, cuando se confia en quien enuncia lo que afirma*, o sea, cuando se cree
ciegamente, en que el enunciador no mentird, ni nos engafiara, ni nos manipulard**, ni nos querra
convencer retéricamente, de lo mismo por lo que él apuesta*** —el enunciador no es el que habla, sino
que se construye en lo que se esparce (en lo leido, en lo tipeado, en los discursos, en los textos, en las
noches, en su débil luz, que nos protege, a nosotros, los Naufragos, los sin tierra, quiza mejor que los
claroscuros, las sombras de la claridad —dilui lo que sentencio, en un chateo de las 17, 34 de 18 de Julio
de 2011, con un amigo de aventuras y desventuras que encontré, acaso en oposicion al Destino mismo, en
el campus de la para mi, ex Universidad Nacional de Salta, en un instante en que nos present6 uno de los
escasos estudiantes que me desed lo mas hermoso en estas tierras lejanas o cercanas; ¢quién lo sabria? ).

*(GREIMAS, 1971).

**Acerca del asunto de la manipulacién, compartimos con (PARRET, 1995, 105) que no es omnipresente
en todos los planos humanos y que por eso, es evitable en los discursos, en la comunicacion, en las
relaciones intersubjetivas.

***(GREIMAS, 1980).
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seno de lo cientifico, las técnicas, las posturas epistemoldgicas que son asumidas; los
procedimientos, las metodologias aplicadas, la misma redaccién de una categoria, teoria
0 hipotesis, implican un hacer, una praxis. However, es un hacer en el plano de lo
abstracto, del cerebro, por lo que es una practica “tedrica”.

Asimismo, es un sistema simbdlico, tal cual lo define P. BOURDIEU en multiples
“topoi” —1999b—: es un aglomerado de bienes y valores no materiales que, por X
razones, son gubiadas, queridas, deseadas por ser de importancia para los involucrados
en la lucha por obtener los citados bienes y valores.

DISCUTION

Lo que no concluyé ALTHUSSER de su nocion es que si existen praxis tedricas,
rebalsan “practicas practicas”, aunque sea redundante, aparentemente, al menos.

La Técnica, que es conveniente diferenciar de la Tecnologia (lo que con frecuencia no
se realiza; uno de los pocos que lo efectda de un modo altamente satisfactorio para mi, a
pesar de que sea un sociofilosofo que no me agrada..., es J. HABERMAS —1995-), es
una praxis précticalz. La Tecnologia es a veces, un sistema; otras, la “investigacion
accion” o aplicada que dara por resultado una Técnica; en otras ocasiones, s una matriz
que se emplea para suscitar ciertos productos técnicos. Sea como fuere, es
inmediatamente captable que insiste un enlace, un vinculo entre ciencias, Técnica y
Tecnologia, por lo que lo que hemos estipulado en derredor de la ciencia, de que no
puede sino arribar a afectos y efectos de sentido, que son la verosimilitud, puede
ampliarse a Teécnica ;/ Tecnologia. Apuntalamos con ese espiritu, que inducen sus
propios “semblantes™ de lo verdadero, a través de sus éxitos en lo cotidiano.

Prosiguiendo con el stop que incluimos para desembragar lo que atropelladamente,
veniamos afirmando en rededor de las ciencias, es acaso un instante, que se disuelve
como un 1ltimo sol en el ahora..., para establecer las distancias entre Etica y Moral,
para lo cual nos acodaremos en KANT (1994; 2003), que es uno de los que se entretuvo
con tales baladis. La Etica es la “ciencia” —fijense la pretension y modestia...!— de los
primeros principios y de los mas altos, que regiran o que debieran normar cualquier
Moral especifica. No basta pues, con ser moral sino que también es impostergable ser
ético: a causa de que la Moral y lo moral se desplazan en el &mbito de lo practico,
alguien puede parecer un ser moral por conveniencia e incluso, contra sus propias
inclinaciones. Ser Unicamente moral es algo cinico, hipocrita, falso o no del todo
genuino. Para que eso no acontezca, es preciso ser ético, cumplir con lo que impone la
Etica.

Temas y Problemas que nos encaminan hacia la cuestion de los “valores”. Uno de los
primeros en delinear que habia que ejercer la ciencia, por un lado, y dejar a la par, todo

12 Las distinciones que acabamos de concretar entre practicas tedricas y praxis practicas, no
suponen que en el &mbito de las ciencias, de lo abstracto, no haya practicas practicas y que en la esfera de
lo que no es “cerebral”, no respiren praxis tedricas —en la ciencia existen practicas practicas que
lamentablemente, son de redes, juegos, estrategias, campos y vinculos de poder... (es uno de los motivos
por los que no se puede intentar una ciencia pura de tales miserias, dado que las praxis teoricas y las
practicas practicas, son zurfiladas por las citadas redes, juegos, estrategias, campos y nexos de poder,
incluso, en el seno mismo de las praxis tedricas que son las mas conceptuales y parecen menos inclinadas
a ser hilvanadas por los poderes).

13 Alrededor de la idea del “semblante”, ir a —LACAN, 1999—. Empero, el concepto de “verdad” en
sus tonalidades lacanianas, con los rasgos de un semblante, es una idea que modelé desde ese terraplén.
Para otro sentido del lexema, cf. (SINATRA, 2003, 14).
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lo que fueran mis propias elecciones, tales como la Etica, la Moral, los valores', fue un
mitosociélogo que tampoco me gusta y que es WEBER. Al contrario de quienes no lo
leyeron con atencion —y puedo asegurarlo yo, que lo frecuenté con una paciencia de
Buda...—, se incuban en sus farragosos escritos interminables, multiples clases de Etica;
however, me referiré a lo que opone como “Etica de la conviccion o del fanatismo™ y
Etica de la responsabilidad. Por la Gltima, un cientifico, un maestro, un docente, un
educador “popular” no puede autorizarse a si mismo, influir en sus jévenes alumnos
para manipularlos y hacerles tener fe en lo que él personalmente, confia. Sin avanzar
lejos en la critica, WEBER no se percata de que apelar a la Etica de la responsabilidad
para no realizar politica con las ciencias y en la ciencia, ya implica una opcién conforme
a valores y no a hechos objetivos; es un asunto de preferencia.

Por lo demas, es literalmente imposible que un ser humano pueda llegar a tal grado de
esquizofrenia, histéresis y escision en su estructura, como para ser Unicamente
cientifico, cuando nos dedicamos a las ciencias; a ser padres, en los instantes en que nos
encontramos con la familia; politicos, cuando no estamos en el laboratorio, etc. Tal
grado de esquizofrenia, histéresis y Spaltung es no so6lo inviable, sino insano; hay que
estar lo suficientemente loco para creer que se pueden separar de una forma tajante, los
valores y los sucesos que uno investiga™. Por el contrario y tal cual lo esparce
BOURDIEU et al. (1995), lo que un pesquisador honesto debe concretar es
“denunciarse” a si mismo y publicamente, en sus intereses, en las preferencias teoricas,
en sus elecciones politicas, en los motivos que lo condujeron a optar por tal Problema,
Tema y Objeto de analisis y no por otros. Tiene que auto deconstruirse, él, el amo de
WACQUANT —-BOURDIEU et al., 1995, p. 15/38—, que se reia sardénicamente de
DERRIDA..., propone que uno lleve consigo y hasta donde le sea probable, lo que
denominé “observaciéon participante™’, objetivacion del sujeto que investiga o
“autosociopsicoanalisis” (BOURDIEU, 1999a). Id est, el pesquisador debe estudiarse a

14 Son pincelados por (GREIMAS y COURTES, 1982, p. 213) como integrantes de axiologias; los
valores son binarios y maniqueos.
Las axiologias se hallan en la base de sistemas como las ideologias.

15 Para una leve alusion y en qué penosos términos, a la “Etica de la fe” —no— ir a (WEBER, 1992,
443, 469, 473 y ss.). Nos topamos con verdaderas joyitas de la enunciacion, cuando alude, elide y se
refiere a fendmenos como el de la sexualidad. jY pensar que se lo endiosa como un Fetiche, un “Genio”
intocable y un Tétem de la Mitosociologia!, que con personajes como ésos, no saldra jamas de su estado
de pseudociencia.

En lo que respecta a la “Etica de la responsabilidad”, para observar como ese maestro fundamenta la
cientificidad de La Ciencia, de la Sociologia, de la ciencia, de la Ciencia y con el horizonte de apreciar
coémo se tiene que cimentar la cientificidad del propio empefio, cf. otra vez esas tediosas divagaciones de
(WEBER, 1992, 460, 467 y ss. —acaso, los ultimos significantes despertarian alguna “coincidencia” con el
homonimo de los Pretores del bigote que ridiculizé el gigante CH. CHAPLIN).

16 Otros que comulgan con la divisién abismal entre “acontecimientos” y normas, fueron Sir K. R.
POPPER y J. HABERMAS (1986; 1988 —en este Ultimo palimpsesto, nos damos de bruces con una
defensa encendida del escritor de La miseria del Historicismo).

17 (FEYERABEND, 1993). Adelanto por sinceridad, que no soy un obsesivo por ejes de la altura
de la Epistemologia, del Método y de la Filosofia de la Ciencia, dado que pondero que son “zarismos”
muy autoritarios para el desarrollo de las indagaciones; por afiadidura, son tremendas fosas que bloquean
la creatividad —lo cual no justifica que uno no sepa lo impostergable de Metodologia, Filosofia de la
Ciencia y Epistemologia para distinguir los Objetivos Generales de las Metas, en la articulacion de un
Proyecto.



6
si mismo mas profundamente que al Tema, Problema y Objeto de andlisis que eligio,
aunque sin caer en la auto referencialidad ni en la autobiografia®®.

CONCLUSIONS

Si habitan discursos sociales que “lenguajean” cada uno el caosmos a su modo; si
existen practicas tedricas y praxis practicas que se entrelazan, como la ciencia, la Etica,
las ideologias, los valores, la Tecnologia, las axiologias, la Técnica, que son un punto de
vista y la vista desde un punto -BOURDIEU, 1999b, p. 126—, entonces todo o casi todo,
no es més que una “construcciéon”, humana, demasiado humana (NIETZSCHE™).

Ahora bien; retrocediendo al item en que habiamos quedado péaginas atras,
expondremos algunas de las derivaciones y derivas de lo sugerido.

Una de las estribaciones respecto a que las ciencias sean un discurso social, una praxis
tedrica y un sistema simbdlico es que en la actualidad, es el conocimiento o saber que
mas nos anestesia para seducirnos con que sus verdades, sus verosimilitudes, son “mas
verdaderas” que las verosimilitudes que suscitan otros conocimientos.

Otra de las inferencias, es que ponderar la ciencia en tanto discurso, practica teorica y
sistema simbolico, nos lleva a abrirnos a alternativas que contemplen que en las
culturas, las sociedades donde no florecieron las ciencias, las mencionadas comunas no
son por eso, inferiores. La posibilidad que desempolvamos, porque es una cuestion
vieja..., nos conduce a no ser etnocentristas, en particular, eurocentristas y
occidentalistas®.

Otra de las deducciones es que si en la ciencia, en la Técnica, en las axiologias, en los
valores, en las Tecnologias y en las ideologias persisten dimensiones de manipulacion,
nos tenemos que preguntar ¢a quiénes deseamos manejar; a queé intereses respondemos?
Por eso es que el FOUCAULT de Genealogia del racismo (1992b), se interroga: cuando
bregamos denodadamente para que un mero “discurso social” entre otros, se convierta
en ciencia y adquiera el poder de la cientificidad de las ciencias, ¢qué pretendemos? ;A
qué otros discursos sociales, practicas tedricas, praxis practicas, sistemas simbdlicos
aspiramos a excluir del aura, de la legitimidad de la ciencia, en nombre de las ciencias?

Por si fuera escaso lo precedente, un porcentaje abultado de la ciencia, con los perfiles
de la Antropologia, se constituyd de la mano de intereses y en pos del dominio. Por
ejemplo, MALINOWSKI se dedicé a enfocar a algunas sociedades Ilamadas
“etnograficas” hoy, pero que Bronislaw las menospreciaba directamente, de salvajes,

18 Tampoco es ineludible desechar lo autobiografico y lo auto referencial, por lo que cincela
(DEMETRIO, 1999).

19 En otros locus esculpi la osadia de considerar a ese pensador de moda y a la moda, que importa a
ciertos europeos, en especial, a determinados posmodernos y a ciertos postestructuralistas, como un
grandilocuente que no se destacaba mas que por tallar “por qué era tan bueno” o por qué era tan excelente
intelectual, cuando hubo, existiran y hay pensadores de mayor envergadura que no lo vuelven genial sino
del montoncito de intelectuales que anidaron en su siglo, que “trascendid” por el encaprichamiento de un
DELEUZE, de un VATTIMO y hasta de un HEIDEGGER -es algo similar a lo que acaece con SADE,
que repite hasta el cansancio, con una monotonia de catedral, unos tdpicos que él ponderaba
insurreccionales, cuando fueron tormentas en un vaso pequefio con agua... FOUCAULT (1990b, p. 297),
afirmé que en SADE palpita un inagotable aburrimiento; no anheld difuminar lo mismo de
NIETZSCHE... —1995; apreciar las sandeces que profiere en una “obra sagrada” para los nietzscheanos en
lid.

20 (FINKIELKRAUT, 1994). No se trata sin embargo, de abogar por una apaleada contra el
racionalismo, como sucede con el “coequiper” de P. BRUCKNER, en un hojaldre que no esté ni cerca del
que se diseminara con él en 1999.
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porque era un Informante del “Foreing Office” de su M. B., con el propoésito confeso de
que el Imperio pudiera oprimir con mas eficacia a tales colectividades. En dichas
condiciones, ¢para qué hacer ciencias?

Por lo tanto, es necesario estar atentos, muy despiertos con quienes pretenden haber
descubierto La Verdad, la verdad o la Verdad; con los que consideran la ciencia, la
Técnica y la Tecnologia como inocentes y “neutrales”, sin ser habiles para captar que
pueden gestar actos aberrantes, al estilo de las bombas contra Japon en 1945; con los
que asumen rapidamente, que nos debemos regir por la Etica, la Moral, los valores y las
axiologias, “porque” eso nos torna buenos ciudadanos juiciosos, ya que tales personas,
dichos sujetos, son potencialmente tan fanaticos o fundamentalistas, que serian capaces
de quemar, asesinar, excomulgar, destruir, en nombre de la ciencia, etc., a los que les
son incomprensibles por su alteridad, por su otredad, quiza, radical.

¢Por qué la ciencia? ¢;Apoyamos pues, el irracionalismo, el relativismo cultural al
extremo de asumir que se castren los genitales femeninos, que se maltrate a las esposas,
que se ignore a los ancianos? Rotundamente, jno! Empero, si hemos de ser cientificos o
aspirantes a cientificos, tenemos que ser habiles para deconstruir todo y mas, de lo que
hemos denunciado en la préctica cientifica y en la esfera de las ciencias.






FONTS

Pelicula El Gran Dictador (1940)

Director: CHAPLIN, CH.
Guionista: CHAPLIN, CH.
Actores: CHAPLIN, CH y GODDARD, P.
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