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Esto que se travistido sin querer
en un libro mas, antes que los que
estaban pendientes y en
pendiente!, bajo el aspecto de
unas apostillas infinitas, se lo
dedico a mi amigo anarquista
Sergio Marocco, (2) Jirafa,
pensador, guionista, poeta vy
escritor, quien rechaz6é el honor
que le concedo pero en el cual
insisto, por sus dolores, que son
similares a los mios. Por sus
blisquedas, que son parecidas a las
mias; por sus muertes Yy
renacimientos, que son cercanos a
los que siento. Por su llanto
contenido, como la sangre
empaquetada, que se asemeja tanto
a mis desencajadas noches. Por su
audaz melancolia, angustia y por
la frustraciéon que acompafian a los
“malditos”, a los libres






Es perceptible y antiguo “[...] en
Lacan [determinado aristocratismo
del pensamiento ...] La doctrina
que [.-.-] exponia [... la anhelaba
conservar] secreta [...]”

Jacques-Alain Miller

Todos comenzamos por ser
“traicionados”, dado que “[...] la
realidad que acudidé ante nuestras
intenciones “inocentes’, nos llevod
a ser lo que no querifamos ser
[---1 porque los otros y la
historia decidieron lo que hicimos

[...1"

Gerard Horst, (a) André Gorz






Invaginaciones?

! Uno de los textos es la reescritura de un viejo hojaldre de juventud*, en torno a los
Manuscritos de Paris**.

*(L6pez 2010a).

**(Mordejai Marx Levy 1985a).

Aprovecho para aclarar que la citacion se tuvo casi que “improvisar’ para adecuarla a
estandares internacionales y en simultaneo, respetar al maximo los palimpsestos sobre los
que nos acodamos, que son el curso de postgrado impartido por el Dr. Chasin en 1988 y “A
crise em desdobramento e a relevancia de Marx”, de Mészaros (la obra fue seleccionada de
un corpus de 130 paginas —no nos es posible justificar el “corte”, salvo que el articulo es un
tema de “actualidad” [lexema que a su vez, anticipa mucho o nada...]).

Las “lagunas” en los datos bibliograficos se deben a que en las fuentes principales, no se
indican los mismos con la prolijidad ineludible. Otros autores evitaron mencionarse porque
se acepta que son convocados a escena, a titulo ilustrativo.

? Indico que soy doctor en Humanidades con Orientacién en Historia, que es sobre lo que se
efectlla cierto escarnio y burla; que soy Prof. Adjunto de Sociologia, en una carrera que
nunca merecié ni que aluda a ella, tal cual tampoco lo justificaba la instituciéon que la alberga,
aungue haya llevado a cabo y al cabo, ambas operaciones y operatorias, mas por exigencias
externas (las de la Universidad de Malaga), que por ser un neurdtico débil que necesita el
amparo de una institucion frente a la que se postra en adoracién “laica”. Renuncio pues, de
aca en mas, a indicar esa “pertenencia’ idiota a un topos de desempefio en la ensefianza
(que tampoco creo que haya dejado mucho en unos aprendientes estupidizados por la
creencia en que la academia es una “virgen” o “santa” a la que no se debiera “atacar” -?! [por
alguna queja, dirigirse* a edadrianlopez@gmail.comy]).

Me tienen verdaderamente, fastidiado las Madrinas, los alcahuetes, los Padrinos, los
leninistas, los tibios defensores de DDHH, las feministas machistas, falicas y resentidas, los
marxistasleninistas, los burdcratas, los mediocres, los partidos (sean o no leninistas), las
organizaciones populares mesianicas de estrategias “infalibles”, los supuestos “herederos”,
los “préceres” revolucionarios, los “grandes” dirigentes, los endogrupos, los preclaros
militantes, los “verduleros” del conocimiento (que trafican con posgrados y “devienen” de
foucaultianos, deleuzianos o nietzscheanos, a barthesianos, sin el mas minimo escripulo —
sélo porque ese “carnavalito” les permitird “ascender” en una universidad igual de idiota que
los travestidos). Me agobiaron los narcisistas, los envidiosos, los soberbios, los cobardes, los
“neutrales”, los “equilibrados”, los que saben cémo vivir, los que dan lecciones, los
perseguidores de cualquier nacimiento, los que no aprenden, los asesinos del alma, los
esclavos. Me hartaron los seguros de si mismos, los dogmaticos, los ciegos, los tuertos, los
sordos, los incoherentes, los que se golpean la cabeza con ideales y son terribles con sus
semejantes y sus familiares. Me cansaron los Papas, los Delfines, los Obispos, los
Inquisidores, los Padres y sus infinitos nombres. Me saturaron los actos de pleitesia que se
les “deben” ofrendar; jbastal

Yendo a otro nivel, delineo que el primer epigrafe general, que es el “ingreso” a este libro
“pastiche”, fue cincelado de (Miller 2009c: 201). Creemos que se aplica a Chasin, por sus
desafortunadas sentencias en redor a la academia y al papel de los intelectuales, ejes que
resaltamos en el hojaldre que se afiade a la obra del marxista ortodoxo brasilero, en calidad
de “sobrecostura”, al decir del odiado Derrida.

La segunda cita que nos “recibe” en la apertura, proviene de un verdadero y
desvergonzado panegirico a un pensador austriaco, refugiado en Francia, que es Gerard
Horst, el cual, sin leer textos sustanciales del amigo de Engels, como los Grundrisse**, se
coloco en la tarea de profetizar sobre el fin de las labores, acerca de la muerte del
proletariado y contra el socialismo, mixturando, tal cual es “tradicional” en los que ignoran
obras esenciales de Marx, el “socialismo’ real”, el leninismo, el sovietismo, los partidos




Cuando se convierte una escritura
en “[...] doctrina [cristalizada
---,]la doctrina [...] tiende a
establecerse como [...] oficial
[--- Yy en] consecuencia, [sel
pierde la libertad [...] de volver
[---1 a una obra [...]”

Carlos Parra y Eva Tabakian®

En algun momento de octubre de 2009, mientras me hallaba de
licencia por carpeta médica (que es plausible que se extienda hasta
setiembre de 2011), a través y al través, de un correo electrénico
“proveniente” de Brasil (como si fuera tan simple ubicar un espacio
geografico, en tanto “origen” de lo que vaga por un no lugar como
Internet...), fue enviado a mis manos un palimpsesto marxiano (editado
al parecer, en Alemania*), con el desafio, la propuesta de que no
Unicamente lo “ojeara”, sino que le efectuara una critica. La intencion
inicial era glosar el parsimonioso y agotador curso del “lusitano”, mas,
como éste alude a un hojaldre de Mészaros, se volvié impostergable
realizar un desmantelamiento del citado autor, el que se concreta a partir
de un breve texto suyo, que arribé a mis cansados ojos, por el mismo
sendero que la obra del doctor que orquestd el curso. De alli entonces,
que el palimpsesto se escanda en sus “habituales” tres Secciones.

En la Primera, se inserta la obra de Chasin. En la Segunda, el texto
de Mészaros. En la ultima, se aglutinan mis apreciaciones en “ditirambos”
aforisticos -aunque no aprioristicos...

Au fond, lo que sucedi6 fue que al igual que casi siempre que se me
encomienda una mision de tal factura (cf. mas “atras™), sea de un amigo
generoso, como el Dr. Paulo Alves de Lima Filhio, sea de un casual Jefe

leninistas, el “marxismo”leninismo, etc., con lo que habria afirmado el suegro de Aveling
(Minster 2008: 28).

* Es ineludible cultivar empero, la prudencia de no creer en nuestros propios “[...] dias con
los ojos cerrados” (Fuentes 1962: 18).

**(Minster 2008: 45).

Después de haber consultado mdltiples libros de esa editorial, se me impone la conclusion y
la sospecha que es una fraccion de la empresa se halla dedicada al revisionismo
sisteméatico, contra insurgente, anti marxista, anti socialista y anti obrerista, con respecto a
cualquier alternativa que se curve del régimen actual, mas todavia, si el desvio se halla
inspirado en el admirado por Wolff.

% El “frontispicio” con el que se “asfalta” un recorrido desesperante y engorroso, al destejer
nodulos que a estas alturas de las investigaciones propias y ajenas, alrededor del amado por
“Lenchen”, son una obviedad, proviene de Parra y Tabakian (2005: 120).

* (Chasin 1988: nota 21, p. 116).



de Catedra que me asigna un libro para sintetizarlo, las apostillas
principiaron a salirse de “caja”, a derramarse y lo que “debiera” haber
poseido la escala de unas limitadas notas, se convirtié en unos “axiomas”
casi interminables, a pesar de las pocas o exiguas paginas que las glosas
ocupan en comparacion con la obra entera, gran parte de la cual esta
integrada por el hojaldre del “lusitano”, texto al que me atrevo
osadamente, a injertar, invaginar en apenas un “liquen”, que son los
aforismos ordenados por numero, incapaz de sostener cualquier injerto,
demasiado pesado para el grisverdeazul de los raros “vegetales” que
crecen en el frio solitario de la tundra o en los bosques helados de
coniferas, similares a los que conoci cuando tenia quince y me hallaba
internado en un colegio salesiano, de orientacidon técnico/agricola, en Rio
Grande, en la fria Tierra del Fuego.

Debo confesar, aunque lo reitere en el cuerpo de una obra® que
procura validar el ninguneado dodecafonismo y abismarse en una suerte
de “estética” minimalista de las nociones, que no domino mas que mi
lengua, el espafiol mestizado de las Américas (y a veces, muy mal —
precisamente, a raiz de mi obsesion por el estilo y por las correcciones
infinitas...), que no es entonces, mi lengua, sino la que se impuso en los
distintos niveles de ensefianza, que se ocuparon durante mas de 500
afos, de propagar celosamente, el universo simbdlico del Opresor. Pero si
no hablase la lengua del Amo, si no empleara la lengua de los que
masacraron cerca de 90 de millones de hermanos indios (que tampoco
son “indios”, asi de sencillo, sin los interminables “prolegbmenos” que no
podemos ejecutar ahora), continuaria siendo un colonizado, un
subalterno, aunque sin las ventajas de un arma, como el de la escritura,
que me posibilitara luchar contra el Opresor (incluido el que me aplasta
por “dentro”), a pesar de situarme en analogo topoi simbdlico. A los
avasallados, a los hostigados, a los colonizados, no nos queda otra
estrategia que la deconstruccién con las herramientas® que nos
circuncidaron, previo incluso, a que naciéramos, dado que nuestros
padres y demas ancestros, ya estaban igualmente castrados por la lengua
del Amo, por su monolingliismo’, que es el mio, pero con otro caréacter,
con otros fines; los del dichoso anarcomunismo que nos susurrd
poéticamente, en tomos como El capital, ese a quien regalé 21 largos

® Los margenes simétricos empleados en el resto de mis libros, no pudieron ser conservados
en toda la estructura de la obra, dado que habia que mantener la paginacién de los textos
desmadejados, sin abismales cambios en su numeracion original.

Ello fue inesperadamente (til, para resaltar nuestras invaginaciones, opuestas a las
castraciones y circuncisiones, y para subrayar la parte de “sentencias” y aforismos.

® En paralelo, como apostrofa el genial, mafioso y elitista suegro de Miller, si el discurso del
Tirano es un discurso semblante y del semblante, el discurso analitico no tendria que ser
semblante, ni del semblante, ni semblantear, ni hacer semblanzas.

(Lacan 2009a: 15, 18/19).

" (Derrida 1998).



anos de mi delgada vida, para que observemos centellear el horizonte
allende el Nombre-del-Padre, aunque no fuera mas que luego de muertos.
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“[--- Uma] universidade n&do pode
ser regida pelo critério do voto
universal [...JUm proé-reitor nao
pode ser indicado pelo voto, porque
ele vai cumprir funcéo
técnico/cientifica precisa [...]”

José Chasin

En algunas ocasiones, vemos emerger
“[-..] los intereses especificos de
un grupo o de wun individuo que
pretenden su autolegitimacion
(segin el paradigma de Napoledn
coronandose a si mismo) [...]"

Pierre-Felix Bourdieu






SUPERACAO DO LIBERALISMO’

JOSE™ CHASIN®

* Aulas ministradas durante o curso de pos-graduaciao em Filosofia Politica, promovido pelo Dep. de
Filosofia ¢ Histdria da Universidade Federal de Alagoas, de 25/01 a 06/02 de 1988.
A transcricio é literal.

* Professor do Departamento de Filosofia da UFMG.

® El inaudito primer epigrafe de Seccion, fue entresacado del curso (1988: 156).
La “contestaciéon” a esa apreciacion infeliz y aristocratica de Chasin, es de (Bourdieu 2008: 273).
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E muito diverso principiar uma reflexio sobre a questio ontolégica hoje (e compreenda-se
este hoje como algo referente aos ultimos duzentos anos) do que tematizar esse problema
anteriormente a estes mencionados duzentos anos. Quando até o século XVIII a questao
ontologica era referida, o clima tedrico que envolvia a questdo era completamente distinto do
clima tedrico de duzentos anos para ca.

O problema ontolégico é o mais antigo problema da reflexdo filoséfica que a histéria do
pensamento registra. Nao ha problema mais antigo e nao chega a ser um exagero dizer que aquilo
que nos entendemos por filosofia, ou seja, aquela forma de pensar que tem origem entre os
gregos, comegou praticando ontologia sem que essa palavra entdo existisse e sem que Os seus
primeiros praticantes estivessem pensando em criar uma disciplina especifica com um nome
determinado.

O pensamento comegou com a questao ontologica. Os pré-socraticos, aqueles que
procuraram determinar o elemento primordial do universo, faziam uma reflexdo ontologica na
medida em que eles buscavam estabelecer qual a realidade efetiva do mundo, o que era esta
realidade ultima do existente. No entanto, eles ndo denominaram essa busca nem de ontologia
nem tinham por proposta criar uma disciplina especifica nessa direcao. A criagdo efetiva do
ontologia vira um pouco a frente, trezentos anos depois, com as tematizacées de Platio e, em
especial, como disciplina estabelecida, com Aristételes. Nem Platdo nem Aristételes, no entanto,
intitularam esta reflexdo de ontologia. O nome ontologia vai aparecer muitissimo depois, serd
uma criacdo ja na Alemanha a certa altura no século XVIIL. Em suma, levou dois mil anos para
que este setor da reflexdo ganhasse um nome, ainda que ja havia ganho com Aristoteles uma
descrigdao, um perfil, um lugar especifico na imensa cadeia das ciéncias. Em Aristételes, o nome
que esta area da reflexdo recebeu foi “filosofia primeira”, ou seja, aquela que da o fundamento
para todas as demais ciéncias. Entao, a ontologia ¢ entendida como a base pela qual se torna
possivel o congregado articulado da ciéncia no seu conjunto. Ciéncia no seu conjunto sem a
ontologia nao poderia ultrapassar o universo de opinides particulares sob faixas particulares. No
entanto, a simples forma pela qual eu exprimo hoje a questao ja traduz, em grande medida, a
tematizacao do problema no interior dos ultimos duzentos anos.

Ao colocar a ontologia aristotélica como base, como fundamento, como aquilo que gera a
possibilidade da ciéncia no seu conjunto, eu dou énfase e privilégio a questdo do conhecimento,
do saber, ou seja, eu acabo por dar um clima de colocagdo que configura como primeira
relevancia a fundamentacido do saber, ou seja, eu priorizo a questao cognitiva. A ontologia,
imperceptivelmente na minha exposi¢do, ganha uma dimensao gnosiolégica quando o problema
ontolégico tem a sua importancia fundamental enquanto fundamentagdo do saber, e nio
enquanto sustentagao e afirmacdo do ser, do existente, do efetivamente reconhecido enquanto
tal. Veja que eu estou nesta altura manobrando entre duas acepgdes, dois campos: o campo do
saber e o campo daquilo sobre o qual o saber se faz, ou seja, do ser, daquilo que é. Eu quero
frisar que o decisivo na ontologia é a questiao daquilo que é e nido a questio gnosioldgica, ou seja,
eu nao estou negando que a ontologia é base das possibilidades do saber, mas ja é uma distor¢ao
encarar a ontologia prioritariamente como uma base do conhecimento, porque o prioritario é a
sua afirmacdo do ser. A ontologia é o reconhecimento dos entes, daquilo que esta ali, daquilo que
temos diante de noés. O critério gnosioldgico refere-se ao saber e, enquanto tal, ele se refere ao
campo da subjetividade, ao passo que a ontologia, enquanto universo do ser, se refere a
objetividade. Quando eu apresento a ontologia como base do saber, eu priorizo o saber e o ser
s6 aparece como alguma coisa que tem importancia porque sustenta a subjetividade, ao passo
que o critério ontolégico sustenta a objetividade enquanto objetividade, sustenta a objetividade
por ela propria. Que tal coisa na histéria do pensamento, mesmo no interior da ontologia nao
procedeu com esta clareza, mas, ao contrario, procedeu com inversdes violentas ¢ um outro
problema.

Platio, como critico de Parménides e formulador da superagio da concepgao
parmenidiana de ser, chega a formular que o verdadeiro ser é um paradigma racional. O ser ¢é
uma inteligibilidade que existe como prioridade fundamental face as existéncias empiricas
imediatas que se pulverizam, que se apresentam em sua dimensao de multiverso. O mundo das
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idéias ¢ o mundo ontoldégico em Platio. A verdadeira realidade ¢ a idéia, s6 que a idéia ndo na
subjetividade, mas fora da subjetividade. A idéia enquanto idéia na subjetividade para Platao, e
por mais que importe frisar a importancia de uma subjetividade esclarecida, cientificamente
dotada, é uma pura reproducao e imitacdo da idéia que estd num universo objetivo, fora da
consciéncia das individualidades. O mesmo fendémeno (a racionalidade), com as variacOes
especificas de um outro autor, Hegel, estd num campo proprio, seu, que antecede o mundo da
subjetividade racional. Sdo solugées idealistas, mas isso nao importa. Nao é uma questio que se
resolva simplesmente pela identificacio: “sio idealistas”. E preciso se acostumar a nio se vergar
excessivamente a0 menos a dicotomia idealismo/matetialismo. Sem duvida é uma clivagem
importante, mas ela nio resolve todos os problemas da reflexdo, da filosofia e da ciéncia. Ha
péssimos materialismos e ha idealismos que ¢ preciso atentar. Dito de forma mais especifica: ha
coisas muito importantes que os idealistas dizem, independentemente do fato de que é uma
forma mistificada de dizer, mas que apontam para questdes importantes e ha simplificacOes
materialistas grosseiras que nao tém valor nenhum. Mas, abandonando o lado baixo da questao, o
fato que eu ressalto é que o Platdo ao idear o universo da racionalidade, da inteligibilidade, nao
reduz a razao a uma construgao elaborativa do sujeito, a idéia existe independentemente do
sujeito, ele podera se apropriar ou nao dela.

Se o mundo empirico para Platio é uma derivacio do mundo inteligivel, ha interpretagdes
em que uns dizem que sim e outros que nao, mas provavelmente que nio. Platio nio esta
dizendo que o mundo empirico é uma conseqiiéncia do mundo inteligivel, como se o mundo
inteligivel fosse um utero gerador de empiricidades, a realidade empirica é decaida, ¢ uma
realidade em sua imperfeicio. O que eu quero acima de tudo ressaltar é que este mundo das
idéias no Platdo nao é aquele que habita a cabeca do filésofo, nao é o mundo no interior da
subjetividade do filésofo, nao ¢é a reflexdo do filésofo, ainda que ele tenha por finalidade
fundamental refletir sobre o mundo das idéias, isto ¢, trazer o mundo das idéias para si. Este
mundo das idéias é algo objetivo, isto é, algo que nao esta no interior da subjetividade, pertence a
uma exterioridade na subjetividade. Que objetividade é esta? E uma objetividade ndo concreta,
mistificada, ¢ uma invengao. Sem duvida nenhuma, melhor que nés, Aristoteles deixou isso muito
claro fazendo a critica da teoria das idéias de Platio, dizendo que era simplesmente uma
duplicacio do mundo. Aristételes, que viveu vinte anos em companhia do Platio, quando rompe
com o platonismo, este rompimento ¢ relativo, como quem pretende aperfeicoar o platonismo,
mas essas coisas sao bastante complicadas.

O que eu estou ressaltando fundamentalmente aqui é apenas isto: Platdo confere ao mundo
das idealidades a verdadeira existéncia. Esta ¢ uma perspectiva ontolégica. Todo o meu esforco
neste campo ¢é tentar, na heranca de duzentos anos, nio falar da ontologia na perspectiva
gnosioldgica e af a linguagem se torna mais dificil. Porque a perspectiva gnosiolégica para falar de
ontologia hoje gera distor¢des cabais. E como se a realidade passasse a ser sé importante na
medida em que ela é uma geradora de possibilidade da subjetividade. Eu nem estou dizendo que a
realidade nao é geradora de subjetividade, mas independentemente de gerar subjetividade tem a
importancia por ela propria. E no Platio a idéia ndo é um campo das possibilidades, ¢ uma
realidade. De sorte que o empiricamente realizado nido ¢ uma decorréncia que efetivamente se
deu de um rol maior. O mundo das idéias existe enquanto tal.

E se esta solucgdo filosofica nos embaraga, ¢ bom lembrar que embaragou Platdo a vida
inteira. Ele se bateu com isto o tempo todo, ele tentou inclusive desembaragar isto, mas acabava
sempre reafirmando. Por qué? Porque ha um “vicio” no Platdo. A ontologia, ja no tempo dele,
aparece amarrada demasiadamente a questao gnosiologica. O que eu vou querer chegar é o
seguinte: o unico pensador que realmente fez ontologia até as ultimas conseqiiéncias foi Marx.
Por qué? Porque é o tnico a estabelecer o pensamento ontologico desembaracado da questao
gnosiologica, “recuperando” a disposi¢ao dos pré-socraticos, os unicos que também fizeram uma
ontologia desembaracada da questao gnosioldgica. Talvez os epicuristas tenham sido, no mundo
grego, os Unicos também a se aproximarem de algo desse tipo, além de serem os materialistas
conseqiientes do mundo grego. Esta é uma formulagiao do jovem Marx na tese de doutorado .

Historicamente Platdao tem um “vicio”: que o ente ja aparece extremamente articulado com
a questao do saber. Mas ha uma diferenca em Platio que o distingue da maioria dos pensadores
da quase totalidade. Ha uma identidade de trés pontos, de trés termos: SER = VERDADE =
IDEIA. Entio, a verdade é objetiva. E este é o “vicio”: na medida que eu identifico o ser a idéia,
isto faz com que ele nao possa ser real, concreto, empirico. Isto faz com que a verdade saia do
nosso mundo e seja 0 mundo das opinides.
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Uma opinido para um grego, especialmente para Platio, nao é um palpite, mas ¢ uma
posi¢ao enunciada da qual nao se tem condi¢oes de dar seus fundamentos ultimos, enfim, é um
palpite fundamentado, mas nao fundamentado até o fim, isto é, ¢é uma verdade cuja
demonstracao cabal é impossivel. N6s temos de opinido uma outra acepg¢ao, as vezes nem tanto.
Quando nés nos manifestamos dizendo: “eu vou dar a minha opiniao”, na maioria das vezes a
pessoa que assim anuncia o seu discurso, nao declara que vai fazer um palpite, ela declara que vai
transmitir um pensamento que ela considera razoavelmente sustentavel. Entra muito mais em
jogo hoje em dia principalmente a idéia de nao ser dono da verdade. Ha os que concordarao, ha
os que discordarao, ela, respeitando a liberdade alheia e aceitando a liberdade de ser criticada,
apresenta uma opiniao. Entdo, uma opinido entre um grego ¢ algo mais forte, af se distingue do
palpite, mas verdade nao ¢ opinido, é algo demonstravel, nao passivel de refutagao, é
cientificamente estabelecido, nao ha que discordar porque discordar seria deslocar-se para o
campo extra/cientifico ou demonstrar que o universo cientifico daquela verdade é equivocado e
por decorréncia um campo cientifico verdadeiro tem que ser articulado.

Platdo faz situar a verdade no mundo do ser, mas o ser esta situado fora da efetividade
vivenciavel, s6 pensavel. No Platdo nao se trata apenas que a ontologia esteja intimamente
articulada com o problema gnosiol6gico, mas sim perceber que a solucao ontolégica dele (ser) é
diretamente em si o sabido. Nio se trata que a verdade seja uma relagio entre ser e idéia, ou seja,
de objeto e sujeito, nao ¢é isso. De duzentos anos para ca na teoria do conhecimento em geral o
que é o conhecimento, e dentro do qual a verdade é o buscado, se nio a relagio entre sujeito e
objeto. Em Platio a verdade ¢é diretamente o objeto sabido e a idéia nao ¢ a idéia de um sujeito,
mas ¢é o proprio ser. E a idéia que esta no interior de um sujeito é a reproducao da verdade
inteligivel.

O problema da duplicagio que o Platao ficou embaragado: se cada coisa no mundo real,
cotidiano, tem no universo da inteligibilidade o arquétipo, eles sio tao numerosos quanto os
fenémenos, eles siao tao multiversos quanto o proprio multiverso da empiricidade. Aristoteles foi
radical neste sentido, no sentido mais legitimo do termo radical, ele pegou a coisa em suas ultimas
raizes. Pela duplicagdo ha um infinito. Em suma, isso que parece ser tdo brilhante do ponto de
vista da formulag¢ao, acaba cognitivamente impedindo a prépria cogni¢ao e passando inteiramente
para o territério da especulagio.

Em Platdo, objeto ja ¢ o nome da coisa na relagdo cognitiva. Falar em objeto ja é ter
adotado como pressuposto a gnosiologia. Objeto ¢é a coisa formada na relagao cognitiva. Noés
falamos com toda tranqtilidade o tempo todo em objetos e na maioria das nossas cabegas o
objeto ¢ aquela coisa, mas nao ¢ aquela coisa. Rigorosamente falando, o objeto ¢ aquela coisa na
relagdo cognitiva, portanto, nao ¢ mais nem ele nem a minha subjetividade, mas o resultado dessa
relagdo. E a relagdo cognitiva, portanto, dissolve o objeto. Partir de um principio gnosiolégico é
dissolver o principio de realidade e ¢ isso o que os ultimos duzentos anos vém fazendo. Neste
sentido ¢ pior do que fez o Platio porque se a idéia ¢ o ser, ele nao dissolveu o ser em objeto da
cognicao nem a idéia. Para nés ¢ muito dificil porque idéia é sempre o que esta dentro da cabega,
para o Platdo esta fora. E é uma grande tolice, por exemplo, indagar onde é que fica o mundo das
idéias, no sentido de estabelecer um espago geografico, sublunar, mas essas alusdes que existem
n’a Republica sao metaforas. O mundo das idéias é o universo do inteligivel, s6 que o inteligivel
ndo ¢ aqui concebido como subjetividade cognitiva. E que nés vivemos num pudim cognitivo ha
duzentos anos. Tudo ¢é relagdo cognitiva. E uma distor¢io monumental a partir de Kant. E a
liquidagdo da coisa no sentido de objeto, ou seja, ganhamos o objeto e perdemos a coisa.

O que é a coisa? E o ente enquanto ente. Por exemplo: a garrafa enquanto ela propria
independentemente da relagao dela comigo. O que ¢ a esséncia da garrafa? O eidos, do grego, no
Aristoteles é uma coisa da coisa. A causa formal nao é da cabega, mas ¢ a causa final, teleoldgica.
A causa formal que demanda numa teleologia é a causa final pela mediacio de uma causa
eficiente, que é o operador que fabrica a garrafa. E distinta a forma concebida como a légica
deste objeto, que ¢ produzido por um sujeito habilitado a isto, da reflexdo formal do tipo logico
que é um esvaziamento de todos os conteudos porque a forma da garrafa estd intimamente
identificada com a materialidade dela, causa material. A relagio entre causa formal e causa
material: se eu tenho uma estatua de marmore, ele ja ndo ¢ mais possivel de existir fora da forma
da estiatua. Ora, se eu destruir a forma dessa estatua, eu volto a ter marmore sob uma outra
forma. O marmore que estava presente na estitua nao ¢ o0 mMesmo que esta presente agora na
destruicao da estatua. A forma nao ¢ algo exterior a coisa que a coisa recebe, ou melhor, a forma
uma vez materializada, objetivada, pertence a coisa de forma indissolivel. E entre a forma
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mentada que guiou os passos na causa eficiente, esta sim, nunca ¢ idéntica a forma que a coisa
recebe. Mas, e af vai ser brilhante no Marx, a forma teleolégica aqui transmitida ¢ a subjetividade
tornada coisa, que se fez mundo. Se eu disser que a garrafa é plastico, recipiente de agua,
tampinha, etc., etc., eu nao estou dizendo mentiras, mas isso é insuficiente para eu dizer que é
uma garrafa. E para que ela tenha efetivacdo hoje ela tem que ser acima de tudo uma mercadoria.
Se eu tudo disser da garrafa e nio disser que ela é mercadoria, esta faltando aquilo que o
Aristoteles chamaria de substancia. A substancia dela é o conjunto das relagoes humanas que a
tornou existente. Esse conjunto das relagdes humanas que tornou a garrafa existente, 0 mago de
cigarros, a mesa, cada pega de roupa que usamos, ¢ fazer de todas essas coisas mercadorias. E se
mercadorias ndo fossem, coisas nao poderiam ser. Empiricamente jamais alguém vai descobrir a
nog¢ao de mercadoria. Concretamente, analiticamente ¢ que se agarra o fluxo da determinagido de
mercadoria, mas nao empiricamente.

Eu estou querendo configurar, tornar transparente que existe um critério gnosiologico e
um ontologico e que nos vivemos substancialmente esmagados pelo critério gnosiologico, que
nos faz perder exatamente o objeto. Veja o paradoxo desses duzentos anos. A recuperagio,
portanto, do prisma ontoldgico, que nos volte a permitir o acesso a coisa, é precisamente porque
noés passamos a compreender que a verdade ndo é uma relagio, mas ¢ algo do ser. Porque a
verdade nada mais é do que a reprodugao conceitual do ser. A verdade nio existe fora de mim, s6
existe em mim, mas que este em mim é uma reproduciao do ser. Isto (SER=VERDADE) ¢ muito
mais complicado de ser feito. Que simplesmente se encontra na solugao platonica que o
identifica. Partir do ponto de vista gnosiologico é partir do sujeito; partir do ponto de vista
ontologico ¢ partir do objeto.

O problema kantiano, por vias bastante diversas das de Platdao, configura o que pode ser
chamado de idealismo subjetivo. Se em Platao a verdade é uma exterioridade ao homem, idéntica
ao ente, em Kant a verdade ¢, inclusive, uma coisa de nivel ainda mais baixo porque ¢ uma mera
construcdao da subjetividade. O que temos em Kant como ponto de chegada que surgiu com
Descartes: a verdade é uma organizagao da subjetividade. Em Kant chegamos ao ponto maximo
na medida em que o elemento fundamental, essencial, decisivo da coisa, seu némeno, aquilo que
faz dela ela propria, é inacessivel cientificamente. A coisa-em-si ¢ uma abstracao, ¢ algo que
habita as coisas e que no entanto cientificamente ¢é inabordavel porque na teoria do
conhecimento do Kant faz com que nds s6 possamos conhecer alguma coisa a partir da
organizagao, através das nossas faculdades mentais, dos dados empiricos. Sao as formas a priori
do entendimento que organizam as experiéncias. O fenémeno nao ¢é aquilo que acontece na
objetividade em Kant, mas ja é aquilo que resulta da relagio do sujeito com o objeto na
experiéncia. O fenomeno é um pedago que pertence a um mundo externo e a um mundo interno
na subjetividade. Nasce o dia, surge o sol, a claridade se faz; desce o sol, a noite se faz e a
claridade desaparece. Estes fenémenos nao sao coisas da natureza. Assim descritos eles ja sao o
produto da relagdo de um observador com acontecimentos que se péem. Porque a subjetividade
em Kant é aquela que torna possivel a experiéncia. Uma coisa que ja ocorria em Descartes. Sem
um eu desta natureza, que Kant chamara transcendental, a experiéncia nao é possivel.

Em suma, no idealismo que vem do Descartes e culmina com Kant, no interior de cujas
tematizacbes nos estamos metidos, o sujeito é o organizador do mundo. Portanto, o nosso
conhecimento nao apanha o mundo, mas é a ordenagao subjetiva do mundo. Isto é a negacio do
ponto de vista ontolégico. O mundo objetivo enquanto tal é, sob este aspecto, inabordavel.

O que ¢ que foram os ultimos cem anos em relacio ao Marx? No fundo uma bizarra
discussdo sobre o estatuto cientifico do seu pensamento. No Marx nio faz o menor sentido
porque perguntar isso ¢ anular a perspectiva ontologica de que ele pée. Marx ¢é a resposta radical
a Kant, ¢ a negacao de Kant. O drama que se pde ¢é este. Para provar que Marx segue ou nega
Kant, segue este ou segue aquele, todo essa discussao, em larga medida constituidora de uma vaga
sufocante, conduziu ao longo de todo o século, especialmente a partir da década de 60, a uma
discussao propria. Qual é a sua legalidade cientifica, isto é, o que é que, em Marx, estabelece os
padrdes de certeza? Em Marx o que estabelece a certeza é o desvelamento do objetivo, com uma
énfase monumental a subjetividade. Nao ha autor que leve mais radicalmente a subjetividade
enquanto valoriza¢io do que Marx, mas o problema ¢ como ¢ tratada esta subjetividade. O fato
de Marx se insurgir com o critério de subjetividade, nao significa que ele rejeite a importancia
dela. Ao contrario, é uma extrema elevagao da importancia da subjetividade, recusando-se aos
chamados estatutos da cientificidade que nao passam de tematizagdes sobre a subjetividade.
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Se a reflexdo principia pela investigagdo das possibilidades do saber, ela investiga
exatamente o que nao pode resolver naquele momento. Ela distorce todo o aparato cientifico.
Por que é que o Marx ¢ hostilizado em larga escala academicamente, independentemente de
questoes politicas? Porque ele é a negacao de todo conjunto de posi¢oes existentes dentro da
universidade do ponto de vista cientifico. Sejam quais forem as atividades e discrepancias de um
cem ndmero de posi¢oes, todas elas, na medida em que se rearticulam a realgar enquanto
gnosiologia, sao contrapostas a Marx. Que nio é uma posi¢ao gnosiolégica, mas é ontoldgica.
Esta é a questiao extremamente sutil que reduz, por exemplo, as largas discussdes sobre método
em Marx a uma absurdidade cavalar. Sob este prisma, tomar as discussdes do Althusser, do
Galvano Della Volpe, do Giannotti no Brasil, tal como eles fizeram, sao absurdos. E tentam
estabelecer precisamente qual é o carater epistémico da doutrina para que a partir disso ela possa
se constituir. Este ndo é o caminho de Marx, ao contrario, é o caminho negado por Marx. O que
nao significa que nao haja uma ciéncia em Marx, uma reflexdo sobre ela e uma reflexao sobre
método, mas ela é decorrente da questio ontologica e s6 podia ser assim. Ele é o unico a ser
coerente na postura ontologica em toda historia da filosofia. Ele desvencilha a questao ontolégica
da gnosiolégica. Nio se deixa embaragar pela questao gnosiologica do ponto de partida, mas ela
aparece no seu devido lugar mais a frente.

Que tudo isso no Marx nunca esteja tematizado tratadisticamente ¢ a pura verdade. O
conjunto de sua obra é um imenso queijo suico onde os buracos sao maiores do que as partes
carnudas, isto é, problemas ndo tematizados que vao levar sei ld quantos séculos para serem
tematizados. Mas os ligamentos existentes, as carnes, oferecem pontos de partida para estas
tematizagdes. Ninguém pode se dirigir ao Marx esperando encontrar um conjunto elaborado
onde a questio ontoldgica, gnosioldgica e infinitas outras estejam ja ali prontas.

Alias, Aristoteles talvez seja provavelmente ainda mais lacunar do que Marx. A idéia de que
existe um Corpus Aristotelicum é uma pura aberragao gerada muito mais na Idade Média do que
em qualquer outro momento. Nao existe no Aristoteles um conjunto de obras prontas,
desenhadas, acabadas. O que existe ¢ um conjunto de anotagdes, fragmentos e isto ¢ uma cesta de
pedacos que os organizadores articulam de modos diversos —onde colocar este ou aquele
pedaco onde as lacunas sao extremamente numerosas, predominantes em relacido as partes
efetivamente elaboradas— o que nao diminui em nada o pensamento de Aristételes. Porque
estamos muito mal acostumados a pensar que o pensamento tem que ser como uma bola, cada
segmento dessa bola vai colar um no outro de tal forma que a esfera apareca em sua integridade.
Nao ha nenhum grande autor assim. Passa essa idéia de um corpo com bragos, pernas, nariz,
ouvidos, tudo no lugarzinho, quando nos grandes autores a coisa é toda uno. Sio afloragoes,
trechos, pedagos penosamente colocados, enfim, a busca disto é muito mais aspera do que o livro
didatico imagina.

A partir do século XVI, se formula historicamente a possibilidade da individua¢iao porque
antes disso nao ha o que pensar em termos de individuagiao. Nao existem individuos antes do
século XVI, eles vao surgir a partir dai. Antes o individuo nada mais era do que uma
singularidade como uma planta, um coqueiro, um boi, um cao. Quando a individuagio, portanto,
aparece com um florescimento real de possibilidade, a énfase sobre o sujeito cresce e ¢ uma das
componentes da antropologia, mas com um risco muito sério de tornar a individualidade o centro
organizador de mundo. Ora, é bem verdade que sio os homens por suas agdes que constroem o
mundo dos homens. Isso nio nega de modo nenhum a idéia de classes sociais porque a classe
nao ¢ outra coisa que o conjunto dos individuos. Nao existe uma classe antes dos individuos. O
que marca o nascimento de uma classe efetivamente ¢ a aquisi¢ao da consciéncia. A subjetividade
¢ que torna uma classe, classe. Agora, que o individuo seja o produtor de seu mundo, mas o
individuo social, em sociedade, o individuo nio como centro, mas como topo do mundo. E a
antropologia falha terrivelmente quando ela pensa em organizar o mundo sobre o individuo. E a
subjetividade que comega a organiza-lo quando o mundo esta organizado independentemente do
individuo. S6 o mundo humano é que se organiza a partir dos individuos porque cosmicamente o
mundo é o que ¢ independentemente dos individuos humanos. Neste sentido é que a ontologia
grega e medieval eram tremendamente superiores.

Como ¢é que ¢é concebida a questao? Ha um universo que subentende uma determinada
ordem e na ordem césmica ha um lugar do homem. E conhecer o homem, portanto, é conhecer
o seu lugar no cosmos. Conhecer a objetividade do mundo é conhecer onde se situa, num dado
espaco, o homem. Consequentemente, conhecer o homem é conhecer o seu lugar no cosmos.
Obviamente, dado as minhas convic¢oes, eu nao preciso af ter uma solucao do tipo medieval:
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Deus. Vale a pena lembrar que os gregos também centravam momentos culminantes a idéia do
Deus aristotélico. Um Deus reduzido a uma importancia muito pequena. Um Deus que
simplesmente aparece para desencadear o movimento do mundo. O Deus de Aristoteles é um
mecanico que acionou um relégio e vai dormir ad eternum. Que a Idade Media tenha
transfigurado isto é um outro problema, mas o fato dela ter feito isto, nao significa que uma
ontologia greco-medieval ndo tivesse esta coragem intelectual muito importante de saber
relacionar parte e todo enfaticamente do ponto de vista da objetividade.

Objetividade é o limite de uma inteleccio objetiva em cada momento. F um fato que dira
um grego no tempo de Platdo e Aristételes em face de uma tematizacio da historia. E impossivel,
nao ha histéria em Aristételes. Mais do que natural. A um grego da época de Aristoteles no
méaximo que se poderia pensar era uma estreita cronologia. E a infincia da humanidade. A
histéria mal havia comegado. Marx tem uma formulacao nao sobre os gregos, mas em geral sobre
a possibilidade do saber em que explica perfeitamente isto nos gregos. Por que é que eles nao
podiam ter uma visao da historicidade? O desprezo de Aristoteles pelos historiadores: superiores
sdo 0s poetas porque tematizam o impossivel e ndo meramente o que aconteceu. O poeta é
importante porque ele é uma reflexdo das possibilidades. Claro que, neste sentido, ele é muito
mais importante que o historiador, porque o poeta ¢ aquela subjetividade que poe.

Eu estou enfatizando esta questdo aristotélica porque ha muito disso no Marx, inclusive,
ato e poténcia. E fundamental pensar em ato e poténcia para entender Marx, ou seja, por que
essa perenidade, se a gente pensa no Marx, da tematizagdo grega? Porque ha uma visio de
universalidade, ha um senso de objetividade, ou seja, um senso ontolégico dos gregos mesmo
quando sao idealistas. Mas eles se véem embaracados fortemente com a questao gnosiologica.

O nascimento da ontologia, a nao ser nos pré/socraticos, logo que ela comeca a abrir um
pouco as asas, isso vai acontecer com Parménides, imediatamente ela se embaralha, ela se
embaraca e de algum modo tem conexdes gnosiolégicas. E isto vai acabar acontecendo em toda a
ontologia. Mesmo na ontologia pés-kantiana porque apesar de negada por Kant, nio morre. E
um fenoémeno histérico-filoséfico muito significativo, muito curioso. Kant, século XVIII, veda,
interdita a possibilidade de uma ontologia a nivel da sua Critica da Razao Pura. Nenhuma
ontologia cientifica poderia ser constituida. Que n’A Critica da Razdo Pratica reaparece a
possibilidade de uma verdadeira ascese a0 mundo real, ¢ uma outra questdo. Que estd mais
vinculado as contradi¢des do interior do pensamento kantiano. Que nao ¢ também aquela coisa
harmoénica. E Kant é gigantesco porque ele é o dpice de uma crise, mas nao a solugdo. A
ontologia pos-kantiana e pds/marxiana também vivem embaracadas na epistemologia.
Contemporaneamente negando as proprias possibilidades do saber.

Ha uma corrente predominante: a corrente ontolégica heideggeriana funesta que
recentemente acabou de aparecer um livro, que vai fazer um barulho no mundo inteiro, de um
chileno que vive na Alemanha chamado Victor Farias. Heidegger e o Nazismo, “comprova”
[que] Heidegger [nio foi ..] militante do partido do Hitler. Com esta estoria de que foi por
oportunismo ou por receios disto ou daquilo, Heidegger teria aderido ao partido hitleriano para
efeito de salvar a universidade. Isto ¢ uma mentira. Era militante da pior ala do nazismo, do
Rohm, aquela que Hitler mandou exterminar num determinado momento. Esta ¢ a dicotomia de
Heidegger com Hitler. Porque a ala dele foi exterminada. A teoria heideggeriana que este livro
mostra ¢ um fascismo-nazismo espiritual. Leva as questdes de raca as dltimas conseqiéncias. F
preciso realmente partir, onde ja se tem com este livro alguns elementos, a um combate sem
tréguas a esta corrente que ¢ muito dificil porque do Heidegger se desdobram, por varias linhas,
coisas hoje extremamente dominantes. Bastaria mencionar que Foucault é o heideggerismo
francés. Eu fico estarrecido de pensar que o século XX esta sob o dominio intelectual de um
nazista. Nio ¢ uma brincadeira. A relacio dele com o partido nazista é definitiva. E um
mentiroso. Basta pensar num depoimento que ele deu em 1965 sobre as relagdes com o nazismo.
E um sujeito que dedurou colegas, tirou gente das catedras, eliminou associagoes de docentes e
de estudantes. E um monstro nazista. A coisa é muito séria, muito grave.

Este chileno foi aluno do Heidegger e vasculhou todos os arquivos possiveis. O livto nao
precisa ser extraordinario do ponto de vista filoséfico, mas como levantamento histérico. Um
sujeito que iniciava e terminava as aulas, apesar disso nao ser obrigatério, com a saudagdo nazista.
Ele é o formulador da ontologia dominante do século XX. E a ontologia pés-marxiana de maior
influéncia no mundo e é a ontologia antipoda a ontologia de Marx. Duas editoras alemas se
negaram a publicar o livro. O livro foi escrito em espanhol e em alemao. E eu acho muito
interessante e sintomatico que tenha sido um latino/ameticano a pegar isso.
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Heidegger é nazista. Da ala mais radical e funesta que o préprio Hitler ndo aguentou e
mandou exterminar. Hitler vai ao poder em finais de janeiro de 1933 e o grupo mais fanatico ¢ do
Rohm: de heranga anti-semita, nacionalista, extraordinariamente anquilosada de uma religiosidade
funesta, as piores tradi¢des do itinerario alemao. R6hm ¢é chefe militar deste grupo e Heidegger
tem exatamente conexao com ele. Esta faccao do partido nazista é tao buli¢osa, tio fanatica que
ela nao ¢ confortavel no partido do poder e o Hitler manda exterminar o grupo inteiro. R6hm e
todos os comandados sido liquidados e este episdédio ficou conhecido na histéria do nazismo
como “A Noite das Facas Longas”. H4 um outro latino americano que escreveu um livro ha uns
vinte anos atras que narra o episédio da invasio do grupo.

Que o pensamento do Heidegger é comprometido radicalmente com o irracionalismo ¢ tao
transparente que o Lukacs ja em fins da década de ‘40 tinha configurado. Portanto é claro que o
Heidegger é um irracionalista. Uma filosofia das mais problematicas, das mais funestas. Todo este
molho que existe contra a razao é a ontologia heideggeriana que tenta isto. O combate a luta
contra o pensamento irracionalista ¢ muito dificil. Heidegger é o sujeito de maior penetra¢ao na
universidade brasileira, nos departamentos de filosofia. A maioria dos colegas, absolutamente
desamparados diante de um negbcio desse, simplesmente vai reagir dizendo: “nao misturemos os
universos”. Ora, para alguém poder estabelecer rigorosamente as conexdes entre pensamento
politico e pensamento filoséfico vai atingir aquilo que ¢ a determina¢ao social do pensamento.
Como se a filosofia fosse alguma coisa sem raiz, algo que plana em céu azul. Sem duavida
nenhuma, esta nossa segunda metade do século foi o caminho da desrazao e Nietzsche nunca
esteve tao forte quanto atualmente.

O que é Heidegger? E a expressio nietzscheana levada as ultimas conseqiéncias com
maior explicitagao. O antidoto a isso é a ontologia marxiana {?!}. O grande inimigo tedrico do
marxismo é Heidegger, vem de Heidegger. Este confronto, historicamente desfavoravel no
momento onde a razao agora tematizada sem mistificagdes a que chega Marx, esta subjacente a
este caudal que ¢ uma crise nao apenas intelectual, mas mundial em todos os planos. O mundo
em crise faz com que o Heidegger seja o critico espiritual dos nossos tempos. Respiramos hoje
lamentavelmente, desgracadamente, o clima dominante do nazismo.

Aquela formulagao que eu fiz varias vezes diante do futuro préximo. Eu dizia sempre: eu
nos vejo muito mais proximos de uma nova Idade Média do que ao mundo da racionalidade, da
liberdade, da felicidade, do homem se tornar agente da propria histéria. A nova Idade Média e o
novo nazismo nao significaria a perseguicao classica, mas ¢ um novo obscurantismo. E Heidegger
é um filésofo anunciador do obscurantismo. E a batalha pelo obscurantismo. E a recusa em ver a
verdade. A criacao de uma ontologia mistificadora. Agora os marxistas deviam pegar a obra dele,
destrincha-la e liquidar com ele. N6s estamos num mundo deletério, num mundo da antiverdade,
da anticiéncia, da destrui¢do, independentemente da consciéncia desses autores (de Nietzsche a
Heidegger passando por Foucault, Castoriadis, etc.). Nao é a-toa que contemporaneamente esta
havendo um renascimento do kantismo, um retorno a Kant no plano ético-politico. Porque
diante da avalanche heideggeriana era de se esperar uma reacdo, embora sendo de forma
fraquinha. Mas antes recuperar Kant que prosseguir num Heidegger.

O que ¢ o pensamento do CEBRAP, da ala de esquerda do PMDB com Fernando
Henrique, com Giannotti, do PT? E uma retomada de uma politica racional que resulta neste
reformismo boboca que a gente esta vendo. Com medo inclusive de tocar o dedo mais fundo.
Entio, nés vivemos num mundo filosoficamente apodrecido. Eis o mundo filoséfico. Precisamos
romper também com essa idéia, que vem dos gregos e que eles ndo praticaram, da contemplagao
intensa, pura, de ficar visionando tudo. Nao é isto. A filosofia é o campo de guerra. F,
intelectualmente, o campo mais agudo da guerra. Qual é a alternativa para o Heidegger? E o
Marx, nao é Kant. Por que é que nio vai ser mole derrubar o Heidegger e fazer com que as
maiorias das academias acabem com ele? Porque no lugar dele cabe o Marx. Tirar alguém do
lugar nao significa deixar o espago aberto. Repde alguma coisa. Porque filosofia é teleologia,
filosofia é propor.

O aparecimento do que se chama de filosofia ocorreu de fato na Grécia. Nao nasceu do
vazio, de repente, como uma génese espontanea do nada. Nada deriva do nada. Mas o que se
observa no nascimento do pensamento filoséfico ¢ uma muta¢ao no emprego da racionalidade.
O surgimento da filosofia ¢ o inicio de um novo modo de empregar essa faculdade humana que é
a razdo. Eu até sou tentado a dizer que: o surgimento da filosofia é o inicio da prépria
racionalidade. Mas isso da a impressao de que de repente aparece uma razao no mundo. Entao, o
mais preciso ¢ afirmar que a racionalidade, em sua constituicao (600 anos a.C.), apresenta uma
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mutacio altamente significativa. F. a passagem de uma prética cosmogodnica para uma prética
cosmoldgica. A reflexdo grega, até entdo, esta fortemente consubstanciada nos produtos
mitolégicos que caracterizam a sua ideagao. Ela esta presente e testemunhada nos poetas Hesiodo
e Homero que sao a grande expressao desse pensamento cosmogonico. Era uma afirmagao e
explicacao do mundo através de mitos.

Sem entrar em nenhuma discussio do que seja um mito, bastaria dizer que ¢é algo nio
racionalmente sustentado. O que ndo quer dizer que ele seja privado de toda e qualquer
racionalidade, ou seja, o mito para simplesmente ser mito tem que ter uma légica. Ele ndo esta
privado de uma logicidade. E entenda-se aqui a distingdo entre racional e légico como graus,
onde o légico ¢ um grau inferior ao racional, ou seja, o mito tem que ter uma articulacao
explicitavel, compreensivel. Para ser mito ele precisa ser capaz de ser dito e compreendido. Se ele
nao tivesse racionalidade nem logicidade nenhuma, ele seria inexprimivel e impensavel. De modo
que ele tem um dado grau de racionalidade que ¢é esta logicidade. O mito, ao se explicitar
logicamente, no entanto, nao satisfaz exigéncia de comprovagao racional. Ele nao se fundamenta.
Uma das sustentacGes miticas esta precisamente na repeti¢ao, ou seja, na tradicio. Os antigos
assim pensavam, nos pensamos porque os antigos assim pensavam. Na auséncia de melhor
argumento, de melhor sustentacgio isto funciona. E a explicagio antetior aos séculos VI/VII a.C.
entre os gregos, o mundo explicado por essas pequenas comunidades agrarias que caracterizam o
grego, mas que ja sao altamente significativas e importantes, elas ja tém elementos de cultura
decisivos. Tanto que produzem uma poesia da qualidade que sabemos. Esta poesia é o lugar mais
expressivo dessa cosmogonia, isto ¢, da explicagao do mundo que nao atende a uma sustentagao
racional efetivamente vigorosa. Tem a sua logicidade, ¢ pensavel e exprimivel, funciona
socialmente, ou seja, ela atende as demandas de ideag¢ao da sociedade. E nesta época da-se um
desdobramento evolutivo grego: as tribos gregas se ampliam, ha um crescimento grego, ha uma
complexificacado da vida e a ideagao mitolégica, cosmogonica torna-se insuficiente para novos
padroes da sociabilidade.

Niao ¢ que tenha ocorrido repentinamente o advento de uma racionalidade que passa a
exigit maiores ¢ melhores padrées do que o advento da racionalidade mitica. B que a
racionalidade mitica passa a ser insuficiente para guiar a produgao e reproducio da vida no
contexto grego daquele momento. Esta ¢ uma determinagao extremamente genérica e, como tal,
muit{ssimo abstrata. Em termos de produgio e reproducio da vida eu nao estou pensando pura e
simplesmente na reprodugao seja ela bioldgica, seja ela em produgiao de alimentos, mas da
reproducao da vida humana e, como tal, esta embutido nisto a reproducao do espirito. Como
reprodugao do espirito: a demanda de respostas culturais mais sofisticadas.

Os primeiros pensadores gregos, aqueles a quem ja se atribui o titulo de filésofos,
continuam a trabalhar temas e conteudos da fase cosmogonica. Nesta passagem do cosmogonico
a0 cosmoldgico nao sio os materiais que substancialmente se modificam, quer dizer, a forma do
tratamento, ou seja, ¢ a forma da ideacdo, nao os conteidos do ideario. Ja na fase cosmogonica, e
nesta fase ha toda uma influéncia inclusive no oriente, ha uma tentativa de explicar o mundo pelo
seu elemento fundamental. Que coisa o mundo ¢ feito? E as respostas tdo conhecidas: ¢ a terra, a
agua, o ar, o fogo, o apeiron. Coisas equivalentes, semelhantes, paralelas, préximas a tudo isso
existem em todas as cosmogonias, inclusive, orientais. Isso em primeiro lugar mostra que entre a
cosmogonia e a cosmologia nao existe um fosso. Como hoje nés somos levados a crer que entre
mito e razao exista um buraco, de tal modo que um nao pode transitar na dire¢io do outro. Claro
que sdo coisas perfeitamente discerniveis, mas o que eu estou querendo mostrar é que 0 mito Nao
¢ algo inteiramente despossuido de articulagdo, nem que a racionalidade nao possa trabalhar
matérias, objetos, temas que ja estivessem presentes no outro campo. Ha esta passagem em grau,
mas ela é em si uma mutagao fortemente de natureza, ou seja, enquanto o discurso mitico é puro
e simplesmente categorico, afirmativo, a demonstracio cosmoldgica, a logia de alguma coisa ¢ um
discurso probante.

Desse modo, nés que vivemos num mundo fortemente atravessado com um dado tipo de
racionalidade, nosso comportamento cotidiano, no entanto, é um constante afirmar, na maioria
das vezes, categbrico, porém nem um pouco probante. E da para pensar em coisas do tipo: “eu
sou assim”, “ele ¢ assim” —sao mitos. Sao afirmacSes face as quais nés nao temos condi¢oes
naquele momento de estabelecer uma apreensao sustentivel. Dizer “eu sou assim” ¢
simplesmente dar afirmacdo, ainda que verdadeira, intemporal a algo que é substancialmente
mutavel. Que quer dizer “eu sou assim”? “Eu sinto assim”? “Fu penso assim”? B
fundamentalmente mitico. F uma “verdade” que ndo paga o preco da prova. No chamado “saber
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popular” o mito é uma presenca muito forte. As vezes o mito contém de fato uma verdade, mas
ele ndo ¢ sustentado por alguma coisa. A passagem da cosmogonia a cosmologia ¢ que
exatamente este ponto se altera. Afirmar, ainda que dentro de um universo razoavelmente logico,
nio é o bastante. F preciso racionalmente demonstrar por mais simples, reduzida ou estreita que
seja aquilo que ¢ afirmado. E a afirmacdo acompanhada dessa demonstragdo obedece as
exigéncias da racionalidade, ou seja, o afirmar, ao ser demonstrado, sé pode tolerar que na
demonstra¢do tomem parte elementos que se sustentam racionalmente, ou seja, por si, que nao
depende da minha vontade, da minha inclina¢iao, do meu desejo, etc., etc. E algo que se poe na
coeréncia de si proprio. Sempre pensando no sentido de uma razao que ¢ o resultado, a aquisi¢ao
a partir de um mundo dado.

Por exemplo: se as vacas voassem e os passarinhos mugissem isto seria racional. Como os
passarinhos nao mugem e as vacas nao voam, dizer que um passarinho mugiu ou que uma vaca
voou ¢ um absurdo. O racional niao ¢é alguma coisa que se poe porque determinadas regras de
discurso estabelecem, mas o proprio discurso para se desdobrar se apdia em algo. Ele se apoia
aonde? No ontoldgico {?!l]. A linguagem comum ¢ a linguagem que respeita o ente, a objetividade
{?l]. E a racionalidade é a expressdao abstrata de uma articulagiao, de uma vincula¢io, de uma
trama de relagdes do real. Assim “as vacas ndo voam” me gera que o discurso “a vaca voadora”
seja ou uma metafora ou uma licenga poética ou um absurdo a nivel de bom senso e, mais ainda,
no plano da ciéncia. Nao hd forma nenhuma de demonstrar, por simples analise de linguagem,
que a frase “a vaca voadora” seja um absurdo. Nao é uma malha a priori que regras de discurso
estabelecem a verdade. Que o discurso, formalmente mais rigoroso, pode ser o discurso de um
absurdo. Passar da cosmogonia para a cosmologia significa ter passado da especulagdo para a
reflexdo.

O mito confere significado (a vaca sagrada, a dguia sagrada, o boi sagrado), ou seja, é uma
operagdo da subjetividade em relagio a objetividade. A cosmogonia, o mito, é o caminho do
subjetivo em dire¢ao ao objetivo, ainda que na esmagadora maioria das vezes por necessidade,
boas ou mas, da propria objetividade. E especulativo, ¢ atributivo, ¢ imputador. A racionalidade
nao ¢ um conjunto de regras formadas, mas ¢ o caminho inverso: da objetividade a subjetividade,
ou seja, a verdade ontoldgica. F quando nio mais se admite a subjetividade o devaneio da
imputagdo, mas dela ¢ exigido um comportamento que explique as coisas imanentemente. As
coisas se explicam por elas. Uma imputacido, para que possa ser inclusive uma imputagao, tem
que ter légica se nao ela nao ¢ visivel. Mas nem tudo que tem légica tem racionalidade porque a
imputacao de significado, no caso: “tal animal é sagrado”, é uma transposicio de uma
subjetividade a uma objetividade. E uma colagem de sentido a partir do subjetivo. A explicacdo
racional é uma explicacdo imanente.

Passar, portanto, do cosmogonico ao cosmologico ¢ passar de uma explicagao
transcendente a uma explicagao imanente. Nisto reside todo um brilho, todo um fantastico alterar
da via intelectiva grega naquele periodo. Se ja no Oriente era o mito que explicava que todas as
coisas do mundo eram feitas de terra ou de agua e que a poesia grega de Hesiodo e de Homero
integra em grande medida, quando chega nos pré/socraticos agora ela é acompanhada daquilo
que ¢ a diferenca fundamental: é uma justificativa racional. E os pré-socraticos se colocam uma
unica questdo: diante da diversidade do mundo explicar, encontrar a razao, isto é, o fator
imanente que pée o mundo, que faz o mundo. Ora, esta é uma questio ontoldgica, ou seja, de
que ¢ feita a objetividade, o que sao os seres. Diante da nuvem gigantesca, da poeira empirica, o
que ¢ que une istor? As respostas nao sao em si originais —provenientes inclusive de mitologias
orientais: terra, agua, ar, fogo—, mas é o modo pelo qual essas respostas sio sustentadas. E af
nés nao vamos entrar por este caminho: as mirabolantes justificativas para sustentar esta ou
aquela resposta. Se ¢é a terra mais quente ou mais fria, se é a 4gua mais densa ou menos densa, se a
condensagao ou a rarefacao do ar, e assim por diante. A sustentacao identificadora de relagdes na
objetividade que possam ser desvelamento do multiverso agora, entdo, reunificado,
compreendido no universo da explicacdo encontrada. Todos os pré/socraticos, desde o Tales,
caminharam nesta direcao.

O que importa ressaltar € isto: que eles diante do multiverso buscavam o ponto unitario de
explicagao, ou seja, nasce af ja aquela questdo que nos domina até hoje: o uno e o multiplo. Se
nao houver nenhum uno nio ha ciéncia possivel. Se o mundo é um universo sem qualquer
correlagao, a ciéncia é absolutamente inutil, pior que isso, ela nio tem qualquer condigdo de
possibilidade. Se cada coisa ndo tem relagio com qualquer outra, nao ha ciéncia no sentido de

47



que seja um pensamento que abrace um conjunto dado de fendémenos. Cada coisa s6 tem
explicacdo em si, por ela propria e naquele momento, ou seja, dois relampagos, dois trovoes, dois
dias e duas noites nao se explicam com a mesma teoria, entio, nao ha teoria possivel. E se fosse
possivel, ela seria inatil porque nao ia se repetir, porque nao haveria conexao com aquele saber.

A questao do uno e do multiplo nao ¢ uma questao de erudicao filosoéfica refletida no lazer
totalmente inutil do universo filoséfico. F uma questdo vital e que nio nasce da reflexio dos
filésofos, mas ela nasce na imediaticidade da vida cotidiana. Se a relagdio uno e mdltiplo nao
existisse, a vida nao seria possivel porque nao haveria aprendizado. Cada dia nés nascerfamos
virgens de experiéncia e nds nos reduzirfamos a retomar a cada dia o mesmo que do dia anterior,
sem nenhuma vantagem de ter vivido mais do que vinte e quatro horas. Nao existiria a idéia de
desenvolvimento, de progressio humana. Nos seriamos aos setenta, oitenta, noventa, cem anos o
mesmo que a crianga que ja seja capaz de andar e falar. Nos nao saberfamos falar. Se nods
existimos é porque existe 0 uno e porque existe o multiplo e porque eles possuem relagdes entre
si.

Exemplo: o camponés. A planta é a planta, a terra ¢ a terra, a agua é a agua, o gado é o
gado, coisas totalmente diferentes entre si. Cada planta é distinta da outra, nio confundo uma
oliveira com um arbusto qualquer, a vaca malhada com a vaca preta, cada uma delas ¢ uma vaca,
mas eu comego a relacionar para poder existir, isto é, o multiverso, a poeira empirica que aparece
através das manchas rigorosamente isoladas, se unem na vida cotidiana em realidade. Eu quero a
oliveira, mas para obter uma oliveira eu preciso plantar uma semente, mas para que a semente
possa brotar ¢ preciso calor e agua. Se eu quero a oliveira e nao uma planta qualquer, toda
graminha que nasce em torno do pé de oliveira tem de ser tirada porque ela prejudica. O que é
mal para a oliveira, no entanto, ¢ bom para a vaca que come essa grama. Ora, sem terra, sem agua
eu nio tenho oliveira, eu nio tenho vaca. As coisas se interligam. O que era o elemento
pulverizado agora se mostra em suas interligacoes. Entao, a vida cotidiana me leva a essa questao
do uno e do mdltiplo. Estabelecer essas relagoes do multiverso é descobrir articulagdes objetivas.
Nao sou eu que estou atribuindo sentido que a agua é importante para a planta, é a planta que me
diz que sem agua ela nio cresce. A um nivel um pouco mais elevado de abstragio eu posso
comegar a raciocinar em termos de uma integracao que seja muito maior do que essa relagao, mas
que seja visivel na imediaticidade.

Ora, se as coisas se relacionam entre si, e esta ¢ uma constatagao que a vida cotidiana nos
da a fartura, esta multiplicidade naturalmente me faz antever que elas no seu conjunto, apesar das
diferencas entre si, procedem de relagdes causais que sao comuns. Dai a idéia de que a terra, a
agua ou o fogo possam ser o elemento primordial. A idéia faz o seguinte: parte da coisa mais
imediata e vai tornando a resposta cada vez mais geral e abstrata. Por que o fogo e nio a terra?
Porque ele é mais movimentado, mais versatil. Quem estabelece isso é Heraclito. E ndo é uma
coisa ingénua. Ela pode ser ingénua enquanto resposta, mas nao enquanto sustentagao. O que é
que se tem de mais movimentado do que o fogo? O ar? Nio. No sentido de um em si do
movimento, o fogo é mais turbulento. E ele tem varios graus, é mais descritivel enquanto massa
em movimento porque ao mesmo tempo ele é alguma coisa e é um evanescente. Os pré-
socraticos vao num caminho de abstragdo progressiva porque elas sio cada vez mais gerais. E
naturalmente uma resposta ontologica para essa pergunta (de que ¢ feito o mundo?) tem de ser
alguma coisa muito geral, algo abstrato, porque tem que ser algo que possa ser comum a uma
infinidade de diferentes.

Até que um espertinho, mais esperto do que os outros, chamado Parménides, bolou a
abstracdo maxima da época: tudo ¢ ser. O que ha de comum naquilo que ¢ infinitamente diverso?
O fato de ser. E esta idéia é muito forte, tanto que ela vai se manter no Platio, que é o superador
e complexificador genial do Parménides, e no Aristoteles. A filosofia grega vai avancar nesta
direcido: Platao identifica este ser na idéia e em Aristoteles o ser sera fundamentalmente
substancia, isto é, substrato, aquilo que se sustenta por si. Para Aristoteles s6 € ser aquilo que vive
por si. Vejam uma dimensdo de imanéncia disto. E a palavra substincia, sobre a qual ha uma
infinidade de polémicas, nao significa outra coisa do que quase a identidade de ser, aquilo que se
sustenta por si. As outras coisas podem existir, mas nao sao seres. Comega a aparecer um dilema
entre o que existe e o que €.

Ha um ponto que a ontologia ao se desdobrar, ja entre os gregos, mas com énfase muito
especial na Idade Média, chega ao seguinte dilema: tudo o que é nio existe, tudo que existe nao &,
ou seja, tudo o que a ontologia explica nao se refere ao existente, tudo o que ¢ existente nao tem
explicagao ontolégica. Isso mostra as grandes dificuldades na génese histérica da ontologia, na
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intelecgao da objetividade. Mas vale aqui uma referéncia muito especial a Santo Tomas de
Aquino, que tenta uma viragem na questao ontolégica: de uma ontologia das esséncias para uma
ontologia da existéncia. F a primeira vez na histéria do pensamento filoséfico que ocorre esta
tentativa e ela é muito importante. Ao se levar a sério a questao ontolégica a partir da tematizagao
marxiana, n0s vamos ter que pagar um prego, talvez, a uma certa aquisi¢ao de Santo Tomas. Para
Santo Tomas o fundamental a compreender é que a existéncia passa a ter um relevo na reflexao
que talvez seja inultrapassavel.

Os existencialistas tornaram extraordinariamente conhecida a prevaléncia da existéncia
sobre a esséncia. A idéia de que a esséncia ¢ constituida em suma pela existéncia, isto ¢, no caso
do ser humano a esséncia é um produto do existir, o existit ndo ¢ uma decorréncia da
essencialidade humana, é uma idéia importante, mas na medida que os existencialistas perdem a
nogao de esséncia, eles acabam ficando com uma existéncia que nao tem tematiza¢ao realmente
apropriada. Santo Tomas, no entanto, obviamente muito antes deles, faz sobrelevar a nogao de
existéncia a ponto do ser supremo, da existéncia suprema ser pura existéncia. Mas, em Santo
Tomas, ao sobrelevar a existéncia a esse ponto, nao ¢ rejeitada a idéia de esséncia, mas tem uma
importancia fundamental porque uma explicagio puramente por esséncias, se nao elimina, ao
menos torna extremamente limitada a idéia de movimento e desenvolvimento, a idéia de
evolugao, progresso, modificagdo. Porque se uma esséncia ¢, ela é no campo de possiveis que se
realiza ou nio realiza, conseqiientemente, se eu penso s6 por esséncias o novo é impossivel de se
por. Como gerar uma nova esséncia? Torna-se impensavel. F uma explicacio limitadora, nio é
suficiente para englobar a multiplicidade da transfiguragao que o mundo do multiverso apresenta.

A aquisicdio aquiniana é muito importante. F preciso uma investigacio extremamente
cuidadosa para saber como ¢é a sua natureza. Em verdade, Santo Tomas estabelece uma ontologia
da existéncia, em contraposi¢do ao que seria uma ontologia das esséncias. Isto seria a grande
diferenca de Santo Tomas em relacao a ontologia grega. Mas como ele articula fundamentalmente
Aristoteles? O problema ¢ ver exatamente como € que isto se da. Dizer, pura e simplesmente, que
Santo Tomas repetiu de forma empobrecedora Aristoteles, nao é verdade. Ha elementos de
agregacao que ¢ preciso descobrir. Fica aqui apenas o registro: que na Idade Média, Tomas de
Aquino procura gerar uma modificacio no tratamento ontologico.

Em suma, Aristoteles é claramente uma ontologia das esséncias. Tudo no
Aristoteles termina por ser uma descoberta de esséncia: a ciéncia é descobrir a esséncia das coisas.
No Platio, como o ente é uma idealidade existente num dado mundo, entdo, a esséncia e a
existéncia estao identificaveis. A existéncia empirica no Platao ¢ o grande problema. De modo
que Platio ndo é um escapista. E preciso abolir essa idéia que ao menos os grandes idealistas sio
escapistas. Todo esse torneio que o Platdo faz nao é para fugir da realidade, ao contrario, ele é
extraordinariamente um pensador interessado no seu mundo e na intervengao no mundo. Nao ¢é
um contemplador no sentido de um imobilista, muito ao contrario, toda grande preocupacio de
Platao ¢ encontrar a férmula precisa da ciéncia politica. Isto ¢ o maximo para Platao. E todo o
arcabougo da vida grega explica isto. Perfeicio humana é atuar devidamente no universo da
politica. Entdo, temos que pensa-lo como um pratico. Tanto assim que se expos a perigos, foi
encarcerado, foi vendido como escravo. O sujeito tinha a chance de praticar e repraticar, s6 que
quebrou a cara sempre.

Platao é uma ontologia das idealidades, Aristoteles é uma ontologia das esséncias, Sdo
Tomas ¢ uma ontologia da existéncia. Tudo isto sao explica¢cdes de como o mundo é.

No Renascimento aparecem as chamadas ciéncias autonomas e ai comega a florescer uma
linha de investigacio em que um Aristoteles, por exemplo, se converte em grande inimigo do
saber. A perspectiva de um Galileu, de um Bacon e de um Descartes, Aristoteles é a anticiéncia.
Por qué? Aristoteles é simultaneamente um investigador enquanto observador sistematico da
realidade (um colecionador, inclusive, de objetos da natureza, que forma um grande museu de
plantas e animais) e ¢ um elaborador reflexivo. Ha no Aristételes duas coisas que se articulam: a
visualizacdo empirica e a reflexdo. Poderfamos, talvez, até dizer que no Aristoteles exista uma
teoria do conhecimento empiricista e uma ontologia reflexiva. E essas coisas niao estdo nada
harmonizadas. Sdo, inclusive, bastante contraditérias ao limite e aos niveis da formulacio do
préprio Aristoteles. F uma discussio que é feita até hoje: como é que isto se articula? O
problema nio é querer encontrar nisto nenhum sistema porque ele ndo deu resposta a esta
articulagio. F como se tivesse debatendo nestes dois pontos o tempo todo. Nio tem esta solucio
unitaria do Platdao, mas ele ja demonstrou que nio era a solugao.

49



E no Renascimento, agora numa tonalidade fortissima, estas ciéncias ditas “ciéncias
unitarias”, “independentes”, surgem dentro do clima mais ou menos idéntico aquilo que faz a
nossa configuracio hoje em relagdo a este assunto: as ciéncia isoladas, separadas, cada cesto de
fenémenos é estudado por uma disciplina particular. O fato de surgirem estas ciéncias, e elas sao
sempre ciéncias do particular —enquanto ciéncias de uma dada fragdo do universo da
existéncia—, elas como estao basicamente fundamentadas no método experimental, ndo s6 nao
buscam como se dizem incapazes ou nio estdo inclinadas a qualquer reflexdo unitaria deste saber,
ou seja, a ciéncia nao explica o mundo, s6 explica por¢oes do mundo. As articulagdes entre si nao
¢ um assunto da ciéncia. Em suma, uma explicagdo ontoldgica, global de mundo desaparece
como preocupag¢ao dos investigadores.

Quem herda, afinal de contas, ou vé reforcada a heranca de uma explicagdo global de
mundo? A Igreja. Ela fica com o monopdlio ontolégico. Num dado momento, um cardeal
chamado Belarmino orientou as coisas na seguinte direcdo: a ciéncia faz a ciéncia e a concepgao
global de mundo fica por nossa conta, um nao entra no universo do outro. Em suma, ele propos
uma dualidade de interpretacio de mundo. O ideal de Belarmino é o mundo dual: 0 mundo da
ciéncia e o mundo da tematizagdo da Igreja. O confronto, portanto, entre explicacdes parciais e
globais, por uma série de acomodagoes e reformagdes historicas, fazem com que o saber racional,
o saber cientifico, abandone um dos lados fundamentais da ontologia que ¢ exatamente o uno
enquanto uno do mundo e nio uno atribuido e a Igreja Crista fica com a integragdo ontologica
desta unidade, pautada nao em fundamentos cientificos. Entio, onde ha ciéncia ndo ha ontologia
e onde ha ontologia nao ha ciéncia. Separar a ciéncia da crenga. S6 que esta crenga nao é pura e
simplesmente crenga, a ela fica entregue a identificacao ontolégica do mundo. A ciéncia empirica
nasce abrindo mao de explicar o mundo. O ideal belarmino de conhecimento do mundo continua
presente até hoje e a maioria das pessoas o adotam sem saber que o Belarmino sequer viveu. A
ciéncia me diz uma coisa e a minha fé me diz outra. Sao mundos distintos que eu tento articular,
acomodar, sendo possivel, se nao eu mantenho as duas na dualidade. Ha tematizagdes no sentido
de aproximar, de afastar. Ha ene tematizacGes. Eu nio estou preocupado com isto, mas em
mostrar uma presencga ontologica que é fracionaria. A ciéncia empirica, desde a sua origem, vai
abrindo mao do mundo, das coisas para ficar com os objetos. Exemplo: se eu abro mao do
mundo eu abro mao das coisas; se fico s6 com a ciéncia eu fico entdo com os objetos, com o0s
objetos particulares. Isto vai ganhar o ponto maximo com Kant.

A ciéncia se afasta dos preconceitos ontolégicos medievais, mas junto com 0s preconceitos
ela se afasta, por questoes realmente compreensiveis, de toda e qualquer ontologia. Todavia, esta
ciéncia que estd nascendo ¢ muito importante. Ela nao se caracteriza apenas por abrir mao de
uma inteleccdo globalizante. Este é o seu lado débil, mas perfeitamente compreensivel nas
circunstancias de seu nascedouro, ou seja, a ciéncia nao nasce no laboratério, ela vai ao
laboratério uma vez nascida pelo impulso social que a demanda. Entdo, ela vai e se pée nao pela
lisura de uma idealidade qualquer, mas na rusticidade das possibilidades contraditorias de um
momento dado. A ciéncia nao é o campo laboratorial das invengdes. Na sua “isencdao” ela carrega
o conflito propulsor e redutor dos eixos fundamentais do seu tempo. Nao se desligar do mundo é
carregar o mundo, inclusive com suas mazelas. Nao ha que lamentar que a ciéncia nao seja a
tigela limpida da agua transparente. Ela ¢ o que pode ter a cada momento no conflito dramatico
dos instantes historicos reais. A ciéncia nao ¢ um ideal a cumprir, mas é um objetivo a construir.
Qual ¢ o objetivo? Conhecer o ente enquanto ente. E por isso que em momentos histéricos
largos, por vezes como o nosso em que a verdade nio interessa a ninguém, vocé constréi uma
ciéncia da falsificacio e ela passa a ser o padrio de ciéncia contemporinea. F a ginastica da
subjetividade num malabarismo, numa ginga que inteiramente se afasta dos objetos, se distancia
completamente do real. A ciéncia do Renascimento nasce neste dilema, com esta subdivisiao, com
esta rachadura.

Eu estou mostrando apenas uma génese historica muito grosseiramente. Na medida que
nasceu, quando nasceu e através do que nasceu nao poderia ter nascido de outra forma. Ela nasce
num mundo medieval que finda, no advento de um novo mundo que comeg¢a, na hibridade de
um confronto onde um Aristoteles é rejeitado. Porque Aristoteles é naquele momento o
antiexperimentalismo. Nas primeiras passagens dO Discurso do Método” esta ali
explicitamente colocado, no Bacon ¢ ainda muito mais agressivo e no Galileu ¢ explicito. Mas ao
se libertarem do Aristoteles para poder fazer uma ciéncia de experimentalismo,
independentemente se estavam corretos ou nao, eles abriram mao também de algo que pudesse
ser de fato a perspectiva mais rica da prépria ciéncia. Porque era impensavel, apesar das suas
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genialidades, reter o que havia de absolutamente fundamental no Aristételes com a reordenagao e
o remanejamento do que seria a ciéncia necessaria naquele momento. Isso demonstra que o
homem nao é uma esséncia que, no caso do conhecimento, vai linearmente constituindo um
saber. Nao sendo nada disso, nio significa a0 mesmo tempo que nao seja um ser racional e que a
razado nao seja um instrumento fundamental de existéncia. Essa ciéncia empirica nasce
independentemente de qualquer leitura ou critica do Aristoteles. Isto se da depois.

O Hegel ja dizia que a filosofia é uma atividade do entardecer. E quando esta comegando a
escurecer que se vai dizer como foi o dia. Esta expressio do Hegel ¢ sugestiva, mas ela limita um
aspecto: nao permite dizer também que de algum modo ela antecipa, ainda que abstratamente, o
dia seguinte e que nenhuma ciéncia pode antecipar nem lhe compete. Mas a filosofia antecipa e
toda ma filosofia nada antecipa. O bom critério para saber se alguma corrente filoséfica tem real
valor é medir o humor dela e a antecipagao que ela oferece. Se ela nao tem humor e nao antecipa
nada, ¢ uma corrente ruim, independentemente de outras considera¢oes. O positivismo, por
exemplo, ¢ uma filosofia de mau humor. Isso parece uma brincadeira, mas nao é. Porque o
humor, a ironia, é critica e a filosofia sendo porta-voz da técnica se amesquinha numa ciéncia
particular. E nisso que consiste nos dltimos duzentos anos a inclinacio predominante das
tendéncias filosoficas: torna-la uma disciplina particular dentre o conjunto das outras. Ela nao ¢
uma ciéncia. E ao dizer que ela ndo é uma ciéncia, nao se diminui a filosofia, se eleva. Ela nao é
idéntica a ciéncia.

Sera exatamente neste periodo, século XVI, que se vai registrar uma gigantesca mutagao
ontolégica. Pelo menos a nivel dos estudos realizados até hoje este ¢ o grande momento da
mutag¢ao. E acho que ¢é verdadeira, ainda que eu fique um pouco inquieto com esta cronologia na
medida em que ha o episédio Sio Tomas, que é uma coisa a ser ainda examinada. A ontologia
greco/medieval é cosmoldgica, ou seja, ela é uma ontologia do mundo, da objetividade,
independentemente do fato de que as solugoes sao idealismos desvairados. O idealismo antes de
ser um caminho gnosiologico, e nisso eu acho que o Engels realmente se esborracha todo, ele é
um caminho ontolégico. Idealismo identifica em primeiro lugar ndo a gnosiologia, mas a
ontologia da posi¢ao de um autor. Entao, independentemente de ser idealista ou nao, a tradigao
greco-medieval ¢ intelec¢do do cosmos e no interior dele ha um lugar do homem. Portanto, nesse
sentido, ¢ uma ontologia realista, do real. O que seja o real? O mundo concreto ou idealizado.
Mas, no principio da modernidade é que se da a grande viragem e o responsavel por ela é
Descartes.

A partir de Descartes gera-se uma ontologia da subjetividade. Podemos dizer que até
Descartes, nés temos uma ontologia da objetividade ou da realidade césmica ou cosmoldgica e a
partir dele, esta ontologia ¢ substituida por uma ontologia da subjetividade. Nao mais agora o
mundo externo, mas o mundo interno é que passa a ser o grande objeto de reflexdo. A ontologia,
a partir desse momento, principia o seu caminho de fenecimento. A passagem foi da pergunta: o
que ¢ o mundo e o que sdo as coisas; para a pergunta agora: o que ¢ o homem, ou melhor, o que
¢ a subjetividade. Lembre-se de Descartes: “cogito ergo sum”. A faculdade de manuseamento das
idéias, ou seja, o aparato subjetivo passa a ser agora o grande centro de atengoes. A partir daf é
que a interroga¢ao sobre o estatuto cientifico de um pensamento passa a ser fortemente presente,
se torna progressivamente dominante. Ocorre, todavia, que a corrente cartesiana nao ¢ a Unica
que vai existir a0 longo dos séculos XVI e XVII, mas nesses dois séculos e parte do século
XVIII, continuara a existir uma ontologia de tradi¢do medieval que culminara com um tratado de
Cristian Wolff. Tanto assim que a ontologia contra a qual Kant se bate ¢ uma ontologia que
sintetiza Wolff e Leibniz.

Apesar de um pensador fulgurante como Leibniz, pelo menos no momento, nio ha
grandes estudos sobre ele. Mas o Lukacs recomendava um estudo cuidadoso do Leibniz que ¢é
um dos primeiros a tratar a questao da particularidade.

Surge uma nova ontologia, mas ndo mais em nome da ontologia. Quando a questio da
subjetividade se coloca para Descartes, ele ndo a coloca como se estivesse fazendo ontologia,
mas como a reflexdo de fundamentagao do saber, ou seja, Descartes ao tratar da subjetividade,
ele trata do universo gnosiolégico, nio mais ontologico. Esta justo até isso porque ontologia
subentende olhar para a coisa. Descartes passa a olhar para a subjetividade.

No Leibniz, o que é a monada? E uma tentativa ontolégica de, em lugar do ar, do apeiron
dos pré/socriticos, da idéia platonica, da substincia atistotélica, determinar o mundo. As
monadas, que sao os proprios seres efetivos, em Leibniz, nao siao intercomunicaveis. E como se
estabelecesse um principio do uno negando a razio. E um negbcio extremamente complicado,
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mas ¢ uma tentativa de solugao ontoldgica. Neste sentido a gente percebe melhor porque o
Leibniz e o Descartes nao sido coisas convergentes, apesar de ambos serem idealistas
racionalistas. E que um esta seguindo uma tradi¢ao ontoldgica e o outro deu uma viragem.

Descartes, ao eleger a subjetividade como um ponto fundamental a ser investigado, ele o
faz com muito empenho por finalidades cognitivas, nao por finalidades ontoldgicas, ainda que
esteja praticando uma ontologia. Quando ele diz: penso, logo existo, ele extraiu a existéncia da
faculdade cognitiva, derivou o existir do pensar. Ele inverteu a equagido. N6s pensamos porque
existimos. E essa coisa linda do Descartes provar que ele existe porque pensa é, no entanto, uma
inversao ontolégica. O que fortemente se afirma ¢ o lado gnosiolégico. Em suma, ele estaria
fazendo ontologia, sem dizer que esta fazendo ontologia, para efeito gnosiolégico. Em lugar do
cosmos, o mundo dentro do qual esta o homem, agora ¢ a subjetividade que passa a interessar. E
nobs teremos essa subjetividade, em linha ascendente e crescente, culminando com Kant.

Hoje falou em Kant o pessoal cai de joelhos. A reveréncia, a idéia dos dois mundos, antes
e depois dele, a revolugao copernicana de Kant. Qual seria a revolucao? Exatamente isso: passar
do mundo da objetividade para o da subjetividade. Eu ndo acho que haja qualquer revolugao em
Kant. F absolutamente sem sustentagio a idéia da revolugido copernicana em Kant. Porque Kant
expressa uma crise violentissima, inclusive, nao apenas no territorio da ciéncia. Surge uma ciéncia
do tipo newtoniano que a filosofia nao tinha sustentagdao para ela, mas a0 mesmo tempo estava
surgindo uma transfiguracio das ciéncias biologicas. Kant fecha os olhos para tudo o que
acontece na Biologia e fica s6 no territério da Fisica e, a partir disto, faz uma descri¢io dos
procedimentos do Newton ¢ isto ¢ A Critica da Razao Pura. Gerando, inclusive, uma ontologia
involuntaria da subjetividade. Formas a priori do entendimento, formas a priori da sensibilidade
—ecle esta fazendo uma descricdo, em seu campo restrito, do universo da sensibilidade e da
intelec¢ao. Dizendo, portanto, como as coisas sao, quando simultaneamente tudo isto vai na
direcao de mostrar que a ontologia ¢ impossivel. Entao, é uma descricio de procedimentos
cientificos. A Critica da Razio Pura ¢ uma ontologia involuntaria que entra inimeras vezes em
contradi¢do com as outras criticas e os discipulos imediatos ou as figuras que se sucedem na
imediaticidade bombardeiam Kant muito fortemente. A idéia dessa reveréncia hoje nao existiu na
época da publicacao d’A Critica da Razio Pura.

Na seqiiéncia da obra kantiana, as outras duas criticas enveredam pelo caminho da pratica.
Nos fil6sofos alemaes a pratica ¢ o territorio da ética. A agdo, a atividade, subentende parametros
para o bom procedimento. Que fazer? Que legitima uma agao? Neste momento toda a
tematizacao kantiana gnosiologica cede lugar a uma tentativa de tematizar o procedimento
humano real, nio cientifico, particularmente n’A Critica da Faculdade de Julgar que ¢ muito
mais interessante do que A Critica da Razio Pura. E as figuras imediatamente posteriores a ele
realmente mostram, desde logo, uma inclina¢ao mais favoravel por essas outras obras. E eu nio
estou me referindo aos grandes, Fichte, por exemplo. Ele ¢ uma radicalizacio do Kant no sentido
ético e de responsabilidade subjetiva extrema. E ele tinha grandes aversoes (este choque
fichteano) porque em primeiro lugar lhe era desconfortavel ver certo tipo de desdobramento. Ele
nao queria que as coisas se cursionassem nessa dire¢cio. Em segundo lugar ele desejava ver a obra
kantiana como alguma coisa que fosse um desdobramento niao de tanta exacerbacdo desta
aboli¢do individual. Se Fichte é uma radicalizagdao kantiana, o velho Schelling ja ¢ a abertura do
irracionalismo diretamente colado ao conservantismo, ao reacionarismo mais desbravado. O que
val acontecer é que com Hegel ha uma recusa muito intensa em relagdao a Kant. Isto nao tem sido
acentuado adequadamente, precisamente na questao ontologica. Ha um verdadeiro escarnio de
Hegel em relagao a Kant, muito mais agressivo e “mal educado” do que houve de Aristételes em
relacio ao Platdo, mas o teor da questio tem forte parentesco. Enquanto Aristételes dizia a
Platao que ele duplicava o mundo com o mundo das idéias, o Hegel ironizava o Kant dizendo
que se a verdade ¢ pura e simplesmente um acordo da comunidade no plano da subjetividade isto
nao resolveu nada, a subjetividade desfigurou a verdade.

Em suma, a verdade para o Kant é um acordo subjetivo da comunidade. E o critétio que
hoje esta em vigor e rege todos os orgios administrativos da universidade no mundo.
Intersubjetividade jamais pode ser sinobnimo de objetividade, no entanto, é tomada como tal.
Intersubjetividade ¢ uma formulagio sob critério gnosiolégico; objetividade ¢é algo do territério
da ontologia. Entao, qualquer tipo de comunidade para estabelecer o seu consenso da o modelo
do que ¢ verdade cientifica contemporaneamente. Os congressos, encontros, seminarios ¢ reunir
os tais para que um consenso se forme, ou seja, a verdade cientifica é uma questao de consenso
das subjetividades presentes. Mas quem estabelece o que ¢é verdadeiro ou falso ¢ o ente e nao os
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estudiosos do ente. A verdade importa a historia e a sociedade como um conjunto, isto é, como
vida humana em marcha. E é muito menos importante, sob este aspecto, o CNPQ ou a SBPC.
Esta ultima é no Brasil um encontro de divulgagiao do consenso, ¢ o canal para espraiar. Cada um
desses momentos tem uma finalidade. Claro que tudo isto hoje nido esta organizado sob a
generosidade kantiana. Porque ha uma generosidade kantiana perdida desde Augusto Comte. Isto
¢ Kant organizado sob a inspiracdo de Comte. Isto entra nos curriculos, justifica dispensa de
horas/aulas, se explica a pesquisa. Os critérios de avaliacio sio rigorosamente sob o idealismo
subjetivo.

Qual a solugao ontoldgica hegeliana? Nao vamos encontrar em Hegel uma gnosiologia que
anteceda a ontologia. Fle cria a fenomenologia do espitito. Nao é uma critica da razio pura. E
uma narrativa histérica de como a razdo se autoconstitui na marcha de sua plenitude. Ele
descreve historicamente como a razio se forma. Entio é uma ontologia da razdo. E ha duas
ontologias, segundo Lukacs, no Hegel: uma verdadeira e uma falsa. A falsa ¢ aquela que forca a
barra na formulagdo pelos rigores de uma logica. Ele exagera a légica e o mundo acaba
constituido por ela. A ontologia hegeliana é uma ontologia légico-ontolégica. Nao é a logica
formal de Aristételes nem as logicas do comeco do século XIX. Que légica é essa? F uma logica
colada no ente. Tanto assim que a Ciéncia da Légica dele nao tem o esquema do tipo do
Organon aristotélico. Ela nao é forma, ¢ razio do ente. S6 que o ente por exceléncia ¢ a
racionalidade.

Em suma, no Hegel ha uma ontologia da racionalidade e o mundo dos objetos ¢ dissolvido
no mundo da racionalidade. Neste passo ha uma mitificagao: uma razao constituidora de mundo.
Hegel repoe de forma contundente a ontologia porque ela é direcionada ao mundo. Hegel ¢ a
recusa da subjetividade como um poélo a ser organizado para efeito de estabelecer critérios de
padrao de cientificidade. A razao absoluta hegeliana é do tipo da idealidade platonica. Ha uma
razao absoluta que gera tanto um mundo da subjetividade como da objetividade. Um pequeno
truque que o Platio nio foi capaz de montar.

Na caracterizagdo geral tracada atingimos o momento de Marx. Ele ¢ o centro da nossa
preocupagiao. De modo que eu vou fazer uma referéncia extremamente geral porque depois
vamos retoma-lo especificamente.

Retomando globalmente: A tradi¢do greco/medieval nas suas variantes deixa caracterizada
uma ontologia césmica. A partir de Descartes surge uma ontologia da subjetividade que no
momento kantiano tem o seu apice. Mas este apice é a propria negagao da possibilidade de uma
ontologia. Descartes, no instante que formula esta ontologia da subjetividade, entreabre
amplamente as portas para esta propria negac¢ao, ainda que ele nao a faga. Se uma ontologia ¢ a
prioridade do mundo objetivo, na medida em que ele transfere, desloca o centro de atengdo para
a subjetividade noés temos, em suma, a nega¢ao da ontologia. O que nao quer dizer que uma
ontologia, na medida em que determina os tragos gerais, fundamentais do que é, ndo deva fazer o
mesmo em relacao a propria subjetividade. Deve fazer. Mas no momento em que a ontologia no
seu todo se restringe a subjetividade, se recusa a objetividade, mais do que isso, na medida em
que ela passa a ser uma ontologia da subjetividade constituinte do mundo objetivo, nesse instante
temos a dissolu¢iao da proposta ontolégica. No seu modo especifico, Kant ¢ isto na forma da
negacio da possibilidade de uma ontologia. Ponto subseqiiente, Hegel configura a reafirmagao
plena de uma ontologia reconvertendo a teoria do conhecimento a uma fenomenologia do
espirito, isto é, a uma histéria da razdo autoconstituinte. De modo que a ontologia hegeliana é
uma ontologia da razio, s6 que esta razdao nao é da subjetividade, é uma razao como principio de
racionalidade do mundo e este ¢ constituido ontologicamente por via légico-ontoldgica, isto é, ¢ a
logica que constitui o universo da mundanidade. O ser ¢ determinado pela racionalidade, ele é
racionalmente deduzido, racionalmente extraido. Lukacs distingue duas ontologias em Hegel:
uma verdadeira e uma falsa. A falsa é precisamente aquela que leva o método logico a seus
extremos, que leva a constitui¢ao racional a uma prioridade, a uma exclusividade. De sorte que ha
uma inversao: o mundo nio se poe pelo mundo, mas pela logica, pela razdo que o constitui.
Forcando, segundo Lukacs, as determinagbes logicas, o mundo produzido pela ontologia
hegeliana é um “filhote” desta propria logica. Este mundo tem, na légica que o constitui, a sua
transcendéncia. Esta razdo esta acima do mundo.

A instauracao ontolégica de Marx se da pela via de trés criticas ontoldgicas: 1) Critica
ontolégica da filosofia hegeliana, da razdo especulativa. Essa critica feita por Marx principiara
pela critica da filosofia politica do Hegel, mas essa critica marxiana ¢ feita sob a forma de uma
critica ontolégica, ou seja, Marx nio recrimina a Hegel questdes de método enquanto
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fundamento, mas como conseqiiéncia. Em suma, Marx diz diante do texto do Hegel: “Hegel, o
mundo nao ¢ assim!” Exemplo: n’A Filosofia do Direito um dos pontos que Hegel tematiza ¢ a
relagao entre sociedade politica (Estado) e sociedade civil. E a tematizagao hegeliana caminha no
sentido de que a sociedade civil é organizada, é determinada pela sociedade politica. E a razdo
politica que da unidade ao diverso que contém na sociedade civil. O diverso tanto no plano da
produgido privada dos bens como nas distingées e dicotomias que se podem verificar nas relagoes
entre os componentes da familia. A aglutinacao de familia, a aglutinagao das formas de produgao
estao no plano do privado, do interesse restrito, na particularidade (enquanto especificidade
restrita), porque a sociedade civil tem interesse estreito, antagonico e baseado nos egoismos de
cada uma das motivagoes que levam aos atos. E o que pode universalizar isto é uma razdo do
Estado. E a razio do Estado que unifica esta unicidade que o Estado da a partir de sua logica,
conferindo esta légica de uno a sociedade civil —eis a determinacdo ontolégica fundante de
Hegel neste plano.

Marx ja em 1843 na “Critica a Filosofia do Direito de Hegel...”, mostrara que ¢ o inverso:
nao ¢ o Estado que determina a sociedade civil, mas é a sociedade civil que determina o Estado.
Hé uma inversio ontolégica nitida. O teor dessa critica é ontolégica. Que quer dizer isto? E a
critica de uma propositura tedrica a partir do cotejamento que ¢ feito entre ela ¢ o real. E o real
que serve de teldo contra o qual é esbatida a teoria. E a teoria ¢ mostrada como falsa na medida
em que ela ndo é a reproducao fiel do real, mas ela é, no caso concreto da tematizagao hegeliana,
o inverso do real. Marx faz essa critica sem discutir preliminarmente, como condi¢io de
possibilidade da critica, os métodos empregados por Hegel. Ele nao faz uma discussao
gnosiologica para impugnar o Hegel, ele impugna o Hegel contrapondo o real a teoria. Ele nao
rejeita Hegel por ter cometido equivocos metodologicos, gnosiologicos, 16gicos. Estes aspectos
aparecem, mas como deriva¢ao. Em certos momentos como argumenta¢io, como justificativa,
como detalhamento. Mas o grande confronto, a matriz da critica é antepor a histéria (entendida
nao como historiografia, mas enquanto processualidade das formas de sociabilidade) a teoria.

A critica do pensamento especulativo é o resultado de uma analise do campo
sécio/politico, com isto, hd uma tematizagdo das proprias formas do pensar. E no bojo disto é
que ¢ preciso registrar essa rejeicao da forma especulativa da filosofia feita por Hegel, que tomava
a especulagdo como o método por exceléncia da filosofia. O que é o método especulativo para
Hegel e na filosofia de um modo geral? E o pensamento apoiado em si préprio regido por uma
légica que é propria dele, isto é, uma razao que se apodia e se resolve a partir de si mesma, ou seja,
a razao ¢ tomada em sua autonomia. Marx indicard que a razao nao ¢ autonoma e nao sendo
autonoma, a reflexdo, a investigacao cientifico-filoséfica nao pode proceder pura e simplesmente
enquanto pensamento auto/apoiado. Em suma, abro aqui a contraposi¢io entre pensamento
especulativo, que se resolve em sua propria interioridade, face ao pensamento reflexivo onde a
racionalidade nao ¢ diminuida, mas ¢ enriquecida pela supressao de sua autonomia. Ela nao ¢
uma coisa entre coisas, a razdo ¢ o mundo da subjetividade ou um dos aspectos do mundo da
subjetividade. E a faculdade de reproducao mental, consciente do mundo, mas ela, no entanto,
nao se auto-apodia, ela se apdia e se faz pela reflexao da exterioridade —e por exterioridade
entenda-se inclusive o proprio mundo da subjetividade tomado agora como objeto.

A segunda critica ontologica de Marx ¢ a critica a ciéncia do seu tempo na forma de
critica 2 Economia Politica. “A critica da Economia Politica” ndo ¢é pura e simplesmente, a
identificagao dos defeitos ou incoeréncias ou lacunas que podem ser identificados na Economia
Politica classica. Nao é uma critica epistemolégica da ciéncia. Nao é o caminho para a
complementa¢ao de uma ciéncia ainda nao inteiramente configurada. Nao é meramente a selecdo
do que ha de bom na Economia Politica de Smith e Ricardo. A determina¢ao também do que
esta faltando e, entdo, a producao cientifica do que falta. A critica da Economia Politica é uma
critica ontolégica. O subtitulo d’O Capital ¢ indicativo disto: Capital - Critica da Economia Politica.
Que ndo vai no sentido de construcao de uma economia. Claro que ha um tratamento e uma
constituicio de uma ciéncia econémica em Marx, mas ela nao tem o feitio de uma economia no
sentido de Smith e Ricardo, do mesmo modo para a economia contemporinea. Ela é uma
determinacao ontologica do cerne da atividade humana a partir de sua autoprodugio, ou seja,
Marx ndo se volta, por exemplo, para tentar construir uma teoria do desenvolvimento no sentido
de ter uma técnica de intervengao para retificagao dos processos economicos. O que interessa a
Marx é compreender a légica do capital para encontrar um modo pelo qual este capital possa ser
superado.
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A ciéncia econoémica de Marx é uma ciéncia de superagao de uma forma de sociabilidade.
Com isto, ele nao é meramente um denunciador dos limites ideologico/burgueses da Economia
Politica, cujo cerne é a idéia da eternidade do capital, portanto, da perenidade desta forma de
sociabilidade engendrada pelas relagdes de producio regidas pelo capital. Talvez seja legitimo
dizer que a ciéncia economica do Marx ¢ um momento de determina¢ao concreta de um instante
preciso das formas do autopor-se do homem face a interrogacdo basica: Como é que este
homem, que atingiu a configuragdo do capital, faz face a esta forma de sociabilidade que ao
mesmo tempo que produz a riqueza desproduz o homem? Como é que esta contradicio se
resolve pela superacao do proprio capital? Como ¢ que o homem prossegue na infinitude de sua
autoconstitui¢do? Como ¢ que, atingido o estagio do capitalismo, este ser-social retoma ou leva a
frente os caminhos de sua auto/edificacao?

Uma das obje¢oes que Marx faz a Smith é que ele s6 enxerga o lado positivo do trabalho e
nao o negativo. A Economia Politica de Smith e Ricardo ¢ uma economia de visualizacio da
positividade do trabalho, especialmente Smith. Marx reclama a inclusio do aspecto do desfazer
do trabalho. Novamente temos a mesma figura tedrica que tivemos na critica ontolégica ao
pensamento especulativo: a teoria é esbatida contra o telao do real. Ha uma constatagao de que o
trabalho ndo apenas faz, mas desfaz, e desfaz precisamente o produtor. O produtor que faz ¢é
desfeito no interior do proprio ato que cria. Mais uma vez a critica ndo é pensada como
autorizada pela fundamentacdo de natureza cientifica. Nao ha nenhuma discussao, no Marx,
preliminar do tipo: que método ¢ esse, onde estao as falhas, que teoria do conhecimento esta
suposta. . contraposta de cara a dimensio do existente 4 dimensio do tedrico. As criticas
metodolégicas, logicas, epistémicas que ocorrem sdo posteriores, sao derivadas. Em suma, o que
desencadeia a critica é a dimensao do real, é a dimensio ontologica.

A terceira critica é a critica da pratica ou da razao pratica ou da politica. Esta critica da
politica exatamente contrapde, como ja ha indicios desde a “Critica...” de 1843, emancipagao
politica a emancipa¢ao humana. Mostrando que a emancipagao politica ¢ algo restrito, limitado e
que o objetivo fundamental, sem desprezo pela emancipagao politica, ndo é a emancipagdao
politica, ela é puramente instrumental. A emancipa¢do humana, vale dizer, a auto-edificagao na
infinitude da processualidade historica do ser-social, esta ¢ a que importa. A politica, portanto, é
visualizada por Marx desde a juventude como instrumental, como mediagao, como ferramenta,
como utensilio. Isto esta ligado a tese da teoria da extingdo do Estado. Em verdade para Marx, ja
esta isso no artigo “A Questdo Judaica”, emancipacio humana subentende necessariamente a
abolicao do Estado e do dinheiro. Dinheiro e Estado sio impedimentos para a emancipagao
humana. E bom ressaltar que esta formulacio ¢ juvenil. A questao da abolicio do dinheiro é uma
adogao que o Marx faz das teorias do Moses Hess e ele a combina com a extingao do Estado. E a
polémica com Arnold Ruge ¢ precisamente em torno disto. Arnold Ruge pensa a emancipagao
politica como momento culminante e o Marx busca a demonstragao de que este caminho ¢ falso.
Esta contida af (nas “Glosas Criticas...”) uma critica da razdo politica, portanto, uma critica a
pratica mais englobante do homem até ento.

Os neo/hegelianos se caractetizam por aquilo que eles denominam de idealismo ativo ¢ o
caminho do Marx, sem nunca ter sido neo-hegeliano especificamente falando, ¢ um caminho que
vai desse idealismo ativo que ganha as formas de democratismo radical e atinge a propositura, ja
em 1843, da revolugdo. Portanto, o caminho que vai da revolucao politica a revolugio social.
Falar em emancipagao politica e emancipa¢ao humana tem como correlato revolugao politica e
revolugao social. O grande objetivo ¢ a revolucdo social e a revolugdo politica nunca ¢ a
revolucao social. A revolugao politica chegara mais tarde a ser configurada apenas como aquele
momento da destrui¢iao. Ela é o elemento mediador destrutivo que limpa o terreno para uma
revolugdo social. Exatamente o oposto do que o vulgar entendimento do marxismo tem
colocado: a revolugido politica como anterior a social ou como a forma pela qual uma revolu¢ao
social se poe. Nao ¢ isto. A revolugdo politica rigorosamente limpa o terreno. Ela derruba, por
exemplo, o Estado burgués e uma vez derrubado fica eliminado o instrumento que assegura a
sociabilidade burguesa a sua manutengao. Mas a derrubada do Estado burgués nao é nem o inicio
da reforma da revolugdo social, ela cria a possibilidade porque elimina o guardidao do templo,
elimina o obstaculo, mas ela em si nio constitui nenhuma reforma social.

Portanto, a critica da pratica nao é aquilo que vulgarmente se costuma dizer: Marx criticou
os utopistas, particularmente os franceses, no sentido de que ¢é preciso uma politica mais elevada
do que a dos utopistas. Sim, mas o itinerario do Marx ¢ a propria elimina¢ao do Estado e nao a
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sua perfectibilizagao. Marx ndo visa o universo da perfei¢ao politica, mas a eliminagao da politica,
entendida por arte da pratica da dominagiao. Toda politica fundamental é uma politica de uma
forma de dominio. Inclusive feito uma revolugdo politica da perspectiva do trabalho, o Estado
que se gera ¢ uma forma de dominagao. Esse Estado, para Marx, além de eliminar os entraves
burgueses e extinguir as classes, se auto/extingue enquanto podet, ou seja, o idedrio marxiano
nao ¢ a constitui¢ao de uma forma do dominio perfeito, mas ¢ a ideagdo da eliminacdao de todas
as formas de dominagdo. E a dominagdao dita proletaria é um instrumento necessariamente
passageiro e se for uma ditadura do proletariado ela sera simultaneamente autodestituidora,
autonulificante. E uma sociedade sem classes e sem Estado. Isto é o que doutrinariamente, no
sentido positivo desta expressdo, ¢ antevisto. O primeiro passo ¢ inclusive restringir os
instrumentos do Estado. O poder a partir da perspectiva do trabalho é aquele que diminui o
tamanho do Estado porque diminui-lo ¢ racionaliza-lo. O Estado se torna uma inutilidade. Nao ¢
um decreto de inspira¢ao libertaria do anarquismo que diz: todo mal provém do Estado, entao, a
revolugdo ¢ a extingdo do Estado. Nio ¢ este o caminho. Esta ¢ uma ideologia infantil, ainda que
ela aponte uma coisa importante.

Pensar a politica de Marx necessariamente implica em pensar a extingdo do Estado, a
extingdo da pratica politica. Um dos sintomas graves, sérios e importantes de que nao houve
nenhuma passagem pelo socialismo no Leste europeu é precisamente o fenémeno de uma
ampliagdo do Estado e a sua constituigdo como a mediagio que atinge uma extensio e uma
profundidade radicais. A dimensio burocratica do Estado soviético nao fica nada a dever ao
gigantismo do Estado no capitalismo. Compare-se hoje o Estado presente de uma forma
sistematica, inclusive, na economia nao apenas como ordenador, mas também como produtor.
No que tange as chamadas liberdades individuais, sem davida nenhuma a histéria do processo
soviético e de todo Leste europeu mostra uma invasio do universo privado ainda maior do que a
invasio no capitalismo. Mas é uma invasio que se da no binémio Estado/Partido. Mas isso nio
deve de modo nenhum ser compreendido como algo derivado de uma transicdo para o
socialismo ou prevista teoricamente na perspectiva do Marx. Alias, o Lenin visualizava isto muito
bem nos seus ultimos esfor¢os antes de adoecer. E sua visualizagdo desta questdo no plano
tedrico é rigorosamente precisa. Lenin ndo ¢ algo teoricamente diverso de Marx neste ponto.
Lenin morre na davida agonica com relagao a natureza do que estava ocorrendo. Ele ¢ o primeiro
a denunciar o vasto burocratismo vigente. Mas af é outra histéria, outro drama.

Sido essas trés criticas que instauram a ontologia marxiana. De modo que, neste sentido,
Marx instaura uma ontologia da historia, especificamente da histéria do homem, uma ontologia
do ser-social. Isso nao significa que nao tenha dado rapidas pinceladas no que diz respeito a uma
ontologia que também inclua o mundo nao humano, o mundo da natureza, mas ai foram
indicages sumarissimas. Vale frisar que, distintamente das ontologias anteriores, o itinerario do
Marx nao ¢ a instauracao de uma ontologia em geral, mas de uma ontologia especifica, particular,
no campo do ser-social.

As vicissitudes a partir de Marx, no que tange a sua doutrina, sio extremamente
complexas. Vale lembrar aqui que, apesar de uma presenga notivel no movimento dos
trabalhadores na Europa de seu tempo e até mesmo em certa medida fora da Europa, Marx
morre, no entanto, nao como um pensador de larga influéncia. A sua notoriedade ¢ infima ao
falecer. Basta pensar que ao seu enterro comparecem menos de quinze pessoas e que a noticia da
sua morte nos jornais londrinos sé sera dada em pequena coluna muitos dias depois, a partir do
correspondente de um jornal londrino em Paris.

Logo apdés ou ao tempo da morte de Marx principia um movimento de gigantesca
ampliagao de influéncia de um partido politico inspirado no Marx: o Social Democrata Alemao.
Esse partido, ao final do século passado, comega a colher vitérias sucessivas e sofre expansodes
muito largas passando a ser uma presenca notavel na Alemanha. Porém, como ele é o resultado
da fusio de dois movimentos politico/partidatios antetiores, traz no seu intetior jia um
debilitamento gigantesco do proprio pensamento de Marx. Contra o que Engels ainda tenta se
bater, mas a progressao nessa dire¢ao nao ¢é invertida, isto é, o partido Social Democrata Alemao
prossegue no sentido de uma revisao do pensamento do Marx, que tem a sua figura fundamental
no revisionismo da Segunda Internacional. Este revisionismo transforma a proposta de revolugao
do Marx numa proposta de reforma social. Aos pensadores do partido Social Democrata Alemao
¢ totalmente estranha a dimensao filosofica do pensamento do Marx. Invocando o direito a
heran¢a marxiana, todavia, a Segunda Internacional, tedrica e praticamente, corrompe esta heranca.
E em fins do século passado e principios deste, o bolchevismo nascera como critica da social-
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democracia alema e como tentativa de recuperacio da autenticidade marxiana. Isso ¢ um dos
aspectos fundamentais do Lenin. Nao importa em que medida a correcio ¢ real ou ha deslizes,
mas o que ¢ fundamental é que a reagao do pensamento leniniano é exatamente na direcao de um
resgate do marxismo. E o unico depois de décadas a retomar o pensamento de Marx. Neste
sentido Lenin nao ¢ o criador de uma nova doutrina, mas ¢ o resgatador de uma doutrina
abandonada.

Face a este quadro é evidente que a dimensiao ontolégica do Marx é uma coisa que
rapidamente desaparece, ou seja, nem mesmo Engels teve consciéncia real da natureza do
pensamento do Marx. Ha varios indicios claros que vao nessa dire¢cio. Com isto eu nao estou
desqualificando o Engels de forma absoluta, ha contribui¢ées muito interessantes, mas fora do
terreno da filosofia. Neste terreno o Engels ¢ um pensador muito inferior a Marx.

Eu dou em exemplo: um texto ja de velhice dele, “Ludwig Feuerbach e o fim da Filosofia
Classica Alema”, principia a seguinte afirmacao: “a guestio fundamental da filosofia é a teoria do
conbecimento e dois dngulos se formam: idealismo e materialismo |..]”. Isto é absurdo diante do
pensamento do Marx. Se ele minimamente desconfiasse que a natureza do pensamento do Marx
¢ ontolégica, nao podia escrever essa frase, mas ele a escreveu. E a partir desta frase a
vulgarizacdo, a consciéncia generalizada do pensamento marxiano, passa a fazer a reflexao
crivando sempre as coisas gnosiologicamente entre idealismo e materialismo. Idealismo e
materialismo passam a ser fundamentalmente critérios de uma teoria do conhecimento, mas além
disso sao antes posi¢oes ontologicas e que geram configura¢ao na teorizagao.

Nao se trata de demolir o Engels, mas entendé-lo em sua efetiva realidade. O Engels num
dado momento por exemplo, no ano de 1843, esta a frente do Marx num artigo que o Marx
considerou genial até o fim da vida chamado “Esboco para uma Critica da Economia Politica”,
que desperta em Marx a necessidade da critica da Economia Politica classica. Em suma, Engels
sem querer proporciona a Marx o disparo para uma das trés criticas ontolégicas. F aprofundando
esse esboco que o Marx escreve os Manuscritos econémico-filosoficos de 1844 ¢ ja nesse
momento, supera o Engels com este texto inacabado e nido publicado. Involuntariamente, mas
isso nao tira nenhum mérito do Engels, fornece ao Marx os elementos pelos quais pode
enveredar por uma das criticas que, na articulagdo com as outras, instaura a sua propria ontologia.
Mas Engels morre sem real consciéncia da natureza do pensamento do Marx.

Por tudo isto a questdo ontolégica do Marx ndo aparece sequer para os marxistas. Marx
teve seus textos censurados pela social-democracia alema. “A Critica ao Programa de Gotha” ¢é
um conjunto de anotagdes que o Marx faz em 1875 face a um programa de unificagiao de todos
os movimentos alemaes e mostra que nio esta de acordo com o programa estabelecido, mostra
sua insatisfacdo total. Pois bem, esse texto niao é publicado. Marx foi reprimido pelos seus
herdeiros logo de cara. S6 anos depois o Engels conseguira publicar esse texto com autocensura
e s6 mais tarde o texto na integra vira a ser recuperado.

A morte de Marx significa também automaticamente a morte de toda percepcao do carater
ontolégico do seu pensamento. Diante disto, o caudal neokantiano e neopositivista que esta no
curso, na segunda metade do século passado, estende o seu dominio e a ontologia ¢ uma figura
desprezada, rejeitada, negada pela nova pratica filoséfica com excegao do pensamento tradicional
da Igreja. Em suma, ha um esmagamento crescente da ontologia nesse periodo. Reciprocamente
¢ o dominio progressivamente absoluto do universo gnosiolégico. Toda reflexao, toda pratica
cientifica, toda inquiri¢ao filoséfica é acima de tudo uma inquiricio enquanto condi¢oes de
possibilidade deste ou daquele universo do saber. O comego do século encontra esta situagao em
marcha e prossegue.

A reagdo leniniana em face a Segunda Internacional nao explicita, no entanto, diretamente em
termos de um tratamento efetivo assumido a dimensao ontolégica. Ele pratica em certa medida
uma ontologia. Tem uma consciéncia relativa desta questdo que passa sobre a figura seguinte: o
real ¢ que informa. Mas que este real tem de ter um tratamento caracteristico de uma ontologia,
isto escapa ao Lenin. A sua ciéncia é uma ciéncia de base, de clima ontolégico, sem que ele se
perceba que o esteja fazendo. Nao sendo filésofo de profissio e tendo sido o unico a tentar
resgatar o pensamento do Marx naquele momento, este reparo sério ao Lenin, no entanto, ¢
perfeitamente compreensivel enquanto auséncia de uma tematiza¢do explicita. Nao é uma
cobranga, é um reparo. Porque os filésofos marxistas da época estao muito atras do Lenin e s6
sera muito depois que essa dimensiao ontoldgica vai reaparecer explicitamente. Sera s6 em
principios da década de ‘70, que essa dimensao vem a tona, com uma recuperac¢ao do trabalho do
Lukacs. Poderfamos dizer um pouco antes, ainda em vida do Lukacs, quando ele faz indicacbes
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preliminares na segunda metade da década de ‘60. E s6 a partir dai, e ainda de forma muitissimo
restrita, ¢ que essa questao ¢ posta. Ainda hoje o quadro ¢ praticamente o mesmo, com algumas
manifestagoes esparsas de alguns poucos trabalhos, artigos, na Italia, na Franca, na Hungtia, na
Romeénia, no Brasil, que procuram fazer um exame desta recuperagio.

Entao, diante deste quadro, o comeg¢o do século XX tem o perfil filoséfico de um dominio
absoluto do critério gnosioloégico. E nds estamos atravessando o século inteiro sobre este
predominio. Mas o fato de existir este predominio nao significa que deixou-se de fazer ontologia.
A maci¢a dominagao gnosiolégica da segunda metade do século passado e principios deste —
uma verdadeira saturacdo deste angulo cujo clima é o que nds proprios respiramos
permanentemente, sendo a nossa linguagem toda ela corrompida pelo critério gnosiolégico—
vem do angulo de um sujeito que quer conhecer um objeto e para tanto ele justifica a
possibilidade desta apreensao. Tudo deriva de uma preliminar que é o estabelecimento do
chamado estatuto cientifico do discurso. E esta ¢ a corrup¢ao de pensamento que estamos todos
metidos. A gnosiologia tal como ¢é praticada, tal como ¢ dominante ha duzentos anos, ¢ uma
gnosiologia da organizagdo da subjetividade no sentido de um ordenamento de mundo ao passo
que, especificamente, a posi¢ao ontologica de Marx é que a subjetividade serd no plano cientifico
ordenada pelo real e nio o inverso. Entdo até agora nenhuma real vinculagao para o caso de Marx
entre o lado ontolégico e o lado gnosioldgico, ao contrario, estamos fazendo um esforco de
mostrar que essas duas posi¢coes sio distintas. Que a posicao de Marx é ontoldgica e nao
gnosiologica. Neste sentido ele é exatamente o oposto de Kant. O que nio significa que nao haja
uma questdo gnosioldgica ou epistemoldgica no Marx, mas ela nao é o requisito preliminar, ela
sera um problema posterior, derivado e s6 vindo depois é que pode ser resolvido, porque na
realidade ela vem depois. A questio gnosiolégica nao é uma questao instauradora, mas derivada.

O discurso dos dltimos duzentos anos ¢é uma inversio independentemente das
modalidades metodologicas porque de algum modo o sujeito sempre organiza a realidade, seja
um empirista, seja um racionalista desta ou daquela natureza. Se eu colho dados empiricos e
depois eu tenho o equipamento tedrico conceitual com o qual eu organizo esses dados, o que é
que esta acontecendo? A subjetividade é que esta dando a ordem da realidade. A realidade
estudada e apresentada nao ¢ mais a realidade, o produto obtido ¢ um ordenamento subjetivo de
dados empiricos. O resultado da minha ciéncia nao ¢é a realidade, mas é a subjetivacio desta
realidade. Toda coleta de dado empirico sob um equipamento conceitual é a reordenacio da
realidade subjetivamente efetuada. Ao conhecer o real, eu conhego a légica do seu ser, portanto,
do seu devir. A superagdo do capital ndio ¢ uma propositura da subjetividade, mas uma
constatacao subjetiva de uma possibilidade objetiva. Em suma, gnosiologicamente os critérios de
verdade sao sempre subjetivos ao passo que, ontologicamente falando, os critérios de verdade sao
objetivos.

A ciéncia contemporanea em todas as faixas vai tendendo a nao possuir nenhum critério
objetivo de verdade, por exemplo, o neopositivismo. A ordem do discurso, a 16gica do discurso, é
sempre subjetivo, é sempre a légica de um individuo que ordena a realidade. Ela nao ¢ apanhada
em sua ordem propria, na sua imanéncia. A falsa sensacao de que colher dados empiricos faz com
que eu me jogue ao real ¢ a ilusio mais fantdstica e generalizada que existe na ciéncia
contemporanea. Que ¢ menor atualmente nas ciéncias da natureza do que nas ciéncias sociais. A
fantastica ilusao de que fazer um inquérito de opiniao me da a realidade. Se eu questiono pessoas
e elas me oferecem respostas, portanto, elas me dio o qué? Elementos da subjetividade. E eu
transfiguro isso com o nome de objetividade. Isto ¢ um dos aspectos mais elementares. Eu
monto quadros estatisticos a partir de coleta de material e aplico conceitos a eles. Ora, o conceito
¢ o quer E um construto subjetivo. E isto eu identifico como realidade. A sofistica¢ao da ciéncia
contemporanea ja reconhece que isto nio corresponde ao real, mas ai vem um caminho da
afirmacao de que o real é inabordavel, e intransparente. O que nés conhecemos ¢ aquilo que nos
aparece, nao ¢ aquilo que a coisa é. A coisa ¢ o que ela ¢, sem que para nds ela possa ser
reconvertida em saber dela ou sobre ela.

A Critica da Razdo Pura principia por dizer que nada ha no intelecto que nio tenha
passado pela experiéncia. F a afirmacio empirista a mais radical e isto ¢ articulado com a
concep¢ao de que a sensibilidade e o entendimento humanos possuem formas a priori que
possibilitam inclusive a experiéncia. A prépria experiéncia é subjetivamente possibilitada. E a
concepgao de uma razao natural que ¢é assim e enquanto tal procede. As formas do entendimento
sdo naturais e sendo a prioti elas sdo antetiores a experiéncia, portanto, elas sao a/historicas, sao
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eternas. Elas sdo possibilidades, faculdades, fun¢des que se cumprem face a estimulagao dos
dados empiricos. E isto hoje continua sendo a posi¢ao fundamental dominante.

A histéria da filosofia, desde o interdito kantiano até o comeco deste século, nio exclui a
manutencao da ontologia cristd, mas que aparecia como uma tematizagao rigorosamente de uma
fac¢iao, de um grupo e que nio exercia influéncia para fora dos ambientes intelectuais cristaos.
Mas, mesmo no interior da segunda metade do século passado aparece uma reagao sob forma de
mero descontentamento face a um pensamento puramente de fundo gnosiologico. E uma dessas
reagdes, que tem uma certa natureza ontoldgica, foi o chamado Espiritualismo. Nao é o caso de
se deter neste ponto, mas sé para nao deixar a descricdo desse longo percurso histérico
demasiadamente abstrato e para nao passar a idéia de que toda esta segunda metade do século
passado desenha uma espécie de pequena guerra, de um pequeno confronto entre estas duas
posi¢oes. Ha outras posi¢es envolvidas, mas nao quero reduzir a histéria do pensamento a uma
espécie de confronto gnosiolégico-ontolégico. O itinerario é mais complexo, mas de fato o que
predomina ¢ esta linha de demarcagao.

Em sintese, ressalvadas e postas de lado certas posicdes que aqui ndo estio sendo
cogitadas, o pensamento ou é de fundo gnosiolégico ou é de fundo ontolégico. Feito esse rodeio,
para prevenir contra uma compreensio demasiadamente esquematica, ao final do século passado
e comego deste vai surgir uma reagao de critica ao critério gnosiolégico tendo por fundo, acima
de tudo, a critica a forma da ciéncia vigente e dominante. Uma ciéncia que tem por fundamentos
o empirismo e o psicologismo. Contra esta ciéncia, como critico deste tipo de discurso cientifico,
levanta-se Husserl. F a proposta da Fenomenologia. A busca hussetliana é de uma certeza que
independa de qualquer fundamento psicologista. F uma certeza, portanto, que nio tem um
critério subjetivo, ou seja, Husserl almeja um critério objetivo da certeza. Esta proposta ou esta
inten¢ao ou esta pretensao ou esta vontade filosofica de firmar a certeza na objetividade é, em
ultima instancia, uma proposta ontolégica. Independentemente da consciéncia dos passos reais
husserlianos, o sentido ou a conseqiiéncia légica da proposta husserliana é uma propositura
ontologica. E de fato ele produziu uma obra extremamente complexa, mal conhecida até hoje,
apesar de toda uma avalanche fenomenoldgica existente que alids é uma caricatura em relagio ao
Husserl. Em realidade, essa caricatura nao deriva apenas de uma leitura extremamente
fragmentaria, superficial, banal do Husserl, mas deriva também das proprias incongruéncias do
autor. A pretensao de um critério objetivo de verdade ou se obtém no universo da forma (o
critério formalista de certeza, portanto, o critério formalista da linguagem), ou se obtém
ontologicamente.

Em verdade, Husserl nao pretendia uma certeza formalista, mas rigorosamente provinda
nao da organizagao subjetiva do investigador, mas da organizagao prépria do objeto investigado.
A pretensao ontologica do Husserl, no entanto, acabou sendo aquilo que de menos ficou de sua
obra. O que acaba repercutindo ¢ o lado gnosioldgico, é o lado do objeto mais subjetivo do seu
tratamento. F. muito curioso como ele faz o convite para debrucar-se, voltar-se para o objeto,
para o real e, no desdobramento deste voltar-se, acaba por nos oferecer um tratamento da
subjetividade que se volta para esse real, ou seja, acaba havendo em Husserl, apesar de suas
pretensoes, nao a extragao dos critérios da objetividade, mas os critérios de verdade sao extraidos
da forma pela qual a subjetividade se volta ao real. Acaba ocorrendo no Husserl um ponto
extremamente sutil de uma ontologia da subjetividade.

O resultado ¢ que da reacdo ontoldgica husserliana nio resulta uma recuperagao efetiva da
ontologia, porém, a influéncia de Hussetl no seu conjunto, como contamina¢ao geral, ¢ muito
forte. Como uma espécie de fonte da qual sao sacadas inspiracdes e que redundam em novas
posi¢des, nas quais ele nao se reconhece e estas posi¢oes por sua vez nao se pretendem um
desdobramento do pensamento husserliano, bastaria trés nomes: Merleau-Ponty é impensavel
sem Hussetl, Sartre paga um tributo intelectual fundamental a Husserl e Heidegger pretendia ser
um desdobramento de Husserl, sendo que ele rejeita e ndo reconhece Ser e Tempo como uma
obra fenomenoldgica. Coisas tao distintas como esses trés nomes, mas nao significa que nao
tenham pontos de contato.

Facil de aceitar que entre Merleau-Ponty e Sartre ha pontos importantes de contato, mas
com uma diferenga basica: enquanto Merleau-Ponty caminha mais na dire¢do do subjetivo e do
corpéreo, toda tematizagio de uma ontologia do corpo, de uma individualidade tomada na
integridade do corpo enquanto meio de aparato sensitivo, a vertente caracterizada por Sartre
toma a individualidade menos nessa dimensao merleau-pontyana e muito mais na dimensao do
individuo social e da luta pela liberdade do individuo. O grande mérito do Sartre é no momento
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caracteristico de ataque, de desprezo e de combate a liberdade do homem, independentemente de
seus graves equivocos, de suas incoeréncias e incongruéncias teodricas. De todo modo, a
fenomenologia ¢ um elemento que estd no subsolo do pensamento de ambos e eles seriam
variantes daquilo que se pode chamar legitimamente de existencialismo francés. Mas ha um
existencialismo alemao que Heidegger nao admite como o seu. Ele ndo se reconhece enquanto
existencialista. Todavia, o dasein heideggeriano é uma afirmacao do existente, s6 que uma
mistifica¢ao brutal, que ndo impede de lembrar com énfase de que essa dimensao do existente da
finitude na temporalidade é o ponto fundamental da sua tematizagio. O dasein, o ser ai ou o
homem ¢é um nada que esta af e que, em dltima andlise, é o redutor a ultima instancia de tudo. O
ser ¢ o dasein, o esta af é todo ser possivel e este ¢, falando de forma bem rastica, a somatoria de
suas possibilidades no seu se por. O homem vai se pondo hora de um jeito, hora de outro.

Quem ¢ Napoledo? E o general vitorioso ou é o ditador que consolida a Revolucio
Francesa? Ou aquele que é derrotado duas vezes nos ultimos dias de vida? Napoledo sao todos
eles. Portanto, Napoledo nio ¢ uma esséncia que vai se pondo, mas ¢ um por-se que produz uma
esséncia. Mas isto é a idéia basica de Sartre. Sob o tratamento ambos sio muito diferenciados, o
que nao leva a eliminar a nivel abstrato as conexdes que existem. A preocupaciao sartreana forte
da identificacdo, da busca de uma correlagao de individuo e sociedade, ¢ o que da um alento
muito grande a Sartre e faz com que ele se diferencie de forma gigantesca e tenha méritos
realmente muito importantes. Ainda que Sartre inclusive declaradamente confesse determinados
débitos para com o ensino de Heidegger cujo os cursos foi assistir na Alemanha. A partir desse
momento ¢ preciso reinvestigar mil coisas, mas Sartre comprovadamente, abertamente,
ostensivamente é o oposto de um nazista.

Os débitos do Sartre com Heidegger com certeza estarao muito mais em O Ser e o Nada
do que n’A Critica da Razdo Dialética, ainda que Sartre nio tenha abandonado as teses
fundamentais d’O Ser e o Nada na fase posterior d’A Critica da Razao Dialética, isso nao faz
com que a contaminag¢ao seja de ordem desqualificadora. O Ser e o Nada e A Critica da Razio
Dialética como outras obras de cunho critico/literario-filos6fico do Sartre sio nitidamente
formulages ontoldgicas, independentemente da natureza desta ontologia. Veja, a palavra
ontologia nao é uma varinha magica: falou em ontologia, salvou a patria. O fato de querer uma
perspectiva ontoldgica, nio impede que haja as formulagdoes mais incriveis que levam a um
distanciamento imenso da realidade. Isso ocorre desde os gregos. Nao estou dizendo que a
ontologia sartreana ¢ a grande ontologia, mas que é uma das ontologias muito importante nessa
tentativa de recupera¢ao do pensamento ontologico no século XX.

Por mais aparado que esteja atualmente o nome de Sartre, todos sabemos a larga influéncia
que ele teve durante um conjunto de décadas, a ponto dele se sentir constrangido dizendo de si
mesmo que era terrivel ser convertido num monumento publico em vida. Ainda que ele se
considerava muito mais um escritor do que um filésofo, cabe ressaltar que a influéncia dele ¢
muito importante no sentido de um resgate da liberdade humana. Contra isso ele se bateu as
vezes bem, as vezes mal, as vezes de forma inocente e ingénua e as vezes extremamente
perspicaz. Mas o que ha de denominador comum ¢ esta luta pela liberdade que marca, que pauta
o pensamento dele. F uma ontologia da existéncia com a finalidade de lutar pela liberdade deste
ser, cuja caracterizagao ¢ extremamente problematica. A ontologia sartreana, enfatizando uma
ontologia da existéncia, culmina de fato por eliminar por inteiro a nogdo da problematica da
esséncia. O resultado de um pensamento que exclui as esséncias ¢é ter algo que acaba por se
configurar numa tremenda problematica da arbitrariedade. Por isso é que da uma certa sensagao
falsa para A Critica da Razio Dialética, mas ela nido seria tao falsa para O Ser e o Nada em
que afinal de contas a liberdade do homem ¢ uma liberdade de tal natureza que pouco importa o
que eu faca com ela, ou seja, se eu sou um herdi da histéria que salva a humanidade ou que sou
simplesmente alguém que, avassalado por um vicio, acaba na sarjeta por embriaguez.

A sensacao que deixa O Ser e o Nada, e que ja nao aparece em A Critica da Razio
Dialética, ¢ fundamentalmente porque a nogao de esséncia ¢ algo que esta expulsa da reflexdo. E
ao se expulsar esta nogao, o que ocorre é que o uno ¢ uma espécie de vitral que se compde. Ele
nao tem uma dada permanéncia, ele nao se estabelece num certo continuo. O problema ¢ que, em
realidade, enfatizar a existéncia, fazer uma ontologia da existéncia e relativizar a dimensao de
influéncia do composito tedrico da nogao de esséncia é muito importante, porém eliminagao da
esséncia é um dos graves problemas do pensamento sartreano e existencialista em geral.

Heidegger ¢ a ontologia mais duradoura na influéncia deste século. E talvez seja legitimo
dizer que ha dois Heidegger, ambos nazistas: o Heidegger nazista militante e o Heidegger nazista
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escondido. O Heidegger, que antecede o nazismo explicito, do Ser e Tempo publicado em 1926
e o Heidegger posterior a Segunda Guerra que se passa por aquilo que ele configurava como
sendo uma filosofia da linguagem, é o Heidegger nazista enrustido. O segundo nio renegou o
primeiro, mas vale a pena lembrar que Ser e Tempo é uma obra inacabada que termina num
impasse e que Heidegger resolve dizendo que o problema que ele havia chegado —a tematizagao
dasein— nao ¢é passivel de tratamento filoséfico, é inexprimivel filosoficamente. Entao ele faz um
traspasse para a poética. A filosofia se esgota, é como se houvesse um fim da filosofia, mas antes
que o problema do ser/ai tenha sido resolvido. E nunca mais essa tematizacio recebe a resolucio
explicita. Os trabalhos dele sobre os pré-socraticos geram uma mistificagao destes, inclusive
numa estranha, numa bizarra equiparagdo do alemao e do grego, como as linguas de auténtica
profundidade. Mas, explicitamente para o Heidegger, em qualquer momento, a razio nao ¢ centro
explicador do homem nem pode ser. O homem nio ¢ acima de tudo razao, nem a razao explica o
homem no seu mundo. Heidegger ¢ neste sentido a propositura ontologica de uma supressio da
razdo. Nietzsche diria, e vai no caminho heideggeriano, que a razio ¢ um debilitamento, ¢ o
homem debilitado que apela para a razao, que perdeu seus impulsos vitais fundamentais, que nao
pode mais construir, mas simplesmente se defender. Tudo isto ¢ uma ontologia que leva a frente
proposituras que recuperam procedimentos através dos mitos, ou seja, de afirmagdes que tém
logicidade, mas que nao tém correlagdao entre imagem ou representacao mental de realidade.

Como filésofo de uma ontologia da desrazdo, Heidegger é o ponto de apoio inclusive para
interpretacOes filosoficas que afirmam ser o tnico que realmente levou a demoli¢ao da metafisica.
Em realidade, Heidegger é o antipoda de Marx sob varios aspectos. Uma ontologia da desrazao ¢
o contraste com uma ontologia que tem na razdo —nao do tipo kantiana, hegeliana, platonica,
mas uma razao que se autopoe e se desenvolve na historia, ndo uma razao natural— a categoria
fundamental de um ser que se autopoe. A historicidade de Heidegger é uma temporalidade que
simplesmente leva ao fracionamento e a uma finitude, ao passo que em Marx o homem ¢ uma
infinitude dentro de limites. Esta é uma colocacio nao do Marx, mas eu assim coloco. A filosofia
da finitude ¢ uma ontolgia de reafirma¢do do multiverso em oposi¢do as ontologias que buscaram
de algum modo bem ou mal, correto ou incorreto, o universo. Na ontologia heideggeriana a
diferenca ¢ a unica coisa que importa, porque nao ha realmente comunidade da universalidade, ou
seja, com a destruicao da razao Heidegger destréi também o universal. Em Marx a diferenca ¢é
muito importante, mas ela nunca aparece sozinha. A relagdo universal, portanto, identidade e
desidentidade é que marca o pensamento ontolégico de Marx, a0 passo que o pensamento
heideggeriano é marcado exclusivamente pela desidentidade. O finito realmente comega a negar o
universal precisamente porque ele ¢ simplesmente a diferenca, ele ndo é o instante de articulagao
da identidade e da desidentidade. Muito antes do universal ser uma questao gnosiologica, ele é
uma questao ontolégica e no cerne do desenvolvimento do homem. Desenvolvimento do
homem ¢ a sua universalizagao. Quando Heidegger nega o universal no homem reduzindo-o a
finitude, ele o nega enquanto desenvolvimento possivel. Ele faz dele simplesmente a
manifestacao de alguma coisa que é em razao de ser de algum coagulo mitico que ele estabelece.
E nisto ele é uma heranca nietzscheniana muito clara.

No pensamento dos ultimos duzentos anos ou com énfase muito grande a partir da
segunda metade do século passado até nossos dias, a predominancia gnosioldgica é ostensiva.
Apesar dessa rejeicdo da ontologia e desse predominio ostensivo do critério gnosiolégico, a
ontologia sempre reapareceu. Nos temos convivido com estes reaparecimentos, s6 nao temos
convivido com uma dessas ontologias que ¢ precisamente a ontologia marxiana. A mais
importante reposi¢ao ontolégica do século XIX e do século XX ¢ a ontologia que até hoje menos
influiu: a de Marx. O que influi de Marx sio fragmentos pateticamente esgar¢cados dessa
ontologia sob forma de uma propositura politica ou de economia ou de critica ao capitalismo ou
de revolugdo a partir do trabalho. Sio elementos que vém como produto de uma ciéncia que
acaba sendo muito dificil de entender como ¢é que ela se articula enquanto ciéncia com a
propositura da finalidade da revolugao. Como articular esta ciéncia com os valores que sustentam
a proposta, inclusive ética, da revolugdo. Quebram-se os dentes em mil formas tentando articular
pedacos teoréticos de uma ética nao formulada com uma ciéncia praticada, mas epistemicamente
nao transmitida. Como isto se combina? Se o pensamento do Marx, dizem, ¢é ciéncia, como é que
ele pode ser uma proposta de revolugio e se ele é uma proposta de revolugdo entio,
legitimamente é uma ideologia, como ¢é que ele pode ser ciéncia? E af entdo aparece uma férmula
que diz: ele ¢ ciéncia e ideologia. Sim, isto ¢ verdade, mas s6 no momento em que se compreende
que ciéncia e ideologia podem estar ligadas, mas sem se identificarem. Isto s6é da para
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compreender quando se percebe que toda esta tematizacio ¢ ontoldgica. Vale dizer: nio ¢ uma
articulacdo teorética entre o ponto de vista gnosiologico e o ponto de vista ético/valorativo de
propositura de uma finalidade. Uma articulagio que nao nasce teoricamente, que é captada
teoricamente, mas que se poe na agao do ontolégico-pratico do homem, isto ¢, na vida cotidiana
do homem.

Em realidade, dizer que as coisas se dao na historia é falso. Porque nio existe uma historia
como um vagiao ou um canal por onde passa um rio ou um trem. A historia nao ¢ um ente, nao ¢
uma coisa, nao é uma existéncia para o Marx. A histéria ndo existe enquanto uma coisa que ¢é ela
mesma. Entdo, o homem nao atua na historia. A histéria nada mais é do que o percurso das
modificacdes das categorias fundamentais do homem. E o percurso das mudancas das formas de
ser do homem. Portanto, o homem nao esta na histéria, o homem enquanto individualidade ¢ o
momento das modificagoes das categorias que processualizam-se. A histéria ndo é um rio, a nao
ser como metafora, mas ela é o andamento das modifica¢Ges categoriais de um ser. O que sdo as
categorias? Sao as dimensoes, os predicados fundamentais de uma forma de ser, de uma forma de
existir. O fluxo dessas mudangas é a historia. Neste sentido ¢é legitimo dizer que nés somos
histéria. Como momentos infinitos na intensidade, mas nos limites de uma dada formacio social.
A idéia de que “a histéria quer”, “a histéria pede”, a histéria ndo quer nem pede porque nao
existe enquanto entidade que possa querer ou pedir. Isto ¢ metafora, portanto, licenca poética
para através dessa imagem sugerir o que de fato ocorre.

Nicolai Hartmann é uma figura exemplar face ao dilema do retorno da ontologia. Ele é
exemplar em relacdo as vicissitudes que sofre um autor de nossos tempos quando busca esta
reposi¢ao. Hartmann foi um autor de grande realce no universo académico, inclusive no Brasil,
até a década de ‘50. Independentemente de tantas tendéncias, os autores tém sido de dois tipos
no que tange a produgao: ou sao extremamente produtivos, no sentido de que escrevem muito,
ou sao autores que escrevem pouco. A histéria da filosofia demarca isto intensamente. Hartmann
pertence ao primeiro tipo. E é muito sintomatico que tenha sido um autor cancelar das
bibliografias, das preocupagdes a partir da segunda metade deste século. Quando Husserl tenta a
sua perspectiva, Hartman esta tentando a dele.

Hartmann tem uma verdadeira obsessao pelo caroco central da ontologia, uma verdadeira
obsessao pela objetividade. E o objetivo enquanto objetivo e nio aquilo que se diz objetivo
enquanto apreensao por via cientifica, mas o ente enquanto tal. Nao importa que a solugdo
ontoldgica hartmanniana acabe por ser restrita. No fundo o itinerario conceitual do Hartmann é
o seguinte: a ontologia ¢ necessaria, mas depois do pensamento critico, do pensamento kantiano,
uma ontologia tem de ser critica também, ela nao pode ser no sentido de uma recuperacao das
ontologias anteriores, desrespeitando as demandas do criticismo. E a solu¢do hartmanniana acaba
sendo que a ontologia fica nos intersticios daquilo que a ciéncia se mostra incapaz de resolver. A
grande preocupacido dele era desbancar o sujeito organizador do real, o que ele tem toda razao,
mas a solucdo ¢ rigida, levando a um hiperobjetivismo.

Deve se dar a Hartmann a énfase de uma tentativa de recuperagao dessa perspectiva. Veja,
quando eu digo recuperagao dessa perspectiva, eu ja estou dizendo uma coisa falsa porque
ontologia nao ¢ perspectiva, nao ¢ ponto de partida, nao ¢ angulo, nio ¢ visualizacio porque tudo
isso ja ¢é sujeito. Ontologia ¢ objeto. E quando eu digo que é objeto, eu estou sendo falso
novamente porque ontologia nao é objeto, mas ¢ coisa. E como se devéssemos recuperar, criar
uma nova linguagem para falar das coisas e deixar de falar dos objetos.

Ha que apontar também em relacio a Hartmann que, no itinerario de recuperacao da
ontologia marxiana, Lukacs confere a ele um papel importante. Para Lukacs, ao nivel do que
ficou escrito (e friso ao nivel do que ficou escrito porque ao nivel do que ele efetivamente pensou
nos ultimos meses de vida s6 podemos fazer alusGes), o Hartmann seria a tentativa de
recuperacao de ontologia, ainda que problematica, a mais importante que as de bases
existencialistas ¢ que a recupera¢ao husserliana. Em verdade, Lukacs nao chega a admitir que ha
uma tentativa de recuperag¢ao ontolégica via Husserl. Acho que isso hipoteticamente ¢ um
problema, mas a visualizagao que ele tem de Hartmann é que ¢é a tentativa mais importante de
uma fase antiontolégica. Tanto que na obra Para uma Ontologia do Ser Social ha um capitulo
dedicado a Hartmann. Depois que a obra estava rascunhada (em verdade ela nunca ultrapassou o
nivel do rascunho), ela foi lida por varios amigos e discipulos do Lukacs e muita critica apareceu e
ele acabou por considerar que provavelmente teria se excedido na importancia conferida a
Hartmann, que ele teria que rever, mas nao reviu.
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Este ponto de hiperobjetivismo do Hartmann ¢ algo que nao pode ser aceito quando se
busca um resgate da ontologia marxiana porque ela nao é um hiperobjetivismo, ¢ a versao vulgar,
corrompida do marxismo que leva a esta visualizacio. Na medida em que se vai reexaminar
Hartmann ou a visdo lukacsiana do Hartmann é preciso reexaminar Hartmann em relagio a
Husserl e também em relagao a Kant porque é uma ontologia que nao rejeita Kant. Nao é como
Marx faz. Nessa tentativa de resgate ontologico, Hartmann nao acolhe as conseqiiéncias das
postulagoes kantianas particularmente n’A Critica da Razdo Pura, mas ele acolhe a idéia de que
nao ¢ mais possivel falar num saber ontolégico que tome em consideragao determinadas obje¢des
do pensamento criticista, especialmente certas demandas de justificativa do discurso.

A questaio do uno e do multiplo é central quando o propédsito esta em pensar a
objetividade. Na nossa experiéncia diaria, cotidiana, insuperavelmente noés sempre nos
defrontamos com algos que sao singulares. Nos defrontamos com uma multiplicidade de coisas
fechadas, isoladas em si na nossa visao imediata delas, coisas que nos aparecem como uma
multidao incoerente de presengas. Arvores, catros, pessoas, bancos, ao fundo o céu, edificios,
casas, uma multidao de coisas separadas que se entrecruzam sem se ligar na aparéncia imediata. A
multidao dispersa que eu chamo de poeira dos objetos finitos, o multiverso em seu caos e em sua
incongruéncia imediatamente dada. Este contato vivencial, experimental, existencial na
imediaticidade que sofremos e insuperavelmente sofreremos sempre. Além desta multiplicidade,
desta poeira, os proprios objetos singulares, a0 menos um grande numero deles, nio estao
diversos em relagao aos outros, mas eles se diversificam enquanto eles préprios. Sio duplamente
diversos; em relacao aos seus distintos e em relagdo a si proprios no curso dos momentos de si
mesmo. Exemplo: a folha que nasce de um verde brilhante, que cresce, desenvolve e chega a fase
adulta de verde mais escuro, de repente ela comega a amarelar até no instante que ela morre. Ea
mesma folha sob aspectos diferentes, sob momentos distintos de sua vida. E isso que eu chamo a
diversidade em relacdo a si mesmo.

Quem ¢ a folha? O algo que ¢ a folha, quando ¢ ela mesma? Obviamente nos trés
momentos. Mas os trés momentos sao diversos. Se eles sao diversos, como é que se unificaram
em termos de folha? Como ¢ que ¢ ela prépria em sendo outras? Por que a folha que agora é
amarela ¢ algo muito distinto, na sua singularidade, daquilo que possufa um verde brilhante? Em
suma, o que é que permanece para que as trés sejam ela prépria? E se ndo permanece nada, como
¢ que em algo que nada permanece é o mesmo? Ora, se eu pensar agora num ser humano
acontece isso de forma muito mais rica e complexa. O que ha de permanente no embridao, no
feto, no recém-nascido, na crianga, no adolescente, no jovem, no adulto, no velho até se extinguir
na morte? Ele ¢ o mesmo?

Nessa alusao em ma literatura que eu faco do uno e do multiplo pode gerar um problema.
Se eu pergunto o que sdo as coisas, eu me deparo de cara com esse problema. Se eu quero a
objetividade de uma individualidade qualquer, folha ou ser humano, me deparo com este
paradoxo. A questdo desde logo ¢ ontoldgica. Se eu pergunto objetivamente por aquilo que uma
coisa é, como ¢é que eu respondo a isso? Da folha verde até a folha amarela, do feto ao cadaver,
ha uma diversidade para mim, mas ha uma continuidade no objeto enquanto tal. Do feto ao
cadaver ¢ fulano de tal ao longo dos seus infinitos comegos.

O que ¢ um eu? Hd um exemplo na tematizagdo do Sartre, diz ele: ndo existe um eu.
Aquele algo unificador de um ente humano na diversidade de suas formas de existir. E reflete,
por exemplo, sobre Julie. Quem ¢é ele? O sujeito que saiu de casa disciplinado, mas mostra uma
certa perversidade dando cotoveladas no 6nibus? O garcom subserviente que serve aos fregueses?
O tipo grosseiro que, sem beber, importuna as mulheres que cruzam com ele na rua? O beberriao
da meia-noite? Nao ha um eu, nao ha uma esséncia. Esta integracao das partes sio momentos
existenciais que vao compondo. Esta “esséncia” vai se formando e ¢ inteiramente contraditoria.
Se Julie ¢ um neurdtico, somos absolutamente todos neurdticos, pior, a humanidade ¢é feita de
entes neuroticos. O que ele quer mostrar com isto ¢ que nao existe uma amarracao. Se existisse
uma amarragao preferia uma dessas coisas e nao todas a0 mesmo tempo.

O problema do uno e do mdltiplo niao ¢ uma questao do conhecimento, mas da existéncia.
Ele se torna uma questao do conhecimento porque o existir se poe sob uma multiplicidade de
faces, ou seja, se poe multifaceticamente. O existir ndo ¢ o fluxo uno de uma mesma aparéncia,
mas até mesmo na sua maxima naturalidade nos pde o diverso, a auteridade, o outro de si. Em
certas épocas literarias isto aparece muito fortemente: a diversidade que esta entre ceder a paixao
ou cumprir o dever. A literatura classica européia, por exemplo, em Racine. Entre o dever ¢ a
paixdo, o amor e o dever, quem deve prevalecer? Sob formas inclusive bastante definhadas, isso
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aparece em todas as novelas da televisao. O que eu sou num dado momento é o que eu gostaria
de ser. Me aparece na televisdo, via de regra, como o ser e o devir particularmente a carnagao do
sonho da empregada da casa que aparece sempre com um lado humoristico. Entre a arrumadeira
e a cozinheira da mansio, o ultimo grau da humanidade daquele circulo, a porta estandarte da
escola de samba onde a estrela é o fundamental. Quem é Maria? A besta subserviente no lar ou a
porta estandarte que exibe toda a sua carnacdao no carnaval? Quem é como existéncia nao ¢ nem
quem é como conhecimento.

O problema do conhecimento ¢é derivado, ele se pde porque o que é, é desta forma e nio
apenas nos parece deste jeito. De outro modo: as coisas sdo assim ou assim nos parecem? A
grande questdo ontologica ¢ esta. Ela admite de saida que as coisas sio deste modo, nio
simplesmente nos parecem deste modo. Como sintetizar o diverso na unidade de um ente que ¢
ele proprio, mas que tem facetas multiplas? Como articular a auteridade, compreendida aqui no
plural, de algo com este algo?

Na tradi¢io greco/medieval esta questdo era muito bem visualizada e havia uma resposta
que eu chamo de otimista e sadia. E isto era anunciado clarissimamente: o homem no mundo
vive em seu lar, o mundo ¢ o lar do homem, por conseqiiéncia, este mundo 14 esta para que nele
viva da melhor maneira possivel, conseqiientemente, ele tem condi¢des de entendé-lo e sobre ele
atuar. A escolastica tem uma tradigdao extremamente positiva neste sentido. O mundo é o lugar de
vida do homem que, pelo seu trabalho, compatibiliza-se plenamente humano. Isto ¢ o equivalente
do mundo grego em que o cosmos, o universo ¢ um todo ordenado onde um dado espago
pertence ao homem e pela ordem geral do universo é explicar o préprio homem. Sio dois
momentos desse mesmo otimismo. Quem garante que seja assim? Particularmente na solucao
escolastica quem garante isso ¢ Deus. Deus ¢ a responsabilidade dessa harmonia porque ele é o
agente desta existéncia. A amarra final da harmonia é dada externamente a0 mundo e a0 homem.
E af todo problema comega, isto ¢, a resposta no seu resultado valido, na sua justificativa, ela é
estranhante. Eu nao estou me referindo a pratica efetiva da Igreja, mas a Teologia é que se refere
a isso. Mas o homem que se perde no pecado original e tem que se recuperar, ele tem um
caminho pré-estabelecido da recuperagao. Para usar uma expressao de Cuarer: no mundo fechado
as ordenacdes estdio pré/estabelecidas, tanto num caso como no outro, com solucoes
diversificadas, portanto, substrato de um mundo ordenado onde o homem tem o seu lugar e a
sua possibilidade de vida e de intelecto ja estabelecida. E que toda uma nova realidade da perda
do pecado original, etc., etc., sio fundamentais na consciéncia efetiva de um tempo, mas ela nao
abala aquele principio do mundo fechado e ordenado. Eu ndo estou resgatando por via
mistificadora o gigantesco complexo de conflitos que existe na Idade Média, mas também nio
quero transmitir a idéia de um mundo grego sem conflitos. O préprio pensamento do Platio e do
Aristoteles era de uma Grécia inteiramente conflagrada. A tradi¢do greco-medieval nio
incompatibiliza 0 homem com o mundo, conseqientemente, nao torna problematico o sujeito e
o objeto.

No harmoniosissimo mundo grego havia uma enorme quantidade de individuos que
achava que aquela harmonia nao prestava para nada, basta pensar nos escravos. A magnifica polis
grega em nada resolve a questao do escravo, pior que isso, consolida por inteiro, a visao tedrica
dos seus maiores pensadores, a condi¢ao escrava. A idéia de Aristoteles enquanto justificativa da
escraviddao ¢ lindamente posta enquanto altura intelectual a partir do principio da desigualdade
natural dos homens. Por conseqiiéncia, é bom ser escravo para quem ¢ inferior porque recebe
otientacao dos superiores. E isto ¢ inalteravel na concepcao de Aristételes, quer dizer, ele nem
chega a dizer que ¢ inalteravel porque nem caberia supor uma alteracao no seu tempo. Essa
desigualdade era natural, fundamental e ndo casual, circunstancial, pois se assim o fosse ela seria
transformada. Na linguagem de Aristoteles ela seria acidente, isto ¢, aquilo que caracteriza sem ser
da esséncia? Nao, ¢ da esséncia. Entao, Aristoteles vai pensar numa ética do escravo. Nao ¢
porque alguém ¢ escravo que deva ser infeliz, mas deve ser feliz enquanto escravo. A felicidade
do escravo nido esta em projetar uma situagao de abolicdo de sua escravatura, mas de viver
dignamente a sua escravatura. Linda a democracia ateniense! Sem nenhuma das liberdades
individuais que hoje nés preservamos com o maximo cuidado e que niao abrimos mao nem na
mais feroz ditadura.

O que é democracia da pélis grega? E o direito do cidadio se autogestionar coletivamente
em relagao a cidade, mas tudo aquilo que tem dimensio pessoal, privada, nao é assunto privado
nem pessoal, mas da poélis. O individuo nao ¢é individuo, no sentido nosso, na polis. Alis, a
concepgao de individuo que nds temos surge a partir do século XVII. O individuo niao é produto
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natural, mas histérico. Utilizando o exemplo do escravo para reforcar a questao da organizacio:
tudo esta ordenado, inclusive a felicidade de ser escravo. A democracia é um direito insuprimivel
do cidadio co-participar da gestao de sua cidade. E quem sdao esses cidaddos? Ora, sio os
proprietarios. Os escravos nao sao cidadaos, sio inferiores, nio podem ter a condi¢ao de
cidadania. Mas nao € so6 isso. A sociedade agraria com seus proprietarios na cidade que vao para a
praca decidir os destinos da cidade, o que acontece? E a assembléia. Ela decide. Nio a assembléia
ja de todos porque ai é impossivel, mas é a assembléia de uma grande comissdao: a famosa
comissao dos quinhentos. O fenémeno que nés temos na assembléia do movimento docente
tinhamos 14, nem todos vao. Segundo, na assembléia ganha nao aquele que apresentar a melhor
sugestdo, mas aquele que apresentar de forma mais atraente pela oratéria, enfim, o manipulador.
Essa discussao ja existe entre os gregos. A assembléia tem dois lados. O que é que surge no
aspecto pejorativo do sofista? E aquele que ensina ao cidadio que vai ser o politico como,
através da oratoria, ganhar as votagdes. Fazer a critica mesmo daquilo que nos é caro e
importante é uma obrigacio. O que ¢é que se passa nas assembléias do movimento docente ou
qualquer outro movimento? Passa-se exatamente isto. E para passar uma coisa correta e positiva
dura as vezes anos e a maioria das coisas positivas nao passa.

O que ¢ a assembléia? A forja da atribuicdo de poderes, portanto, ¢ uma disputa em torno
do comando. A nao ser que eu seja um idealista perdido no mundo, estando diante de uma
multidao, e vou simplesmente a nivel da racionalidade mais pura formular propostas, discutir e
tomar decisdes. B uma visio racionalista da sociedade. Na assembléia atua nio sé a racionalidade,
o que ¢é provavel que menos atua, mas todo tipo de apelo e de interesse. A disputa ¢é vital, vale
tudo, igual como na vida. Se alguém tiver na iminéncia de perder alguma coisa importante, esse
alguém mente ou nio mente? Mente, porque mentir é salvar a coisa. A histéria do pensamento
humano ¢ a histéria da construgdo das mentiras para justificar a sua sustentagao. O bom senso
me recomenda mentir em momentos vitais. Se eu estou diante de uma multidao na assembléia, eu
sei que nao vou compreender certas coisas, entdo, eu vou por outro caminho. Quantas e quantas
vezes percebemos os cochichos do pessoal que atua nas assembléias: “Olha, por ai nio passal”
Eu estou pondo a realidade humana. Enquanto houver poder, nenhuma forma de organizagio
resolve. Marx coloca isso na sua concepg¢ao negativa da politica. SO a racionalidade podera convir,
ser predominante, a partir da eliminagdo do poder. Enquanto isso nido acontecer vai haver a
mentira, a safadeza, a manobra, a demagogia e vamos navegar por isto. Exemplo disso é nos
congressos soviéticos: 52 milhdes leram o documento, 49 milhoes discutiram, houve 200 mil
propostas de modificagao. Que magnifica democracial O congresso ele mesmo decide, escreve
exatamente o documento tal como veio com 100 mil modificagdes.

O que ¢ o Parlamento? E o lugar da unificacio da burguesia. Quer uma mentira fantastica
que noés estamos vivendo neste momento? A Constituinte. Lembro que ha cinco ou seis anos
atras eu colocava exatamente essa questao. As minhas previsGes mais negativas foram superadas.
E a tese qual era? O caminho da constru¢ao da democracia constituinte nao resolve, nio pode
resolver isso que estd af.

Plano Cruzado: quantos intelectuais admitiram que aquilo era um furo n’agua, era um lance
de acumulagido para certos setores empresariais e que acabaria, inclusive, por problematizar a
prépria estruturagao do capital? Esta ai. As empresas nio investem em mais nada ¢ a
consequéncia era aquilo. Um lance ordinarissimo em nome da exploragao nacional com milhdes
de paginas escritas, varios livros e teses justificando as lagrimas daquele monstrinho chamado
Conceigao Tavares, daquela pustula do meio académico brasileiro, da “grande progressista”.

Quantas assembléias foram realizadas nas universidades brasileiras nos ultimos sete anos?
O que ¢ que mudou? Mudou uma micra na qualidade de ensino? Nao sdo formas de organizagiao
que resolve, formas sao instrumentos. O problema da assembléia ¢ antigo, muito antigo.

Quem da a unidade é, portanto, o sujeito. Isto é o critério gnosiolégico. Quando, ao
contrario, eu reconheco que a unidade esta no real, eu me pus no primado ontolégico. Como ¢é
que eu, agora sujeito, capto enquanto conhecimento esta unidade? O problema do saber se poe,
mas como conseqiiéncia e nao como origem. O critério gnosiolégico é que de algum modo parte
da idéia de que a unificagao a nivel do saber, mesmo quando esta unidade é pulverizada como da
ciéncia contemporinea, ¢ o sujeito que compete. Isto leva inclusive a afirmagdes hoje
amplamente predominantes na ciéncia contemporanea que a objetividade ndo existe. Todo o
consenso universitario mundial é que a objetividade ndo existe. Toda ciéncia é uma ciéncia da
organizacao do sujeito face aos dados fenoménicos. Que é uma velharia nauseante pensar em
objeto, em coisa. Vale af a tnica resposta que ¢ aquela que o Lukacs disse: nem o mais fanatico
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neokantiano ao atravessar a rua ¢ neokantiano, ou seja, ao atravessar a rua, o automovel que vem
vindo nido ¢é a sintese das manchas empiricas da sua consciéncia, mas ¢ um volume de uma
existéncia real e se nao tomar cuidado ele atropela. Para a fisica contemporanea nao interessa se o
atomo tem a figura assim ou assada, se ele é daquele jeito ou nao, mas o que importa é que uma
equa¢ao matemadtica possa permitir experimentos e aplicagdes de tal forma que o pretendido na
experiéncia ou na aplica¢ao dé o resultado esperado. O que ¢ aquilo, deixou de ter importancia e
aquilo afinal de contas ¢ inalcangavel, é o nomeno kantiano que aparece de diferentes formas.

A ciéncia passou a ser hoje, especialmente a ciéncia da natureza, um discurso do que me
parece pragmaticamente. O que nao quer dizer que ela ndo alcance certas dimensoes da verdade.
Alcanga o que na aplicagdo a coisa funciona. Nao ha nada mais mistificante no territorio
filos6fico contemporaneo do que a Filosofia das Ciéncias. E um desembocadouro fundamental
de toda uma dilui¢ao do ontolégico. As ontologias que vém pela Filosofia da Linguagem sio um
outro crivo. Uma ontologia que seja o resultado da aglutinagdo mistificada onde o ente seja
produto do discurso, é supor que o discurso gera o ente. Entao é outra mistificagio. Quando é o
mundo que gera o discurso e nio o discurso que gera o mundo. O que nao quer dizer que a
linguagem nao deva ser um objeto de intensa reflexdo, mas ndo como vem sendo feita. As
grandes teorias da linguagem hoje dominante nao dizem que ela reflete 0 mundo, mas ela gera o
mundo. Ela ndo gera nem o mundo humano. A linguagem é um universal como a consciéncia,
como o trabalho espontineo. Ela é uma das formas espontaneas da generalizagio porque o
homem ¢ o que é. Nao ¢ que ela torna um certo ente humano, mas ela é o que é porque o ente é
humano, ou seja, nao ¢ o mundo simbdlico que cria 0 homem, mas ¢ o homem que cria o mundo
simbolico.

Os gregos quando iniciaram a reflexdo filosofica, eles imediatamente se indagaram: de que
era feita as coisas? Compreender e explicar racionalmente qualquer coisa ainda desconhecida, é o
qué? E assimild-la a algo ja conhecido. O problema do método analégico é insuperavelvemte o
primeiro instante de qualquer tentativa de saber. O que eu desconhego, eu procuro tornar
analogo aquilo que ja conhego. Eu comparo, faco analogias e elas geram confluéncias e
divergéncias. Quando eu procuro o elemento primordial do universo, eu estou buscando o
idéntico na natureza a algo ja conhecido. Eu conheco a terra, o fogo, a agua e eu equiparo tudo
analogicamente. Eu faco com que o idéntico se torne a explica¢do. Imediatamente a questao de
saber 0 que o mundo ¢, converte-se sem queter, até aos pré/socraticos, uma questiao de saber.
Em vez de ir olhar o mundo, examini-lo, analisi-lo, estudi-lo, eles imediatamente converteram
uma questao ontolégica numa questao gnosiolégica. Claro que eles nio colocavam esses termos.
A natureza da operacao transfigura imediatamente porque até o sujeito que conhece o fogo,
compara com todo o restante e estabelece que este ou aquele elemento é o primordial. Porque o
perigo ¢ o angulo. A ignorancia converte uma questao ontolégica numa questiao gnosiolédgica.

O criticismo ¢ produto de uma deficiéncia e todo mundo apresenta o criticismo como o
resultado de um avanco. Eu nio estou negando que ha um avango, mas este avango ¢ na
profunda deficiéncia. A deficiéncia kantiana é do seu lugar histérico, nio apenas enquanto
Alemanha, mas a Europa e o mundo burgués do seu tempo. E o criticismo com avanco, no
avanco limitado do capital. O criticismo na sua dimensao topica é um avanco, mas ¢ um avango
por deficiéncia. E ele nunca se livrou da deficiéncia profunda porque ele procede analogicamente.
E Kant procedeu, como um pré/socritico, analogicamente: tornar todo o mundo do saber o
saber newtoniano. F um lapso inaceitavel para um pensador do porte de Kant porque ele nio
prestou aten¢ao no que estava acontecendo com a biologia. Mas no seu tempo, nao s6 era preciso
atentar no que estava acontecendo na biologia, como houve quem prestou atencio: Goethe. Ele
jamais aceitou a soluciao de Kant. Toda a obra de Goethe ¢é de refutacio do pensamento Kant-
Newton. Os desenvolvimentos da biologia da época kantiana péem em cheque o padriao
cientifico newtoniano, ou seja, pdem em cheque a concepcio racionalista/mecanicista. A biologia
mostrava que a explicacdo racional do tipo mecanicista formal nao explicava os seus fenémenos.
Inclusive em termos anatomicos, em certas descobertas. E sabemos que o mecanicismo
newtoniano nao tem condi¢oes minimas de atuar no territério bioldgico. A reagao de Goethe,
grosso modo, ¢ a seguinte: que a proposta ¢ a pratica newtoniana, de inspiracao kantiana,
despreza o em-si das coisas. Que o carater objetivo das coisas este tipo de ciéncia nao captura. E
agora um descalabro do Goethe: ele procura recuperar a filosofia da natureza e termina num
finalismo. O que acontece com ele como resposta nao nos interessa, a nao ser como fenémeno
para examinar o porqué desse caminho. A solu¢do goetheana ¢ vitalista. Ele volta e tenta com os
elementos da biologia recompor uma atualizagdo de filosofias da natureza passadas. Ele envereda
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por um caminho que ¢é estranho aos gregos, mas tem inspiragao neles. E um dos expoentes, em
termos de filosofia da natureza, do vitalismo e ¢ o primeiro formulador dialético do mundo
moderno. Nos seus erros, nas solugoes equivocadas ha no seu interior alguma coisa de positivo.

A proposta Kant/Newton nio foi incontrastada na época em que ela se formou, ao
contrario, ela sofreu a hostilizagdo e o antagonismo de varios lados. O Goethe nao ¢ a unica, ¢
uma das mais interessantes. Mesmo os seguidores do Kant na imediaticidade, antes de Fichte, os
menores, faziam uma balbirdia imensa. O Kant nao foi acolhido, como dizem hoje as histérias
da filosofia, como a solugao. Ele mexe numa porgao de coisas, tenta justificar de todos os lados.
Essa idéia do Kant oraculo ¢ coisa do nosso século. O que ele pretendia ¢ muito mais generoso
do que hoje se faz em nome dele. Ele ¢ muito maior do que os kantianos contemporaneos. Por
que os kantianos contemporaneos sio muito mais neokantianos. E o que é o neokantismo? E o
esvaziamento do que ha de melhor no Kant. Transformaram o Kant numa equagio de
pensamento formalista e ele ndo era formalista. E tremendamente tortuoso.

E um cara que tem pontos altamente significativos e pontos problematicos ¢ Goethe. Ele ¢
o primeiro formulador, no Fausto, de uma reflexdo de carater dialético moderno. O Fausto ¢ a
primeira grande tematizagdo da questdo tecnolégica: o mundo moderno e o homem. E uma das
teses fundamentais do Fausto ¢ que a alianca com Deus, a conquista de Deus passa
necessariamente pela alianga com o Demoénio. A metafora literaria que o significa é o problema
da relacdo da questdo do homem e da técnica, do mundo moderno e da integridade humana que
tem que ser reordenada. De certo modo, a modernidade —no desmantelar do mundo tradicional
pela tecnologia, vale dizer, pelo mundo do capital— ¢ simultaneamente aquilo que é necessario
para levar a frente e ao mesmo tempo ¢ o demonio que arruina. Arruinar e construir sao
momentos de um Gnico processo. E a formulacio dialética fundamental. E a resposta inclusive
para o paradoxo que os franceses nao conseguiam entender e que Goethe da a explicagao por
essa via. Como ¢ que a legenda da Revolucao Francesa (liberdade, igualdade e fraternidade)
redunda na ditadura jacobina e napolebdnica? Todos os pensadores franceses estancam diante
disso. Pense-se por exemplo em Destrutt de Tracy. Idedlogo da preparagio da Revolugiao
Francesa que nio reconhece no que estd ocorrendo a materializacio desta propositura. E
simultaneamente, Napoleao nio reconhecido ¢ o homem que materializa de fato a revolugao
burguesa. Goethe entende isso: Napoledo é o demonio com o qual ¢é preciso se aliar para chegar
ao deus da modernidade.

Este pensador jamais ¢ referido em qualquer histéria da filosofia. Que é o sujeito que vai
gerar possibilidades a0 Hegel de ser professor. E que dizia de Hegel: “F. um homem de talento,
mas nao sabe escrever’. Nisso nao precisamos concordar com Goethe. Ele é um grande
ordinario como pessoa. Um sujeito do saber e do poder do qual ele nio abria mao. Tem uma
carreira politica do demoénio. Goethe, em udltima instancia, ¢ Deus e o Demoénio na carnagao de
uma individualidade. E como se ele tivesse falando de si proptrio. A sua proptia tematizacio é
vivida por cle. E uma figura gigantesca e muito mal conhecida. A origem da dialética
contemporanea nao é Hegel, é Goethe. Hegel é apenas a expressio filosofica levada as ultimas
conseqiiencias de uma instaura¢ao goetheana. Que é pensada contra Kant, contra Newton. E
Marx de algum modo é ou deve alguma coisa a0 Goethe. E toda uma tradicio que a histéria da
filosofia deixa na obscuridade. A histéria da filosofia ¢ o alfarrabio de mentiras. Ndo ¢é isto que
n6s lemos num Bréhier, num Chatélet, por melhores que sejam. E preciso escrever uma nova.
Todos os materialistas franceses nio sdo referidos, a nao ser acidentalmente. Em suma, a historia
da filosofia ¢ escrita como a maneira de mostrar a imanéncia de elo a elo até chegar a0 momento
do qual é uma falsificagdo. A historia da filosofia nao é uma histéria imanente das idéias, claro
que ela tem um certo momento nesse plano. A filosofia é antes e acima de tudo a guerra tedrica.
No mundo grego, os epicuristas sdo inteiramente esquecidos e sdo absolutamente decisivos.
Muito mais importante que os estdicos e, no entanto, os estéicos ¢ que sao examinados porque
eles predominaram aparentemente no mundo romano. Os epicuristas tém até hoje a pecha dos
gozadores da carne, da vida. Nao é isto. Epicuro e sua escola é a tnica manifestacio de
materialismo coerente que nao abriu mao de nada no mundo grego. E exatamente por isso é que
receberam a pecha demolidora e desqualificadora. No caso do Marx houve a desqualificagao do
materialismo como posicao ontolégica contemporanea. A historia nao contada ¢ que é o outro
lado da histéria contada e que se contrapde a ela. Numa histéria onde a escola dialética seja
enfatizada, um Goethe seria um dos momentos fundamentais. O Platio seria mostrado sobre um
outro lado, o Aristételes seria mostrado seu lado muito mais verdadeiro do que a histéria atual
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mostra. E os marxistas teriam que aprender muito com o Platio, muitissimo com o Aristételes e
nao simplesmente colocar: “somos contra a metafisica”.

Continuando a questao da analogia. Qual é o arcabouco légico que afinal preside esta
operagao? O que é que logicamente eu fago quando opero deste modo? Significa olhar para o
mundo da natureza e operar uma analogia. Conceber cada um dos seres que compde o universo ¢
no fundo idéntico em natureza, e ndo importa inclusive a extensdao das diferengas aparentes das
singularidades consideradas, a outro ser real ou possivel. Uma das questoes dedicadas a teoria do
Platao é precisamente esta: o fato de nio existir o l6cus do mundo das idéias, nio altera em nada
o seu sistema do ponto de vista légico. E um recurso mitico, sabemos disso, mas o corpo légico
permanece integrado. A razido hegeliana, enquanto principio gerador de mundo, nio ¢é a razio
subjetiva, isto é, da interioridade humana, mas é algo fora dela. Esta ¢ a razio absoluta no Hegel.
Seja ela real seja apenas um possivel, significa que o principio que vai informar isto s6 nao pode
ser um absurdo porque se assim ela for nao ¢ racional. O que nao impede que seja classificado de
absurdo alguém constituir um mito enquanto ponto de apoio. Deus é um possivel logicamente
falando. Nao para quem tem um sentimento religioso, é outra coisa. Do ponto de vista do
construto ele é um possivel.

Quando eu falei nas harmonias gregas ¢ medievais, no fundo quem garantia toda a
harmonia era um ser para além da prépria harmonia. Deus nao ¢é estranho a Platao e nao se pode
dizer que seja estranho a Aristételes, ainda que em Aristoteles ele ganha o menor papel possivel.
E o acionador que cessa de atuar uma vez posto em andamento o acionado. Deus é o ente que
deu corda no relégio, mas na hora que ele comegou a funcionar, Deus se recolhe e nao reaparece.
E uma causa eficiente além dele ser uma causa final, mas posto em andamento as coisas, elas
passam a funcionar de acordo com suas causalidades préprias. E deus se recusa a interferir a cada
momento. Se ndo, agora no pensamento cristao, o livre arbitrio desaparece. Porque se Deus
interferir a todo instante, a dignidade humana criada por ele desaparece. O livre arbitrio é ab-
solutamente necessario, nado ¢ uma tapea¢ao da doutrina crista. Se Deus a cada instante meter o
dedo no panelao humano, ele esta negando a sua propria dignidade. Isto resulta na nulificagao da
dignidade e da perfectibilidade de Deus. Neste sentido, por exemplo, a promessa da pratica
religiosa popular é um absurdo. E um pedido para que Deus realize a intervencio que torna o
ente humano indigno. A promessa ¢ um pedido para que Deus faca o que ele nio pode fazer,
nem deve fazer. Mas se Deus ndo pode fazer certas coisas, ele é imperfeito e limitado. Os
te6logos que fiquem com esse problema. Deus que é invocado na promessa, ¢ pedir que ele se
transforme em baba. Seria pai, mas sem ser paternalista. Origem e destino, mas nao ¢é trocador de
fraldas.

Isto lembra inclusive do problema do senhor e do escravo em Hegel. Nao s6 o escravo
esta limitado pela escravidao, mas o senhor esta limitado pelo fato de ser senhor, em suma, mais
limitado que o proprio escravo. Se Deus for aquele invocado na promessa, ele se torna senhor,
portanto, inferior a criatura. O senhor, da relacao senhor/escravo em Hegel, é inferior porque ele
depende do trabalho do escravo. Uma coisa é a teologia e outra é um conto de fadas. E quando
eu falo da promessa, eu nao estou condenando quem faz a promessa, mas toda pratica da Igreja
com um sacerdote estimulando tudo isso. Aparecida é a negacao da auténtica doutrina crista. E
nao ha tedrico que possa mostrar que eu esteja enganado. O Deus tornado histérico é a
identificagdo com a criatura. E s6 pela historia é que ele se revela. Nas melhores formagoes da
Teologia da Liberta¢ao atual: Deus ou ¢ histérico ou nao serve ao homem. O Deus que retorna ¢é
um Deus que se faz igual, e neste sentido ele se mostraria como uma possibilidade do homem e
nao como uma for¢a acima dele. Se a volta se da como um ente a-histérico, como algo magico e
superior que resolve meu problema, temos o raciocinio anterior, mas se retorna sob a forma de
um ente histérico, ele se igualiza a0 homem, mas é o retorno do poder humano projetado no céu
que volta a terra como promessa de possibilidade do homem e nao como materializagao do
senhor. Manfredo Aradjo chegou a dizer para mim que um Deus que nao for historico, ndo é um
Deus que garante a liberdade do homem. Esta perfeito. Claro que ele ndo vai admitir a minha
extensao: Deus que ¢ historia mostra simplesmente que os homens sio os deuses de si proprios.

Os pré/socriticos levados por esta convic¢do fizeram as redugdes que ja mencionamos, até
que um deles, avancando mais que os outros numa linha ascendente de abstragdao, acabou por
declarar que esse elemento primordial, esse estofo primitivo do qual sdo talhadas todas as coisas é
ser, ou seja, o substrato de todas as coisas é ser. Se todo elemento do real genericamente
concebido é um ser, isso faz com que todas as propriedades essenciais de um ser pertencam a
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tudo aquilo que é. Se tudo ¢ ser, as propriedades essenciais desses entes pertencem a tudo aquilo
que for, a tudo aquilo que é.

Quem ¢é esse cara? F Parménides. Fle nio fala de um ser abstrato em geral, de uma
abstracdo, mas ele fala de tudo o que ¢, das coisas que ele imediatamente vé. Ele fala do conjunto
dos elementos que forma o multiverso e sua visualizagao. O Parménides quando indica a solugao
de que o ser era este estofo primitivo de tudo, ele esta dizendo que este estofo ¢ das coisas mais
concretas que compode a realidade. Muitas vezes o Parménides aparece como um especulador no
ponto de partida de seu poema. Esse poema nio parte de uma abstragdao, de uma reflexao ja no
territorio das abstracoes. E como ele simplesmente dissesse: agua, terra, ar, mas a diferenca é que
ele agora poe o abstrato dos abstratos como responsavel fundamental de tudo o que é.

O passo inicial do Parménides é um caminho puro e simples que nés fazemos todos os
dias. Nio ¢ o filésofo que instaura a abstragao ou a generalizagao. Elas sdo da pratica cotidiana. O
homem nao pode viver sem abstracSes. Ele pratica abstragdes nos atos mais elementares de vida.
Pensar analogicamente, que ¢ a forma mais elementar de pensamento, é produzir abstragoes. Ao
dizer: “este copo”, eu digo imediatamente uma abstragao, ou seja, para este ato tao elementar, tao
primario de pratica na cotidianidade eu lango mao de uma abstracdo. E o mais infeliz e obscuro
dos analfabetos dira: “este copo”. A abstracao decorre da necessidade vital de existéncia imediata,
mas ela ¢ simultaneamente uma generalizacao. Quando eu digo “este copo”, para pensar nele, eu
lango mao de todo um universo de copos possiveis e imaginaveis do passado, presente ou futuro,
simplesmente para poder indicar a este. Procure dizer “este copo” sem dizer “este copo”. E
impossivel. Nao vale dizer “este utensilio”, “este instrumento de beber”, porque sio meramente
sinonimos de copo. E impossivel designar a singularidade, pensar a singularidade sem em
primeira analise langar mao da abstragdo, isto é, da equiparacio que liga esta individualidade
(copo) ao conjunto das individualidades do seu género, ou ainda, é impossivel pegar uma
singularidade e desvinculd-la do uno primario que a caracteriza na relacio com as outras
singularidades do mesmo tipo. O diverso e o uno aparecem postos na pratica imediata.

Se se levar este raciocinio até o fim é possivel que se possa extrair alguma coisa importante,
inclusive na tematizagao das questoes de logica cuja forma é pensada via de regra como uma
instauracdo enquanto uma linguagem artificial. Claro que na légica as linguagens artificiais sao
instauragOes, mas elas subentendem uma instauracio que nada fica a dever a instauragdao
abstractivante da vida real. Sera que a instauragao da vida artificial consegue ser tao formal, que
esta forma nido tem nada mais a ver com a instauracio formal abstractivante da vida real?
Sabemos que na logica classica nao é. Sera que na logica contemporanea ¢é tantor Para efeito da
ciéncia contemporanea como manuseio ¢, mas numa perspectiva ontologica, serd que ela é tanto?
Essa é uma questao extremamente delicada e que ndo vem ao caso.

As abstragoes sao imprescindiveis. Exemplo: quando vocé arranca uma banana do cacho,
vocé abstraiu a banana para si, separou a banana das outras. Para ter o momento concreto da
banana foi preciso passar por uma abstraciao concreta. Quando eu tiro o peixe do rio, eu abstrai o
peixe do rio. Quando eu torno o peixe alimento concreto é preciso submeté-lo a uma operagao
de abstracdo. Antes de eu ter a consciéncia das abstragoes eu pratico abstra¢oes. Neste sentido
até os animais abstraem. A abstragdo ¢ algo com o qual o mais bruto dos analfabetos convive
permanentemente, s6 que ele nao sabe. Essa ¢ a grande, radical e fundamental diferenca. Ele usa
abstragGes na pratica e na teoria. Que teoria? Da cotidianidade. Que ¢ teoria da consciéncia da
cotidianidade? E a ideagio colada a pratica. E uma consciéncia limitada a experiéncia imediata,
circunscrita, portanto, mesquinha pela sua extensao muito restrita. Por outro lado, ela tem uma
forca muito grande principalmente nos atos laborativos em que o erro ¢ rapidamente corrigido.
Entio ela tem esta vantagem e uma imensa desvantagem. A experiéncia imediata das massas ¢é
uma mudanga também, ndo pode ser mitificada, endeusada. Se de um lado ela da uma certeza, cla
da uma certeza de uma coisa muito mesquinha, muito estreita e nao faculta para nada que é mais
amplo.

As abstracoes fazem parte da cotidianidade no seu duplo sentido de ato concretizante e de
ato abstractivante. Parménides, em suma, faz uma abstragao. Diante de tudo o que existe ele saca
deste conjunto algo, que ¢ algo que ¢, e este algo esta em todas as existéncias. Ele nao fez uma
operacao mirabolante, mas ele olhou e se indagou: O que é que tudo isso tem em comum?
Analogicamente, juntando todos os elementos reais do cosmos, colocando todos eles um ao lado
do outro e olhando para eles realisticamente na diferenca imensa de um para outro, o que é que
eles ttm de comum? Aquilo que faz com que cada um seja, isto ¢, cada um é. O que eles tém de
comum ¢ este €, ou seja, sef.
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Como ¢ que o Parménides descreve o ser? A primeira parte do poema parmenidiano é
exatamente a descricao dos atributos do ser, os atributos do que ¢ independentemente daquilo
que seja. Os atributos do ser todos eles pertencem a nocao de identidade. Os atributos do ser sao
os atributos da identidade. O que ¢ identidade? A = A. Ele transfere os atributos da identidade
(A=A) 20 ser, ou seja, o ser parmenidiano ganha as caracteristicas da identidade. E da esséncia do
ser, para Parménides, que tudo o que participa da natureza do ser seja. E ele enfatiza o outro
lado: na medida que tudo que participa de sua natureza é, tudo que nao participa nao é. Todo o
ser é e todo nao-ser nao é. Ele partiu olhando para o mundo e imediatamente ele abandona o
mundo. Ele quer o mundo, mas analogicamente comega a atribuir predicados de um campo a
outro. Ele comega a atribuir a0 mundo aquilo que em udltima instancia sao relagoes de identidade,
relagdes da subjetividade. Rigorosissimo nisso. Para que do multiverso, infinitamente
diversificado, se chegue ao universo, ao uno do ser, ele esvazia todos os entes em todas as suas
caracteristicas. Aristoteles terd um lance do mesmo tipo. Ele esvazia todos os entes de suas
especificidades e o que resta é o ser. Se ¢ da esséncia do ser que tudo o que participa da sua
natureza seja e que tudo o que nido participa nao seja, se tudo o que é ser é, o ser é unico e
universal. Ele esvaziou tudo de tal modo que as coisas agora nao apenas tém como estofo
primitivo o ser, mas todos os seres sao um ser. Toda diversidade ndo ¢ uma diversidade, mas uma
uniformidade. A aparéncia empirica ¢ iluséria, o que se mostra como diverso € uno.

Se ele ¢é unico e universal, ele ndo pode ter causa. Porque se algo tivesse que existir a fim de
causar o sef, seria necessario que a causa fosse. O ser sendo a sua Gnica causa concebivel ele é
causa de si proprio. Conseqiientemente ele nao tem principios. Ele também nao pode se
degenerar porque tinha que existir uma causa degenerativa e novamente estaria anulando a
identidade. Como a causa poderia ser algo fora do ser? Nao poderia. Portanto, ele ¢ inigendravel
e indestrutivel, isto ¢, ele é eterno. Conseqiientemente nao se pode dizer que o ser parmenidiano
foi no passado nem que deve estar no futuro, mas somente que ele é. O que pode significar
passado ou futuro para aquilo que ¢é eterno? Nao tem sentido. Estabelecido o presente perpétuo,
o ser nao tem histéria. De modo que o ser parmenidiano é essencialmente estranho a mudancga.
Toda a modificagao do ser suporia que qualquer coisa que nao era comegasse a set, isto é, que o
ser posto a um certo momento nao havia sido, o que ¢ impossivel.

O ser parmenidiano também ndo tem estrutura, ¢ homogéneo. Ele nio tem nenhuma
descontinuidade, nenhuma divisao é concebivel. Em suma, nada se pode dizer, se ndo que o ser é
e que o nio/ser nio é. A existéncia do ndo-ser havera uma discussio ji entre os gregos e a
questao filoséfica contemporanea como o ponto de inicio da reflexao hegeliana. O Hegel admite
o nio/ser para poder chegar a0 ser, porque se ele partir do ser ele esta partindo da intensidade e
ele ndo quer partir dai, mas ele parte de algo que nio é e racionalmente engendra o ser pela
negac¢ao do nao-ser. O Parménides nao fala propriamente do ser, mas daquilo que é. Ele nao esta
falando do ser abstrato em geral, mas de uma existéncia em geral cuja essencialidade ¢ esse estofo
primitivo. O que ¢é, no Parménides, é a mais concreta das realidades. Em suma, uma ontologia da
existéncia ja esta presente em Parménides, no mais violentamente abstractivante que seja todo o
seu enunciado do ser. A mais concreta das realidades para Parménides é o universo. Como ¢é que
é esse universo parmenidiano? E limitado e completo. Ele diz que o mundo da existéncia é este
ser. Em nenhum instante o Parménides abre mao de que o ser seja a determinagao daquilo que
existe. Ele ndo constréi o ser como uma abstragao essencial, mas ele é esta objetividade.

Esta colocagiao que Parménides estaria no universo das ontologias da existéncia nao é uma
percepcao exclusivamente minha, mas os tratadistas de ontologia vao colocar o Parménides como
uma figura desta ordem. Ele parte do existente, mas nao de uma constru¢ao e ao terminar esta
loucura da abstragao ele considera como o estofo desta realidade, o uno presente nesta realidade
e nao uma ideacdo capturada como representagdo que portanto subjetivamente me poe na
condi¢ao daquele investigador que realizou uma investigacao bem sucedida. O ser ¢, ele nao é
uma idéia, nao ¢ a minha experiéncia com o mundo. O multiverso do cosmos ¢ uno porque ele é
ser. B toda dedugao ¢ a partir da nogao de identidade. Simplesmente ¢ um caminho de uma légica
restrita do seu tempo. Ele retém aquilo que permanece e nds nio podemos negar que seja
extremamente concreta a determinacao de que aquilo que ¢, é. No fundo Parménides s6 diz uma
coisa: o que ¢, é porque o ser ¢ o estofo do que é. Numa linguagem nossa podemos admitir que o
que ¢, é a sua existéncia, mas o Parménides esta dizendo isso de outro modo: existéncia é ser. No
fundo ele esta dizendo uma banalidade, mas fundamental. Alias, Lukacs dizia que na ontologia as
grandes solugdes sao sempre banais. Em relacdo ao Tales, Anaxagoras, Anaximandro, Heraclito,
etc., todos eles ainda respondem a esta questdo fundamental invocando o sensivel e o imediato,
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que exige uma ginastica mental de condensacdes, resfriamentos, etc., etc. No Parménides nao
mais. A resposta é limpa, ¢ justificavel logicamente, ao passo que todas as respostas anteriores
sempre deixavam grandes buracos. O dnico buraco que Parménides deixa ¢ aquele que Platao
apanha, que é o problema do movimento.

A filosofia grega viveu num dilema sobre o problema do movimento. Num mundo
limitado, numa historia conhecida como a infancia da humanidade, o movimento ¢ explicado
como momentos parados, ¢ explicado pelo repouso. Nao ha historia em Aristoteles porque ela
nao tem importancia no tempo dele. Nao ha que cobrar a Aristételes uma historia. Basta lembrar
numa das posi¢coes de Aristoteles: o poeta ¢ superior ao historiador, fazer poesia ¢ muito mais
importante do que fazer histéria. O que é o historiador na Grécia? Um registrador de eventos
limitados que se realizam. O que é o poeta? E aquele que reflete os possiveis. O historiador regis-
tra, o poeta pde e propoe. O que é que o grego tem diante dos olhos como mutabilidade?
Mudancas naturais que se reiteram: dia e noite, verdo e inverno. O que é uma mudanca social? E
um cataclisma. A preocupagao e as propostas de aperfeicoamento politico e social é encontrar a
perfectibilidade. E uma ordem natural, eterna, como a ordem das estrelas. Os astros sio fixos.

A tese de doutoramento do Marx é uma comparagdao entre a concepgao da natureza de
Democrito e Epicuro. E Marx opta pela superioridade da concep¢ao de Epicuro porque ele
admite o movimento nio-mecanico do atomo, ao passo que Democrito nio admite. Epicuro
admite que o atomo além dos movimentos mecanicos, movimenta-se a seu bel prazer em
determinado momento. A fisica moderna comprovou isso. O que é que Epicuro extrafa disso? A
liberdade do homem. Se o atomo tem arbitrio, obviamente que o homem também tem. Ele
transporta da natureza para o homem. E algo parecido com a comparacio de Aristételes entre o
poeta (poiésis), aquele que poe, e o historiador, aquele que registra. Esta ligado a concepgao das
possibilidades do homem. E na introducao desse trabalho, Marx critica o Hegel por ele nao ter
estudado aquilo que ¢ o fim da filosofia grega. E ele se propunha naquela fase a levar a frente
aquela tese apenas num primeiro momento. Nao importa se o Marx nunca voltou a isto, mas a
filosofia grega para ele era muito presente.

Ha uma pureza na infancia da humanidade, nos gregos. Dizer que o universo é parado,
imutavel, ndo é nenhuma extravagancia no mundo grego. O famoso paradoxo que o movimento
¢ a soma de momentos parados, e daf safam aquelas coisas da tartaruga e da flecha. Ha um grande
truque légico, mas isso nao é truque, ¢ o limite de suas possibilidades. Se Parménides faz uma
ontologia da existéncia era porque a existéncia era capaz de ser captada por ele, a existéncia era
uma coisa posta. De qualquer forma Parménides ainda é um fisico, um pré/socratico, s6 que o
ponto mais alto desta progressao.

Generalizando nés temos que: o ser se define como idéntico a si mesmo e é incompativel
com a mudanca. Desde a sua origem, a ontologia diz o que é negando o movimento. Porque o
movimento negaria a identidade do ser consigo mesmo, ele é excluido como irreal e impensavel.
O mundo da experiéncia sensivel com suas mudancas perpétuas deve ser excluido da ordem do
ser, do conhecimento verdadeiro e reenviado a ordem das aparéncias, da opinidao. Em outros
termos: é recusar o ser a tudo o que nasce e morre, a tudo o que causa ou ¢ causado, o que
devém e muda, o que aparece como existéncia tipicamente constatado. Comparado aos dados
mais Obvios da experiéncia sensivel, a doutrina de Parménides conduz a oposicio entre ser e
existéncia. O que é nio existe e o que existe nao é. O final é uma negac¢ao do inicial, o resultado ¢
o oposto do pretendido. Isso tem uma influéncia no resto dos tempos.

Hoje Ernildo Stein, que no Brasil ¢ um cara mais intimamente vinculado a obra do
Heidegger, tem uma concepgao de ontologia que deve em grande medida, a Parménides. Segundo
o Ernildo é um absurdo pensar numa ontologia das coisas porque a ontologia tem de ser as
categorias mais gerais do ente enquanto ente apreendido pela razdo, ou seja, ela tem de ser um
construto mental das categorias permanentes e essenciais daquilo que ¢ e nao daquilo que existe.
Nesse sentido o Ernildo diz o contrario de Parménides, seria inferior a Parménides. Ontologia ¢é
s6 especulagdo racional do permanente, do imoével. A expulsao do movimento seria intrinseco a
formulagdo ontoldgica. Tem a ver com Parménides, mas o que tem a ver com Heidegger? Um
mito qualquer constituido pelo Heidegger tem exatamente esse carater. Uma lingua que seja
superior e outra inferior subentende uma eternidade no ser que nao se modifica nem pode ser
modificada.

A formulag¢ao parmenidiana marcou toda a histéria da ontologia. Se pensamos numa
ontologia marxiana o Parménides, nos seus resultados, nao tem nada a ver com essa ontologia,
mas um fiapo fica. A ontologia marxiana nao pretende ser o exame de tudo o que se da, mas das
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categorias fundamentais de formas de existéncia social. Exemplo: para existir o ser-social que
categorias tém que existir, isto é, que caracteristicas tem que ter este algo para ser ser-social? Tem
que ser ativo; consciente, ou seja, tem que trabalhar; tem que reproduzir, individual e socialmente;
tem que idear e romper com as proprias barreiras que, ao se edificar, a edificagao coloca contra si
proprio, isto ¢, o fenomeno do estranhamento. Em qualquer modo de produgao essas categorias
sempre aparecerdo. . um permanente na diversidade que elas vdo se apresentar. Sempre havera
trabalho, reproducao, ideagao, estranhamento. Este permanente tem a ver com a idéia de algo
que se fixa no préprio Parménides. Se o ente ndo for ativo e capaz de ideagao ele nao pode se
movimentar como ser humano. O que nao ¢é efetuante e nao ¢ subjetivamente posto para
efetivagao nao ¢ humano. A ontologia marxiana niao perde o carater da filosofia primeira de
Aristoteles, isto é, aquilo que identifica o real e com isto da base a possibilidade das ciéncias.

A intengao parmenidiana se vé conduzida a uma “contrafacio” na medida em que a
tematizacdo operada sobre o existente nido ¢é uma andlise do existente, mas passa
imperceptivelmente na linha de trabalho dele a uma instauragdo via ato cognitivo, ou seja, o
proposito de estabelecer a nivel da amplitude césmica o que seja o elemento primordial, e este é
identificado a ser, a nogdao de ser passa a ser agora trabalhada num plano exclusivamente da
especulacio logica. E abandonado o tertitério da explicacio imanente. Ele olha para o mundo e
conclui pela determinagdo do ser. Determinado este ser todo o caminho determinativo posterior
gira numa dedugao légica, de formas do andamento no plano da representacio. E legitimo dizer
que ha dois momentos: 0 momento que a representagao opera uma extracao de algo (ser) em
relagao ao conjunto do cosmos e o momento do tratamento que esta nog¢ao sofre, ou seja, o
extraido, aquilo que foi obtido (ser), passa agora a ser examinado ndao mais la de onde veio, mas
ca aonde chegou e o tratamento ndo é mais de um processo de verificagiao, de constatagio no
plano do real, mas é um exame légico das possibilidades desta determinagao. Isto legitimamente
se pode chamar de embaragamento da questdo ontolégica com a questao gnosioldgica desde o
inicio do tratamento deste problema, isto é, a ontologia nasce embaracando gnosiologia e
ontologia apesar de que o proposito seja, desde logo, a identificagao daquilo que realmente existe.

O que se vai notar (e eu apresento como uma hipétese de trabalho bastante fundamentada,
porém, passivel evidentemente de reexames, de determinagdes concretas mais precisas, de
remanejamentos e até mesmo de uma forma critica que possa refutar ou contestar, mas com forte
convicgao de que se trata de uma hipétese bem fundada) é que ao longo de toda a histéria da
ontologia até Hegel, sempre ela apareceu de algum modo embaragada na questao gnosiologica.
Isto ¢ distinto daquele problema que a partir de Descartes ocorre: quando uma ontologia do
sujeito passa a ser predominante. O que eu digo é que, independentemente da ontologia ser o
sujeito ou o cosmos, ela nasceu embaralhada com a questio gnosioldgica. Os resultados obtidos
pagam sempre um tributo a esta confusido, ou seja, a histéria da ontologia nunca foi capaz, até
Hegel, de fazer um tratamento puro e limpo da prépria proposta ontologica. Marx serd o unico
ou o primeiro a rigorosamente distinguir as duas coisas {?!}. A ontologia permanecerd ontologia
{?!}. Ele nao permite que ela se embaralhe com a questao gnosioldgica, o que nio significa que
ele nulifique o problema gnosiolégico, mas aparece num dado momento como conseqiéncia de
um tratamento preliminar ontologico. A questio de como se sabe, se é possivel saber, em que
limites se sabe, ndo pode ser anterior a questdo: quem ¢ que sabe. Fazer a questdo gnosiolégica
antecipar, ser antecedente, ser condi¢ao de possibilidade a uma ontologia, é inverter a ordem real
e légica das coisas. Antes de dizer alguma coisa sobre como se sabe, é preciso dizer algo de
fundamental sobre aquele que sabe e porque ¢ que ele pode saber, ou seja, uma ontologia do
sujeito precede uma gnosiologia. Marx pratica isto sem nunca ter feito qualquer texto de carater
gnosiolégico com essas indicagdes e nem mesmo ter colocado explicitamente a questdo
ontolégica dessa natureza. O sujeito cognitivo é conseqiiéncia de um sujeito outro que na sua
unidade é muito mais do que sujeito cognitivo, sendo que o sujeito cognitivo depende desta
unidade de sujeito que o antecede e esta antecedéncia é precisamente a dimensao de realidade do
sujeito cognitivo. Ele tomado isoladamente ¢ uma abstracao falsificadora.

O que eu quis, na questio parmenidiana, foi mostrar este embaralhamento que se da e
atribuo este embaralhamento a responsabilidade pela solucdo talentosa, porém, absolutamente
ineficiente do Parménides, ou seja, a ontologia ¢ instaurada de forma cognitiva; no caso
especifico do Parménides, de forma logica.

Retomando o problema do uno e do multiplo. Desde a antigtiidade oriental, nio s6 na
grega, todas as formas de reflexdo, todas as vertentes partem desse paradoxo da unidade, seja cla
entendida como ser ou como uma das figuras orientais: Bhrama, o principio unitario, unificador

72



da “filosofia oriental”. O principio de unidade estd sempre em jogo desde a instauracao da
reflexao filoséfica. E esta unidade surge como paradoxo na medida em que ela aparece como algo
que nao tem possibilidade de se correlacionar, de se conciliar com a multiplicidade daquilo que
aparece. Um paradoxo entre multiplicidade aparente e unicidade real. Essa questao vai se por em
todas as faixas da filosofia. Por exemplo: como ¢ possivel um pensamento unir o diverso? Isso é
um problema da teoria do conhecimento. Como ¢ que eu posso dizer, diante da multiplicidade
dos tons de verde e amarelo da folha, o que é a folha? A primeira questio da teoria do
conhecimento é ontolégica. Mesmo nessa analise de ordem légica o carater, se nao da pergunta
ao menos da resposta, ¢ ontolégico e nao gnosioldgico. Quando eu pergunto: como ¢ que o
pensamento unifica, imediatamente crio a possibilidade de que a resposta seja a de que o uno é
criado pelo pensamento. E algumas correntes filoséficas vao dizer que é o pensamento que cria o
uno. Este ¢ um dos fundamentos, por exemplo, do universo inteligivel em Platdo: a idéia una é
que existe. Al ndo é mais um pensamento que unifica, mas é uma idéia que pré/existe. Quando a
pergunta é: como ¢ que o pensamento unifica o diverso, nesse instante ela vicia a questao porque
ela convida a entender que a unicidade é produto da intelecgdao e nao do proprio objeto.

Como forjar a unidade harmoniosa da nossa personalidade com a multiplicidade das
nossas tendéncias? Como ¢é que se unifica harmoniosamente a personalidade diante dos impulsos
divergentes e multifacéticos que nos caracterizam? Este problema do uno e do multiplo aqui ¢
uma questao moral, que eu colocava anteriormente como questao do pensamento unificador, da
teoria do conhecimento. Uma construgao coerente, adequada, competente de si proprio. O que é
o fazer, de acordo e na dire¢ao de valores positivos, diante de uma multiplicidade que contém
também se ndo valores negativos pelo menos valores que afrouxam, que emagrecem os positivos?
Entre o empenho que exige de mim determinadas atitudes altamente disciplinadas e as
inclinagdes que enfraquecem e reduzem a energia da disposi¢ao efetivante. A questio do uno e
do multiplo nao é apenas uma questao cognitiva.

A questao do uno e do multiplo, por exemplo, no universo da politica: como ¢ que se leva
a cabo a constru¢ao da unidade do Estado diante da multiplicidade das categorias sociais e dos
problemas? Como ¢é possivel a unidade do Estado face a clivagem social efetiva que puxa e
repuxa em diregoes totalmente diversas?

O uno e o multiplo no problema do devir ou do devenir: como a multiplicidade de
aspectos sucessivos pode manifestar a unidade permanente? Como é que o devenir da folha
mantém a sua unidade? Como é que em suas alteridades, a prépria folha permanece folha?

Reencontrando agora o problema ontolégico, o problema do ser: como ¢
que a multiplicidade das aparéncias, no sentido daquilo que aparece, que se manifesta, ndo rompe
a unidade do todo real?

Seja o problema cognitivo, moral, da pratica politica, do devenir e do ser, o uno e o
multiplo esta presente. Ora, se eu tomar esses diferentes campos e fizer uma tematizagio isolada
de cada um deles, é fortemente provavel de que eu vou entregar ou a cogni¢do ou a volicio o
estabelecimento da unidade, ou seja, a unidade sera sempre o resultado de um ordenamento
subjetivo. Como ¢é que o enfoque precisa ser feito de modo que nio escape aquilo que é, em sua
unidade e multiplicidade, no proprio real? Nesta linha de raciocinio ¢ que a solu¢ao parmenidiana
acabou por fazer que o ser, aquilo que ¢é, nao existe e aquilo que existe nao ¢ ser. Quando, em
realidade, nota-se definitivamente que: se o uno e o multiplo constitui um problema, é porque o
uno ¢ o ser e que nao obstante o uno sendo o ser, o ser é numeroso e diferente. Como é que isto
se coloca? Parménides acabou por fazer com que o ser fosse exclusivamente uno, por isso o
existir é contraposto a ser. A ontologia que deve dizer aquilo que realmente ¢, acaba por produzir
uma reflexao pela qual o que de fato existe se dissolve. A este fenémeno ¢é que eu indiquei como
o resultado de um embaralhamento entre o ser e o conhecer, entre o ser e o saber na
imediaticidade.

Se o poema do Parménides é o primeiro instante de uma tematizagao desta natureza, ainda
que os outros pré-socraticos tenham abordado fundamentalmente a questio, de fato um
tratamento bem mais consciente da questdo vai sé aparecer com Platio e se desenvolver com
Aristoteles. Os textos efetivamente responsaveis pelo marco do surgimento da ontologia
classicamente tomada sio O Sofista de Platio e os livros da Metafisica de Aristételes. E ai que
nés temos o mapa/mundi da ontologia classica. No caso deles esse embaralhamento apatrece de
forma completa. Em geral, os intérpretes dizem que o problema do uno e do mdltiplo neles, com
uma consciente tematizagdo ontolégica, ganha seu significado maximo no plano da
inteligibilidade, nesse instante o viés gnosiolégico de toda a interpretacio se manifesta. O
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embaralhamento entre ontologia e gnosiologia que se encontra no Platio e no Aristoteles
precisaria ser reexaminado.

Toda a questao da ontologia no Platdo e no Aristételes aparece como fundamentalmente
configurada em termos de que ela é aquilo que se pde para que a cogni¢ao se torne fundada. Isto
tira da questado ontoldgica seu aspecto fundamental. A ontologia no Aristoteles, sem davida, é
pensada como uma “ciéncia primeira” a partir da qual a ciéncia se torna possivel. Sera que a
ontologia s6 pode servir como base para efeito da ciéncia? Ela s6 serve para ser o andaime inicial
da ciéncia? Que ela venha a cumprir este papel, tudo bem, mas ha uma dimensao que tende a
escapar: que a ontologia ¢ base porque ela ja ¢ uma apreensiao fundamental, porque ela ja se poe
como apreensao de um real. Ela nido ¢é simplesmente uma condi¢do de possibilidade do saber,
mas ela ja é um saber. Um saber constituido pelo em-si das coisas. A ontologia é importante
porque ela é um reconhecimento do real e o produto deste reconhecimento pode exercer as
funcoes de base do conhecimento. Esse saber ¢ antes ontoldgico pratico enquanto base da
atividade para depois ser ontologico critico como base da ciéncia. Isso transgride fortemente toda
a linha de interpretagdao da histéria da filosofia. A ontologia tem sempre aparecido como a base
para o saber. Uma ciéncia primeira que é base para as ciéncias particulares. Isto é uma forma de
colocar o problema pelo viés gnosiolégico que nao foi introduzido a partir de Kant, mas que em
graus distintos esta presente desde Parménides.

Em toda a atividade pratico-cotidiana, pratica e teoria estdo sempre juntas, mas essa teoria
nao alcancou o nivel efetivo da teoria, ¢ uma consciéncia da cotidianidade. Nao ha ciéncia no
sentido da cotidianidade, ha uma consciéncia. Nao ha ciéncia, arte, filosofia, religido na
cotidianidade. Todas essas manifestagoes superiores de espirito subentende necessariamente uma
tomada de distancia da cotidianidade. A idéia de que haja uma ciéncia, no sentido de uma
disciplina rigorosa, na imediaticidade ¢ uma falacia. A teoria, pelo fato de estar colada na
atividade, rapidamente se corrige quando ela se mostra errada, mas essa teoria ¢ uma consciéncia
limitada de uma experiéncia limitada. O seu nivel de generalizagio ¢ muito baixo. A ciéncia, a
arte, a filosofia, a religido, independentemente dela ser uma forma estranhada, sio formas de
idea¢do que demandam, cada uma delas, graus diferentes de distanciamento da imediaticidade.
Hoje em dia uma colocagao dessa natureza pode até mesmo, eventualmente, ferir certas convic-
¢oes na medida em que —pelo desencanto com determinadas propostas cientifico-filoséficas e
atuagOes a uma certa distancia a nivel do politico e do Estado em relacdo as categorias sociais—
fazem da crenga de que as massas detém a verdade o seu ponto de toque.

A consciéncia das categorias sociais vem de fora, mas ela nao brota a partir delas proprias.
A consciéncia transformadora nio ¢é algo que se gere espontaneamente nas massas, porque as
condi¢bes de colagem na cotidianidade a impedem. Este é o sentido da velha e importante
questdo da consciéncia que vem de fora e que ilumina a consciéncia de categorias sociais sobre as
quais repousam, por hipétese, a responsabilidade de tomadas de posi¢oes transformadoras. S6
que nao ¢ qualquer coisa que venha de fora que é a luz da consciéncia popular, mas isto é o
fenoménico da multiplicidade. Nesta multiplicidade de possibilidades de vir de fora apenas presta
uma coisa e que ela seja cientificamente estabelecido. Daf a auto/intitulagio de um partido como
a consciéncia disto ou daquilo nao basta, ou ele cumpre o papel de produtor desta ciéncia que
seja de fato necessario ou entdo ocorre o que vem ocorrendo nos ultimos anos. Ai ndo ha
nenhum Deus garantindo esta harmonia. Se Deus morreu, morreu também o Deus que garante
que um PC produza a consciéncia necessaria para levar as massas. Da mesma forma que nio ha
nenhum Deus que estabeleca que uma esquerda nao-marxista o faga simplesmente porque fica
ouvindo as massas. Quando no Que Fazer o Lenin diz: eu estou falando apenas tecnicamente
esta questdao e nao filosoficamente, porque é uma questao ontologica. A questao ontoldgica do vir
de fora ¢ esta. Nao ¢é porque a massa nao pode por decreto, mas ela nao pode porque as formas
de ideacdo de cariter cientifico-filoséfico, portanto, ideolégico, no sentido de proposituras
politicas globalizantes, ndio podem provir da massa na medida em que elas sejam simplesmente
massa. B uma consciéncia demasiadamente estreita ainda que, sem duvida nenhuma,
incontrastavelmente auténtica no testemunho do seu sofrimento imediato.

A partir de 83/84 todas as propostas pseudamente avancadas de democratismo da linha
que acabou sendo o PT, foram inteiramente absorvidas pelo sistema. O participacionismo:
“venha e diga o que vocé quer”, entdo, a massa vem e diz o que quer a nivel de sua consciéncia
imediata. Ela quer poste, calgamento, esgoto, quando obtém isto esgotou e tudo permanece
exatamente como era. E 6timo ter poste, asfalto, etc., porque pode-se dar trabalho as empreiteras,
mas no nivel imediato via de regra leva a consolidar a estrutura posta. As demandas imediatas sao
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justas. Eu nao estou ironizando o desejo de ter luz, astalto, 4gua, mas eu ironizo a imaginacao de
supor que por esta via se vai transformar o sistema.

Participagao sim, mas nao participacionismo. O participacionismo ¢é a participagao sem
consciéncia da participacdo. A participagao é um participar consciente, ou seja, munido teorica-
mente e conscientemente dos propoésitos a alcancar, tendo uma visao estratégica e sabendo
também quais sdo os passos taticos a aplicar. Isto é um trabalho muito demorado e muito aspero
de preparacdo. Claro que a experiéncia ¢ fundamental também, mas uma experiéncia sem a
consciéncia da experiéncia expoe fatalmente as massas a derrota e a manipulagio. Quem pode
ensinar e fazer isto, sem davida nenhuma, é apenas o partido politico. Sem ele vocé nao organiza
conscientemente. Pode-se fazer um certo trabalho individualmente, isto ndo estd em contradicio.
Certos individuos, nenhum deles privilegiado pela mao divina, mas que detendo um certo tipo de
conhecimento pode em espagos, em limites muito bem determinados, delimitados, que as vezes
pode se alargar, pode fazer esse tipo de influéncia, mas isto isoladamente nao resulta numa
contamina¢ao positiva em vastas massas. Para que isso ocorra ¢ preciso ter um dispositivo
politico-partidario que o possa fazer. E esse dispositivo precisa ter uma componente fundamental
de produtores dessa consciéncia cientifica, ou seja, o que estou sugerindo é o que a histéria
revelou como forma de proceder que ¢ a jun¢ao entre uma vanguarda do movimento espontaneo
de massas, especialmente dos trabalhadores, com a vanguarda da intelectualidade que se pde do
angulo destas massas. Este encontro recebeu no comego do século o nome de fragao
bolchevique. E o que é a fragio bolchevique? E o encontro entre duas vanguardas e cada uma
delas trazendo um conteudo distinto: a fragao do movimento de massas traz a espontaneidade e
as energias decisivas de um lado e de outro a fragdo da intelectualidade que terd produzido a
melhor ciéncia possivel do seu tempo. E isto que se articula e leva a possibilidade da
transformacao. Fora disto nao ha chance.

Isto que se chama pelo nome de pesquisa participativa acho que é ambiguo e por ser
pouco significativo ele pode inclusive ser negativo. Pode ter até a maxima boa vontade, mas ele
comega a transmitir informagées equivocadas. Ele passa, por exemplo, a insistir: “vocés é que
tém que dizer como ¢ que vai ser o socialismo”. Ele esta prejudicando aquelas massas porque elas
estao na expectativa de que alguém diga para elas como é que deve ser. Elas nao tém a ferramenta
cientifica para dizer como é que vai ser. E uma piada de humor negro, é um desrespeito as
massas, é provocar a sua ignorancia involuntaria. Eu chego a sentir momentos de furor quando
ougo propostas desta natureza. O canavieiro morrendo de fome, se arrebentando e perguntar
para ele como ¢ que ele (acha que) deve ser a solugao do projeto econdémico brasileiro.

Os criticos do Platao e do Aristoteles tém dito que a questao do uno e do mdaltiplo alcanga
plenamente o territério da inteligibilidade, do conhecimento, do saber, da cogni¢ao. A questao da
inteligibilidade assim entendida ¢ a questao primeira, mas na ontologia ela nao pode ser a questao
primeira, mais do que isso, ela ¢ facultada ontologicamente pela identificagdo da unidade de um
sujeito que também seja cognitivo, mas nao que seja cognitivo antes de ser a sua unidade.
Segundo o prisma gnosiolégico, quando a questio ontoldgica é predominantemente gnosioldgica
houve uma evolu¢iao, um avango, mas isto ¢ uma acentua¢ao do embaralhamento que sem duvida
existe no Platido e no Aristoteles. Nao ¢é a prevaléncia ou o predominio da questdao gnosiolégica
na ontologia que ¢ o seu ponto de ascensio, mas é o seu ponto de confusio. A separagiao dos
dois momentos é que ¢ evolugao.

O homem enquanto homem pré/existe ao sujeito cognitivo. Para que possa haver o sujeito
cognitivo hd necessariamente que existir anteriormente o individuo homem. Quando o critério
gnosiologico predomina, o que ocorre ¢ que o sujeito cognoscente ¢ aquele que funda a
possibilidade do sujeito efetivo. Isto é uma inversio de realidade, uma inversio ontoldgica.
Estamos falando do sujeito cognitivo, do sujeito que faz ciéncia e ciéncia ¢ um momento da
ideac¢io. Este momento cientifico de ideacdo niao se confunde com o momento da consciéncia
cotidiana. Ter consciéncia no plano do sujeito efetivo é uma coisa e ser o sujeito cognitivo
cientificamente posto ¢ outra.

E no Sofista que o Platio lanca as bases da ontologia como ciéncia e recupera a posicio
parmenidiana onde no fundo aparece uma unidade indissoluvel que ¢ ser e pensar. Esta unidade
redunda em caracteristicas extremamente problematicas porque o uno do ser é formal, estatico e
se revela consequientemente impotente como razao diante da diversidade do mundo. Estamos no
territorio dos idealistas, mas Platio, adotando a posi¢io parmenidiana da unidade do ser e do
pensar, no entanto, faz a critica de Parménides dizendo do formalismo, da estaticidade desta
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forma e que ela é uma racionalidade impotente diante do mundo dos fené6menos, da experiéncia
imediata. Com relagao a esta critica Platao ¢ antecedido pelos sofistas.

Abro aqui um paréntese fazendo uma mengao aos sofistas porque em geral eles aparecem
como demagogos, como filésofos pejorativamente encarados. Eles seriam produtores de um
pensamento desqualificado que abandona o caminho da verdade e que se compraz em ensinar a
quem quiser € a quem pagar a arte de argumentar de acordo com os proprios interesses. O sofista
aparece como o oposto do filésofo. Ha inimeras reflexoes dessa dualidade: sofista-filésofo. Ele é
pragmatico, ligado a pratica imediata que utiliza a razio como instrumento de sucesso imediato e
o filésofo ¢ o desinteressado que contempla o mundo para extrair dela a verdade. Ora, é muito
mais complicado. Os sofistas nido sio demagogos, nio sao filésofos menores, mas eles so6
aparecem nos dialogos platonicos perdendo todas as batalhas porque Platio os arrasta para os
pressupostos dele e nunca um sofista diz: “Alto 14 Platao! tudo isso acontece de acordo com o teu
discurso e eu nio aceito os teus pressupostos”. Nao ha nunca um sofista que tenha dito num
dialogo platonico isto: “Os meus pressupostos sao simples, venha discuti-los!” Platio que nio ¢
nada bobo, jamais pde na boca de um sofista este argumento final. Os sofistas, ao contrario, sao
extremamente importantes. O Werner Jaeger, na Paideia, nas primeiras décadas deste século ja
deixou isso extremamente esclarecido, porém, continua havendo muitas vezes o ensino dos
sofistas que ¢ um descalabro. Eles aparecem como os venais da filosofia antiga, como figuras
execraveis. Eles sdo individuos que se contrapdem as formas de dominagdo, de poder, de
dominio, aquilo que nas assembléias estava configurado através do poder aristocratico e eles sao
uma emanacdo de perspectiva mais popular. E eles se poem a servico como professores
remunerados de quem desejar, na praga ou na escola, aprender a arte da argumentagao. Acontece
que eles estio profundamente convencidos de uma tematizacio filoséfica em que o
conhecimento ¢é impossivel, se fosse possivel ndo seria dizivel, se fosse dizivel nio seria
entendivel, etc., de sorte que hd uma corrente que eles atravessam que chega até a um ceticismo
absoluto, isto ¢, a convicgao tal que ndo posso dizer sequer que eu nada sei porque dizer isso ¢ ja
saber que eu nada sei. E um relativismo absoluto e alguns sofistas inclusive se isolam em cavernas
e suspendem a prépria linguagem. F uma atitude de demonstracio da impossibilidade de atuar no
campo da verdade porque ela se tornou impossivel.

Platao sofre aquilo que se pode chamar de impacto sofistico através de alguma coisa que
eles demonstravam que é a ambivaléncia do 16gos. B mérito dos sofistas terem revelado a
ambivaléncia do l6gos. Que quer dizer isso? Que a razao pode, baseada em si propria, demonstrar
teses contrarias. Pensem em qualquer tese no campo politico que ¢ o grande campo do
pensamento grego. Todos eles estio fundamentalmente preocupados com a politica. Toda tema-
tizagao filoséfica tem por objetivo a formulagdo politica e isto no Platio é absoluto, no
Aristoteles é matizado, mas a preocupacdo esta presente. E tudo o mais sdao instrumentos de
constru¢ao teodrica para tematizar o politico. Platao ¢, em verdade, o primeiro filésofo politico da
historia. Entdo, a idéia de que o idealista é aquele que procura o pensamento para poder eximir
das responsabilidades de atuagdo ¢ uma falsificagdo, isso nao corresponde a nenhuma verdade
histérica em relagao aos grandes idealistas.

A ambivaléncia do 16gos significa que a razao ¢ capaz de ser um instrumento de prova de
teses totalmente contraditérias . Ela pode sustentar a verdade da tese de um grupo e pode sus-
tentar a tese de um grupo oposto. E em funcio desta ambivaléncia do légos e extremamente
influenciado também pela unidade de ser e saber do Parménides que em Platao a ontologia se
instaura.

Mais uma vez, como no Parménides, de uma forma muito mais desenvolvida vai aparecer
no Sofista aquilo que se pode chamar do primeiro argumento objetivo, isto é, a ontologia é
determinagao do real. No caso do Platio o real ¢ igual a idéia, portanto, idéia nio é igual a
subjetivo. Para Platao a verdade ¢ fundamentalmente ontolégica, isto ¢, ela pertence ao real, s6
que o real ¢ a idéia. Consequentemente o ser, da unidade do ser e pensar do Parménides, se
transforma agora numa triade: SER = IDEIA = VERDADE. Se ha uma ciéncia do verdadeiro é
da idéia. No ser de Platao nao ha uma unidade homogénea e indiferenciada como no Parménides,
mas ha uma pluralidade ordenada. Em vez de ser o ser inigendravel e incorruptivel, o que ocorre
em Platao é que ha um plural articulado, ou seja, no Platao o finalismo do l6gos, da inteligéncia,
da razdo exprime a unidade e a diversidade do ser. Parménides expulsou a diversidade e Platao
faz a critica dele pelo fato da sua concepg¢ao ser imével, ser estatica e o esfor¢o platonico ¢é de
encontrar uma pluralidade ordenada articulando, por conseqiiéncia, a unidade e a diversidade.

76



O grande dilema entre os gregos ¢ a oposicao entre movimento e repouso € ¢ este
problema, informado pela questio da ambivaléncia do 16gos e pela inspiracao parmenidiana do
ser racional que leva Platdo a facultar os elementos para uma afirmacao dinamica do ser. Se nds
temos agora uma afirmacio diniamica deste ser, ele é movimento e repouso. F uma solucio
fundamentalmente a nivel novamente da logica da linguagem. Se o ser ¢ movimento e repouso, o
que é que temos como predicado? Movimento e repouso, que sio pluralidades. No sujeito temos
o ser que nao se decompde e aparece como a unidade dos elementos mais simples: movimento e
repouso. Portanto, o uno esta no sujeito e o diverso esta no predicado. F com esta figura que o
Platao ultrapassa claramente o Parménides. Se a oposi¢ao, movimento e repouso, esta dentro do
set, o contrario do ser é impossivel porque ele compreende o todo plural. Isto nao quer dizer que
essa dialética seja semelhante a do Marx, mas a ascese da opinido a episteme, do empirico ao
conceito ¢ um movimento dialético. Hegel também era dialético e nem por isso impediu dele ser
idealista. E preciso ter muito cuidado. Houve mais de meio século que as formulacdes de
responsabilidade do marxismo levaram a uma visao esclerosada do ponto de vista do pensamento
que sO serviu para empobrecer o marxismo. Através da oposi¢ao relativa dos integrantes do ser
que nele participa, cada idéia revelada pelo 16gos é um entrelagamento de relagdes fundamentais.
No pensamento do Marx as relagdes tém uma dimensio fundamental e a prépria definicao
idealista de ser do Platdo tem nas relagdes fundamentais um papel decisivo.

O ser é um conjunto de relagdes fundamentais enquanto idéia. Cada idéia implica a sua
identidade ndo mais no sentido estreito do Parménides, mas como uma perfectibilidade
inteligivel. Como ela é uma perfeicao da razdo e uma identidade ela implica uma auteridade, isto
¢, o conjunto de outras idéias, de modo que cada ser ¢ um ser entre seres. A perfectibilidade do
ser revelada pelo l6gos nao depende da inteligéncia para ser, para existir. Na medida que cada
idéia é uma perfei¢ao na identidade e como Platdo esta rompendo com a idéia de que o ser é uno
e universal, esta perfeicio implica em outras perfeicGes em sua identidade, ou seja, cada idéia
implica o seu outro. A idéia perfeita do bem e a idéia perfeita do mal, da beleza e da feiira, da
justica e da injustica, etc. Identidade e auteridade sdo as primeiras relagoes de todas as idéias que
participam. As relagdes de identidade e auteridade sdao hipostasiadas no Platdo, isto ¢, levadas ao
maximo idénticas. Todas as idéias sdo investigadas na identidade e no seu contrario. Lembrem
um pouco aquela versao bem simplista do Socrates da analise pelos contrarios, sempre a busca do
que € rigorosamente O set € O Seu outro.

O que ¢é importante é que o ser se revela no juizo através do légos que é sintese de
diversidade. De modo que, em Platdo, se ha somente ciéncia das idéias e esta ciéncia é a dialética,
a dialética é a ontologia. F uma dialética do real sé que este real sio as idéias perfeitas. F
enquanto inteligibilidade a dialética esta indicando uma légica do ser. F uma ontologia de idéias
que transcende a inteligéncia, revela-se pela inteligéncia, mas nao é produzida por ela.

Nos grandes investigadores classicos gregos a razdo é auto/objetiva. Isto ndo é uma coisa
apenas produzida entre os gregos, mas esta idéia de uma razao, de uma inteligibilidade fora da
subjetividade ira renascer em pleno final do século XVIII e ser a grande filosofia dos primeiros
anos do século XIX com Hegel. No Platao a inteligéncia ¢ acima de tudo ato judicativo. E o ato
ontolégico e instaurador no Marx é também emparentado com o ato judicativo porque ele é um
ato de constatacdo. Quando Platdo coloca o ato de juizo sobre o individuo, no Marx o ato ¢ um
juizo de constatagdo. Juizo nao entendido puro e simplesmente como um ato de afirma¢ao ou
negacao de algo, mas de alguma coisa que tem a forma: isto é aquilo ou isto nao é aquilo. Marx
quando faz a sua critica ontoldgica da razdo especulativa ou da razao politica ele diz: “a historia é
isto e nao aquilo”. E muito importante rastrear nao s6 as diferencas, mas também certas
afinidades e interligacbes que existem entre as formulagoes marxianas e a ontologia classica. O
ato judicativo platonico nao deixa de ser um antecedente de um ato judicativo no Marx. Por que?
Platao olha o mundo, vé idéias e pratica atos judicativos sobre as idéias; Marx olha a historia e
pratica atos judicativos sobre a histéria. Enquanto em Platio sé hd uma ciéncia das idéias, em
Marx s6 ha uma ciéncia da histéria. Enquanto para Platao a ciéncia ¢ dialética, para Marx a
histéria e a realidade sdo dialéticas. E a dialética da histéria é uma ontologia como a dialética é
uma ontologia das idéias.

Aristoteles foi ao longo de vinte anos discipulo de Platao, ensinava na Academia e tinha a
sua relevancia significativa dentro dela. Ele nao era ateniense como Platdo, mas era de uma cidade
grega (Estagira) que ja estava sob o dominio macedonico, que sera posteriormente estendido a
toda a Grécia. No tempo de Platio e de Aristoteles a soberania grega tinha desaparecido e este
fato ¢ fortemente presente na reflexao social e politica no pensamento de ambos. Durante vinte
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anos o trabalho de Aristételes vem exclusivamente do intetior da Academia platonica e depois da
morte do Platdo, Aristételes deixa a academia. E provavel que isso tenha ocorrido se nio por
razao exclusiva, portanto, foi uma razao forte o fato dele nao ter sido escolhido para ser o novo
responsavel pela Academia. . um sobtinho de Platio (Espeucipo) que assume a direcio da
Academia e ele esperava ser nomeado como o responsavel. Aristoteles sai da Academia e vem a ser
preceptor de Alexandre, que sera o grande imperador macedonico. Segundo consta, Alexandre
nao aprendeu nada com Aristoteles, ndo ha marca nenhuma, mas em verdade quando Alexandre
assume a coroa, AristOteles se retira da corte e volta a Atenas onde ele instala o Licen. Mas antes
disso, ele tinha passado por uma cidade onde havia uma comunidade platonica, que ¢é pela
primeira vez que ele explicita criticamente o seu pensamento face ao pensamento platonico. A
caracteristica da critica é notavel e ela permaneceu até o fim da vida. Essa critica ¢
extraordinariamente radical e profunda, ¢ a rejei¢ao do caro¢o do pensamento de Platao, mas ele
faz a critica assumindo a posicao platonica. Ele nunca abandonou essa posicao: critica Platio para
levar a frente, pelo aperfeicoamento, o sistema do mestre. Ele jamais diz que rompe com o
platonismo e como platonico faz a critica ao platonismo. Em que incide esta critica? Incide
precisamente sobre a doutrina das idéias.

Nao ¢ aqui o lugar para tentar caminhar nesta dire¢do, mas fica apenas o registro que,
enquanto critico de Platao, Aristételes se coloca como platonico, isto €, a sua contribui¢ao seria
levar as grandes finalidades da teoria platonica para que elas pudessem ser bem sucedidas, mas
para tanto era necessario corrigir a questiao da teoria das idéias e substitui-las por algo verdadeiro.
Ela seria uma teoria falsa, inutil, desprovida de possibilidade de uma analise efetiva do mundo,
em suma, em certa medida, mas com uma riqueza analitica muitissimo larga, Aristoteles refere-se
com relagaio a Platao a critica que Platio faz a Parménides. A teoria das idéias pode ser
engenhosa, curiosa, mas ela é impotente diante da multiplicidade do mundo sensivel.

Na realidade, Aristoteles tem uma grande aversio por esta coisa que ¢ o mundo inteligivel
que ele caracteriza como uma reprodug¢do, uma duplicagio do mundo. Se cada idéia é uma
identidade que corresponde a manifestacdes do mundo sensivel, cada coisa do mundo sensivel
tem de ter uma idéia, portanto, o conjunto das idéias é uma multiplicagio simétrica do mundo
real. B algo da imaginacdo, é o recurso para estabelecer o raciocinio rigoroso, mas nao é um
raciocinio que em seu rigor dé conta da diversidade do mundo. O que é que ele sugere? O que é
que ele propoe? A abstragdo nio ¢ algo que exista fora do mundo, do universo do homem que
produz a abstragdao. Ela é um produto da mente, ndo é uma entidade autbnoma que reside em
algum sitio localizado no céu. A abstracio deriva de uma operagao mental que, face a
multiplicidade, estabelece uma unificagao por uma questao geral.

O caminho de constitui¢io ontolégica procede grosso modo dos seguintes passos: diante
do multiplo sensivel, a cabega seleciona as coisas que pertencem ao mesmo grupo, a0 mesmo ge-
nero e abstraindo os atributos acidentais desses entes, fixa as caracteristicas fundamentais. Essas
caracteristicas estdo configuradas com a abstracdo. Assim, se eu tiver ene cadeiras ou ene cavalos
diante de mim, eu retenho para efeito da construcio dessa operagao os atributos que faz com
que os cavalos sejam cavalos e as cadeiras sejam cadeiras. Eu nao desprezo intelectualmente nem
os acidentes, mas entendo que sao atributos acidentais. Eu tenho diferentes géneros e se eu levar
adiante a abstragio, se destes grupos assim abstraidos eu continuar a abstrair elementos que se
tornaram acidentais para esta nova investiga¢ao, eu vou paulatinamente construir abstragoes
cada vez mais elevadas até o ponto em que, se eu eliminar todas as caracteristicas que
diferenciam um peixe de um vulcao e reter delas aquilo que resta de toda eliminagao de suas
caracteristicas sobra alguma coisa: o ser. A ontologia ¢ o estudo dos atributos do ser. O ser
conhecido em seus atributos é a estrutura mais geral de tudo o que existe. Agora sim é possivel
construir conhecimentos parciais que se dediquem as esséncias, as caracteristicas especificas dos
peixes, dos mamiferos, dos insetos. Mas estas ciéncias especificas sao possiveis porque agora
tenho uma ciéncia primeira que ¢ a ontologia, porque se eu vou direto as coisas parciais eu perco
a unidade e perdida a unidade, aquilo é uma opinido sobre coisas pulverizadas.

O que ¢é que faz o ser para Aristételes? Ha uma discussio infernal, porém, parece que s6
uma das dimensdes do ser existente ¢ que € ser. Ele chama de “substancia”. A substancia é aquilo
que ¢ por ela propria e sustenta todos os outros atributos. Ha uma gama de diferenciagoes, varios
e varios conceitos, a coisa é muito complicada, mas aqui quero deixar muito grosseiramente no-
¢Oes muito gerais do ente. Em realidade, ser mesmo ¢é sé a substancia , ou seja, ¢ aquele algo que
torna uma coisa o que ela é. Ela pode perder tudo mais, mas se perder aquilo ela desaparece.
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Toda a ontologia de Aristoteles parece, sem duvida, entrelacada com o problema do saber
para estabelecer este saber como fundamento de outros saberes especificos. Aquela ponderagao
da anterioridade do ser efetivo que também pode vir a ser sujeito cognitivo, no caso do
Aristoteles é embaragada, mas a elevacao que a andlise se da, nao é como faz Platio com um
olhar genérico e evasivo sobre o mundo, mas ¢ olhar sobre o mundo em sua diversidade
primitiva. A abstracdo agora ¢ da mente e ndo ¢ uma abstracido que esta situada por conta propria
em algum lugar do universo. Esta idéia nido sobrevoa o mundo, ela é um produto da
subjetividade, mas ndo ¢é a subjetividade que cria os atributos, ela os reconhece. Enquanto
Parménides, uma vez estabelecido a palavra ser, equipara analogicamente ser a identidade e
raciocina sobre a identidade conferindo ao ser os atributos da identidade, o Aristoteles ndo esta
fazendo isso, mas o caminho especulativo comega a se gerar com ele, s6 que é uma
especulatividade que tem grande parcela de abstractividade e a abstractividade é uma coisa
imprescindivel. A coisa se embaralha. Nos trés, mas com énfase no Aristételes, ¢ o mundo real
que esta sendo pensado. Quando o ser humano cria uma abstracdo, no caso de Aristoteles, ele
nao esta gerando o sentido do mundo, mas esta reconhecendo o seu sentido. Agora, no
Aristoteles a coisa se complica extremamente porque de um lado ele é nitidamente um empirista
e de outro ele leva a articulagao racional a niveis muito elevados. Estes dois passos de partir do
empirico e de enveredar pela reflexdo abstractivante sio duas coisas fortemente presentes no
Marx. Se houve uma possibilidade de fazer uma ligacio do ato judicativo do Platio em Marx,
agora de forma muito mais concreta a reflexdo e a observagao aparecem articuladas.

Na Histéria da Filosofia do Hegel, logo nos primeiros paragrafos ele coloca Aristételes
como o sabio que alguém pode equiparar, mas ninguém pode superar. O conceito de Hegel sobre
Aristoteles é o mais elevado possivel. Em toda a Idade Média, Aristoteles passa a ser chamado “o
filésofo” e o ponto mais alto da filosofia idealista ocidental, Hegel, reproduz este conceito e Aris-
toteles ¢ inteiramente recuperado. O comego da filosofia burguesa com Descartes e Galileu, é
uma contraposi¢ao a Aristoteles. Para Hegel, Aristoteles é o cimo do espirito cientifico. Claro que
ele provavelmente diria: no minimo eu sou igual. Talvez com a cabega no travesseiro dizia: sou o
maiofr, mas nao posso dizer.

Temos em Aristoteles um pensador que confere a observagao empirica uma importancia
enorme e simultaneamente um pensador que se entrega a reflexdo abstractivante, conceitual com
um empenho igualmente grande. Eu nao vejo isso contradi¢dao, ndo ha explicitamente uma teoria
que organize isto no Aristoteles. Na Idade Média tentou-se encontrar organizagdes para isto
distorcendo, mas nao ha que encontrar, ele ndo dominou. A hipétese mais provavel ¢ que ao seu
tempo esta articulagdo nao seria possivel, a ndo ser muito genericamente a partir do instante que
se reconhece que Aristoteles pensou que as abstrages sao sacadas pelo real, a partir disto uma
vez sacadas, a mente é que elaborava. Agora, como exatamente isso se configura, ele pouco
deixou. O que nds temos dele sao trabalhos particularmente de l6gica onde em suma ¢ a discipli-
na do discurso, é a teoria formal da demonstracio. Nao vamos esquecer inclusive que Aristoteles
participa da convicgdao de que o homem e o mundo estio em harmonia, que o homem ¢é dotado
naturalmente de uma faculdade de intelec¢io. Nao esta posto em jogo isso, o problema é sé
garantir a certeza das intelec¢bes, mas o homem ¢é capaz de ter intelecgdes com o mundo. Isto
passara a estar em jogo com Descartes, antes nao, isto ¢, ¢ a partir de Descartes que o homem
esta fora do mundo. No mundo grego, o homem esta harmoniosamente no interior do mundo e
Descartes é a expressao doentia da perda do mundo pelo homem. Descartes é o rompimento
com o mundo medieval, mais do que isso, ja ¢ a afirmacdo de mundo burgués que faz perder
todas as ordenagOes anteriores que dava esta sensagao. O camponés nao pode ser separado da
terra porque é da ordem do mundo que terra e homem que a trabalha estejam juntos. Entdo, o
senhor feudal pode tudo, menos separar o homem da terra.

O que ¢ o inicio do desenvolvimento burgués? E a expulsio do camponés do campo. O
homem perdeu o seu mundo, perdeu a sua terra. Em que grande parcela as massas camponesas
vao se reduzir? Aos vagabundos nas estradas. Neste sentido a consciéncia cartesiana de que o
homem esta fora do mundo e como agarra-lo de novo tem essa histéria a determinar. Historia
que s6 agora uns anos para ca nos proprios vivemos. E ficamos muito chocados quando uma
comunidade de pescadores de cinco ou dez familias sdo expulsas porque vai passar uma fabrica
ou um prédio. O pescador e milhdes de camponeses da Europa perderam o seu mundo. E da
légica do processo de expansio histérica do capitall. O mundo pré/capitalista é
fundamentalmente rural e quando essas multidées sao expulsas da terra para se tornarem mao-de-
obra nas fabricas, grande parte do mundo perdeu o mundo. Aquela sensacao de que o homem
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nao ¢é mais do mundo, ele nao é mais a sua casa ¢ uma expressio genérica, generalizada,
filosoficamente articulada de um dado historico que durou séculos. Esse pessoal que vai para as
cidades uma parcela consegue trabalho, outra parcela nio consegue, outra parcela ainda acha
melhor nao fazer nada do que ficar submetida ao trabalho desumano. Decretam siléncio contra a
vagabundagem. Eles criaram a monstruosidade ¢ em cima vao punir: quem nao trabalhar vai
preso e pode ser executado inclusive. Claro que executado simplesmente porque vai morrer. Se
levarmos isto a idéia universalizante nao s6 Descartes vai nesta dire¢do, ele vai ser o principal. A
razao nao esta mais no mundo porque se houvesse uma lei que mantivesse essa ordenagao, essa
harmonia, nio teria acontecido a expulsio. Quem pode ordenar? A subjetividade. E bom pensar
que quando esta ontologia parte para a subjetividade ¢ altamente problematica, ela nao pode ter
reagao. E uma reagdao simplesmente vai dizer: vamos repor todos os camponeses no campo. Isso
¢ ingénuo.

Koyré, num estudo sobre Descartes, faz uma sugestao muito estimulante, apesar dele estar
ligado a fenomenologia, mas ele afirma que ha filosofias de épocas felizes e filosofias de épocas
infelizes. Nas épocas felizes onde as harmonias estdo presentes prevalece o cosmos, prevalece a
ontologia; nas épocas infelizes, nos momentos de crises, perdida a confianca no mundo, o
homem se volta a sua interioridade. Exemplificando: Socrates é o momento filoséfico da crise
grega, ¢ quando o mundo grego ja perdeu claramente a pujan¢a de suas harmonias. Socrates
entdo recomenda, como sabedoria maxima, conhecer a si mesmo, voltar-se para o seu interior.
Koyré também compara, no inicio da modernidade, Bacon e Descartes. Bacon querendo se
agarrar ao empirico e Descartes ao racional. E af eu ja ndo participo da convic¢ao dele. Agarrar-se
a materialidade, a realidade ¢ fechar as portas e as janelas da filosofia porque ¢ estancar a razao.
Descartes, em época de crise, procurando o refugio da subjetividade que agora se volta para o
mundo no sentido de organiza-lo, ¢ a liberdade de espirito. Esta ¢ a conclusao de Koyré, mas ele
oferece uma reflexdo significativa em que as ontologias césmicas e as ontologias historicas, no
caso do Marx, ou sio de épocas felizes ou sio prenuncios de épocas felizes. No caso de
Descartes ¢ a manifestacao de uma crise.

II

Retomando a abordagem para a questdao da ontologia marxiana, friso desde logo que se
tratard de uma abordagem amplamente sumaria, j4 que o grande objetivo é a tematiza¢do da
politica. Isto ndo quer dizer que a politica seja mais longa, mas a parte ontolégica vai figurar aqui
como a base a qual a politica possa ser examinada e entendida.

Ha uma convicgdo mais ou menos ampla de que o Marx formulou o seu préprio
pensamento a partir de trés fontes: a filosofia alema (Hegel), a economia politica classica (Smith e
Ricardo) e a politica francesa (socialismo francés). Esta forma de dar as origens do pensamento
do Marx e esclarecer como é que se constitui o pensar dele, derivou até mesmo de uma anotagao
que ele fez uma certa altura em épocas bastante juvenis de que o socialismo alemao, o socialismo
dito cientifico, devia respectivamente na filosofia, na economia e na politica a Alemanha, a
Inglaterra e a Franca uma certa por¢ao daquilo que ele era. Interpretou-se como se ele estivesse
dizendo: “devo aos filésofos alemaes, especialmente a Hegel, aos politicos socialistas franceses e
aos economistas ingleses uma parcela do meu proprio saber”. E isto posteriormente foi
desdobrado com uma afirmagao categérica, no primeiro momento do Kautsky e mais tarde com
o Lenin que se baseia em Kautsky, de tal forma que acabou se consolidando, se consagrando as
trés fontes. Isso é falso. Falso como um momento do verdadeiro e ndo simplesmente uma
incorre¢ao. Em realidade, Marx nao ¢ tributario nem de Hegel, nem de Smith e Ricardo, nem dos
socialistas franceses. A idéia que se forma a partir do texto do Lenin e do Kautsky ¢ de que o
pensamento do Marx ¢ uma espécie de sintese dessas trés componentes, ou seja, de que Marx
teria tomado o melhor da filosofia alema, da economia inglesa, do socialismo frances, sintetizado
estes melhores e com isto formado o seu proprio pensar. Isto nao corresponde a verdade. O
pensamento do Marx nao ¢ a juncao sintética dessas trés componentes, o que houve ai foi uma
simplificacdo decorrente de uma incompreensio fundamentalmente ontologica do problema
constitutivo do pensamento do Marx. Lenin em sua tematizagdo nao comete simplesmente um
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engano, mas apanha o problema de forma demasiadamente tépica, 0 mesmo ocorreu com
Kautsky, de tal forma que Marx seria um momento sintético e superador destes trés pensamentos
anteriores.

O problema é que Marx é um pensador visceralmente original, nio no sentido tolo de que
ele criou um sistema, mas no sentido fértil de que ele ¢ a instauragao de um novo saber. Ele nao
somou partes do Hegel, dos economistas ingleses e dos socialistas franceses, ele manteve com os
trés um momento genético do seu proprio pensar, um dado tipo de relagao. Ele nao se apropriou
de parcela desses trés pensamentos, nao ¢ uma apropriacao de uma parte retirada do corpo destas
outras e articulada depois sob uma nova forma, isto ¢é, ele nio ¢ tributario nem de Hegel nem dos
demais, a sua superagdo nao ¢é pela soma do melhor dos trés. O que ha em Marx ¢ uma relagao
intelectual com os trés que gera, pela elaborag¢ao marxiana, um novo fato teérico. De maneira que
0 que vem a tona é um corpo cientifico pela instauragdo de uma nova filosofia e pelo
enveredamento bem limitado, ainda que seja a parte maior de sua obra, da constitui¢io de certos
departamentos cientificos, particularmente ligados a elucidacao do fenémeno capitalista. Tudo
isso muito articulado uma coisa na outra sem que a explicitagao seja articulada. De modo que
falar nas trés fontes, tal como Kautsky e Lenin fizeram, é apontar o problema numa grave
superficialidade. Com isto nao estou dizendo que o Lenin, em particular, s6 tenha cometido um
equivoco ou um erro brutal, o que ha é que para a época e no contexto em que escreve ¢ uma
afloracao que tem o seu mérito, porém, é um erro simplesmente pensar como aquele texto expde
a questao.

A relagao do Marx com estas trés teorias referidas é de critica, e pela critica da afirmacio
de um novo pensamento. Ele critica cada uma delas e esta critica ¢ do mesmo tipo. Com isto se
instaura uma ontologia que é uma base de irradiagdo para o resto, nao no sentido de que a partir
daf ele deduza, como em formas classicas, um sistema a partir de um principio. Por exemplo,
como Descartes que a partir do cogito forma-se todo um edificio sistematico ou como a busca
hegeliana a partir de uma fenomenologia da razao que alcanga a razdo absoluta e dai uma
dedutibilidade para as diferentes areas.

A natureza filosoéfica da instauragao marxiana é nova e com isto o proprio procedimento é
novo, de tal maneira que o sistema ¢ rejeitado. Hegel ¢ o ultimo sistema em filosofia e Marx ¢ a
inauguracao de um pensamento que nao admite o sistema. O sistema de pensamento de algo ou
de alguém da perspectiva do Marx, significaria simplesmente a articulagdo, ao final dos tempos,
de todo o conhecimento do cosmos, seria a articulagio conveniente de um conhecimento
conquistado. E ele nao pode ser conquistado num momento dado do tempo e daf para a frente
manter-se enquanto tal, ou seja, Marx ¢, entre outras coisas, um pensador que condena a idéia de
sistema, o que nao significa condenar um pensamento sistematico ou sistematizante, isto é, um
pensamento que é congruente em suas partes. O que nao significa por outro lado, que o mundo é
composto de parcelas autbnomas e isoladas do multiplo, de tal forma que a explica¢ao para um
grupo de fenémenos seja estranha por completo a explicacao de um outro grupo, no sentido de
que niao ha uma integracio de um saber unitario. O uno e o multiplo no Marx realmente
convivem, mas 0 uno nao é o unico, ele se pde em diversidades, sem que isto faga com que uma
parte seja incongruente em relagdo as outras.

O sistema de pensamento ¢ a idéia de que, a um momento dado, ¢ possivel sintetizar um
saber que seja a inteleccdo definitiva. Ao menos isto produz a seguinte idéia: se a um dado
momento eu tenho a nogao cientifica final que produz a intelec¢ao do universo examinado, isto
significa que o mundo examinado e adquirido sob forma de saber ¢ um mundo que estanca, que
nao tem mais devenir, que nao mais se modifica. A idéia de sistema ¢ de algum modo, sob alguma
forma, subjacentemente, a convicgao de um fim da processualidade, um fim da histéria. Ha um
vicio tremendo que deriva de um problema psicolégico que ¢ transferido para o universo tedrico:
as pessoas sentem necessidade, a ter seguranca intelectual, de ter um arcabou¢o amarrado. Uma
demanda psicolégica, uma busca de seguranga produz uma aberragdo no campo tedrico que é
sistematicamente um reducionismo, ¢ reduzir o mundo a coeréncia teérica. Eu simplifico o
mundo para amparar e tornar seguro o meu mundo, mas nem o meu mundo eu asseguro, eu
asseguro um sentimento interior. Marx nao busca e nem pode buscar, a partir da sua concepgao,
nenhum sistema e qualquer retorno a idéia de sistema é um passo para tras. Nao ha o
desvendamento final do mundo de tal maneira que o sistema possa representa-lo a nivel tedrico,
mas o mundo é permanentemente uma demanda de inquiri¢ao, ele permanentemente desafia a
inteleccao.
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O pensamento do Marx seria dado apenas por determinado momento histérico e daf para
a frente teria que ser substituido? Nao. O fato de ndo ser sistematico, nao significa que a
instauragao tedrica do Marx nao tenha a poténcia de gerar o itineririo pelo qual os novos e
velhos problemas sejam examinados de inicio ou reexaminados a fim de que a construgao do
conhecimento prossiga. E evidente que para novos problemas, novas realidades, o Marx pode
trazer 2 luz um esclarecimento fundamental, mas nao trard o conhecimento concreto daquela
nova situagao, na medida que ele ndo a examinou e ainda mais, mesmo naquilo que ele trabalhou,
em nenhum dos assuntos tratados ele os esgotou. Muito particularmente no campo filoséfico,
mas nem no territério da critica da Economia Politica no exame do capitalismo, a questao é dada
por ele como fechada. Fle morre na expectativa de reescrever o primeiro volume d’O Capital. Ele
tinha reescrito a sua tematizagao quando da tradugdo francesa e chega a dizer que as modificagdes
introduzidas tinham valor intelectual independente da edi¢ao alema. A critica que ¢ feita ao Marx
ou aqueles que o defendem de que seja um pensamento definitivo ¢ uma criagao do monstro para
poder combaté-lo. Em nenhum instante um marxista sério disse que o pensamento do Marx era
algo pronto e acabado, o que se diz é que a sua aquisi¢ao tedrica é, até os nossos dias, o ponto
mais avancado da elaboragao tedrica da humanidade. Nao significando que esta afirmagao
implique que nao ha mais nada a descobrir, mas que na base das descobertas das formula¢es do
Marx, devemos necessariamente progredir ad infinitum nao para chegar a um sistema, mas a uma
elaboragao que vai esgotando paulatinamente as inquiri¢oes do real e que novos problemas vao se
pondo.

Nunca hd uma aquisi¢ao definitiva a partir do Marx? Claro que sim, ¢ ja nisso hd uma
dialética entre relativo e absoluto, mas ja modificados em relacio a acepcao convencional de
relativo e absoluto. Eles nao sdo dois pdlos que se contrapéem, mas o relativo é um momento do
absoluto e o absoluto de um dado momento ¢ o relativo de um momento subseqiiente, ou seja,
nao tem sentido isolar um conceito do outro, mas sé tem sentido quando um esta em relagao
com o outro. Assim, simultaneamente, um pensamento ¢ absoluto e relativo. Ele ¢ relativo como
um momento de um absoluto em constituicio, sé que esse absoluto na sua constitui¢ao é
infinito, isto é, o absoluto é uma linha de tendéncia, nunca um momento de chegada. Relativo e
absoluto, especialmente no campo teérico, sao apenas momentos articulados de um sé processo.
O relativo ¢ um dado limite de uma constru¢ao sem limites e o absoluto nao ¢ apenas o fim de
algo, o todo, mas ¢ uma totalidade a cada momento e, como tal, ¢ um absoluto relativo. Isso nao
¢ s6 no pensamento, mas ocorre também nas coisas. Pensemos por um instante no individuo:
sem davida somos mortais € como tais finitos, mas na intensidade de nossas propriedades, agoes,
volices, sentimentos, efetivaces, etc., somos infinitos. A nossa finitude é uma infinitude
intensivamente compreendida, ou seja, a infinitude nao é apenas uma extensao sem limites, mas
ela pode ser e é uma multiplicidade na simultaneidade. Pensem na tentativa de descrever um
individuo esgotando as suas caracteristicas. Isto ¢ impossivel. O individuo nao é um finito, mas
ele ¢ um infinito entre limites. Parece um paradoxo, uma contradi¢iao, mas ¢ neste sentido que se
coloca. E em contraposicio a ontologia heideggeriana é fundamental fixar esse ponto, onde a
individualidade ¢ uma finitude porque a morte é tomada de forma mitica. O individuo é definido
como o ser-para-a-morte. O devenir deste homem ¢ a realizagao de sua finitude, quando a morte
nao se distingue da vida enquanto fendémeno biolégico, mas ambas tém a mesma natureza.
Portanto, para um ser que muito acima de ser simplesmente biolégico ¢ social, a morte ndo tem
nenhum significado especial. E uma morte de significado especial sé pode decorrer de uma vida
de significado especial. A postulagiao heideggeriana ¢ uma mistificagao. E se a morte é um limite
para a infinitude do individuo no sentido extensivo, ela ndo ¢ um limite para a infinitude do
individuo intensivamente pensada.

O pensamento do Marx ¢ simultaneamente um absoluto enquanto base para ir a frente,
porque um momento que demanda a continuidade é porque o absoluto nao se realizou, entao, é
um absoluto relativo. Isto ndo ¢ um jogo de palavras, isto ocorre precisamente assim com o
pensar, ou seja, todo o pensamento ¢ lacunar, é impossivel um pensamento que nio tenha
lacunas porque supor um pensamento sem lacunas é supor um pensamento realizado ao nivel do
absoluto dos absolutos, como se a realidade tivesse estancado. Ele é um relativo também porque
muita coisa deixou de examinar, muita coisa aconteceu depois dele, muita coisa hoje em dia ¢
possivel agregar aquilo que ele ja colocou e ele nao poderia ter colocado por duas razées: nao
tinha os elementos para colocar ou nao visualizou. O que temos diante de nds é algo de muito
grandioso, mas ndo é alguma coisa fechada. E um pensamento sistematizante que nio se fecha,
que nao almeja o sistema porque nio almeja o ponto final da construcao do saber. E considera
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que ndo existe ponto final da constru¢iao do saber como nio existe ponto final da constru¢iao do
homem, inclusive, da constru¢ao da sua subjetividade. O homem ¢ infinito na sua intensividade e
como geénero, ou seja, eu enquanto individuo sou infinito na minha intensidade na medida em
que eu sou ser genérico, ou seja, eu sou como uma vaca além das vacas, apenas um singular, eu
sou eu mesmo enquanto sou todas as vacas do mundo sintetizadas em mim. A nossa alma é o
conjunto das almas dos outros, nés somos conseqiientemente um absoluto nessa intensidade. E
af entra a questdo de uma hierarquia do homem, dos individuos: tanto mais altos estamos nessa
hierarquia quanto mais somos a sintese e a proje¢ao maxima desse desenvolvimento humano. Por
isso que os homens nio sao humanamente iguais, ha superiores e inferiores. A nossa
inferioridade e a nossa superioridade sao reais. S6 que nao nascemos com uma esséncia que nos
faz inferiores ou superiores, como na concepgao das diferencas naturais do Aristoteles, mas nos
nos fazemos. E nés nos fazemos nao em condigdes que escolhemos, mas em condi¢des que a
sociedade poe. Mas podemos, enquanto individualidade, até certo ponto superar a prépria
sociedade, estar acima dela. Na maioria das vezes estamos abaixo dela e uma certa parcela
majoritaria fica na média desta sociabilidade, desta generidade.

Sintetizando: Marx nao é uma somatoéria de trés contribui¢des, mas ¢ um passo a frente em
relacao a elas. A relacio do Marx com essas trés componentes ¢ da mesma natureza, ¢ precisa-
mente a critica ontolégica a cada uma delas. Nao é um novo arranjo de trés pedagos ja
produzidos, mas ele ¢ a critica de trés fatos tedricos da mais alta relevancia do seu tempo e, pela
critica, o encontro de novas verdades que articuladas entre si formam o nicleo de um novo saber.
Entre uma superaciao que simplesmente rejeita o morto e fica com o vivo de alguma coisa ¢ um
passo, mas isto que ¢é retido ndo é pura e simplesmente aquilo que esta 14, sofreu a mediagao de
uma critica que o modifica. Exemplo: a grande inten¢do do Marx ao fazer a critica da economia
de Smith e Ricardo nio é escrever uma nova economia, mas é fazer a critica da Economia
Politica. A Economia Politica ¢é a ciéncia do econémico {?!} baseada no trabalho enquanto aquilo
que faz {?!}; a Critica da Economia Politica é a descoberta no mundo histérico efetivo de que o
trabalho faz e desfaz, é descobrir que o uno do trabalho nio ¢ uno, mas é maltiplo .

Segundo aspecto: Smith e Ricardo estdo interessados em descobrir como é que as nagoes
desenvolvem as suas riquezas, mas a critica da economia de Marx estd interessada em determinar
como ¢é que se supera a forma de criagdo de riqueza, como se anula a riqueza no sentido
capitalista porque a riqueza pretendida ndao ¢ mais no sentido de uma apropriagao de bens, mas ¢
a riqueza do individuo para o qual os bens materiais sio absolutamente necessarios, mas siao
instrumentais. Enquanto em Smith e Ricardo a riqueza ¢ o objetivo, no Marx e mediagao.

Terceiro aspecto: o socialismo francés ¢ fundamentalmente uma espécie de extensdao
radicalizadora da ideologia do Iluminismo e o socialismo do Marx nao ¢ uma extensio do
pensamento burgués, mas é a colocagdao de alguma coisa que anula todo o sentido de politica. O
socialismo francés é o aperfeicoamento da politica e o socialismo de Marx é a nulificagao da
politica.

Sobre a questdo da Awufhebung, ja Lenin a utilizou fartamente. Sem duvida é importante
mencionar a idéia da aufhebung, mas a meu ver nio basta porque é uma “aufhebung
transfiguradora”, nao ¢ apenas a retencao de algo vivo, mas ¢ a reconfiguracio do préprio
elemento vivo e as vezes a sua modificagdo radical. Como ¢é que ele opera isto? Nao ha nenhuma
obra integral que isto se apresenta. Tudo isto se faz através de um conjunto de textos que dao
elementos, sintomas e resultados disso sem que nunca tenha sido escrito alguma coisa nessa
direcio.

O periodo formativo da instauracao ontoldgica do pensamento marxiano sao os anos que
vao de 1841 a 1847. Em realidade, a gente poderia encurtar um pouco esse periodo quando, em
1845 ou 2 uma certa altura de 1846, ele formulou as onze teses sobre Feuerbach. Neste momento
o desenho esta configurado. Eu disse 1847 para facilitar a fixacdo cronolégica e para fazer
coincidir com uma declaraciao dele, quando em 1859 no “Prefacio a Contribui¢ao a Critica da
Economia Politica”, ele refere o proprio itinerario formativo dizendo que a primeira obra que de
modo global o pensamento dele e do Engels foi exposto, ainda que de forma apenas polémica,
foi n’A Miséria da Filosofia publicada em 1847. Exposto nio quer dizer formulado, pensado,
mas ha documentos hoje (as “Teses sobre Feuerbach”) que mostram que a visao de conjunto ja é
anterior e elas sio do mesmo tempo da redac¢ao d’A Ideologia Alema.

* Supera conservando o que estd vivo, rejeita o que estd morto e, pela conservagio do positivo das partes,
articula um novo pensamento.
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O que marca 1841 ¢ a tese de doutoramento dele. E o que temos antes de 1841 sao alguns
vestigios da fase estudantil, seja da fase de estudante secundario seja da fase de estudante
universitario. Algumas composi¢oes, duas em especial, redigidas a titulo de provas finais do curso
de grau médio, algumas cartas ao pai, especialmente a de 1837 ou 1839 onde ele revela tudo o que
havia tentado, os esfor¢os realizados, o que tinha redigido, etc. A unica coisa a ser referida aqui é
que ele ja havia se aproximado dos neo-hegelianos enquanto estudante, que constitufam na época
o filosofar mais avangado da Alemanha. Um grupo de pensadores jovens que, na esteira do
hegelianismo, constitufam um pensamento critico na dire¢ao da critica a religido visando a
moderniza¢io do Estado alemio. Eles se auto/intitulavam um grupo que pretendia interpretar o
pensamento do Hegel na direcio do que eles denominavam de idealismo ativo, isto ¢, um
idealismo que opera na realidade efetiva. A critica radical a religido, como propodsito de emancipar
a cidadania e fundar o Estado moderno superador do absolutismo alemio, é o objetivo dos neo-
hegelianos. Bastaria lembrar como exemplo que esses pensadores vao se subdividir em torno de
uma obra do Strauss sobre o cristianismo (A Vida de Jesus -1835). Essa obra ¢ uma critica
extremamente feroz a Hegel. Na esséncia nés podemos identificar no pensamento do Hegel uma
preocupacao fundamental que é a de demonstrar que o cristianismo ¢ uma concep¢ao sustentada
na racionalidade, é uma religido fundada na razdo. A auto/realiza¢io da razdo absoluta ¢é a
afirmacao mais alta do cristianismo. Strauss ataca exatamente este ponto dizendo que ¢é falsa a
tese de que a religido, particularmente a crista, seja baseada na razao. De que, ao contrario, os
grandes e formidaveis alicerces do cristianismo sio os mitos e as convicgdes da tradigao. A
verdadeira energia da religido estd em que ela se assenta sobre mitos que transcendem a propria
racionalidade. Nao se trata apenas de que a critica de Strauss atinja um aspecto particular do
Hegel, mas é o movimento inteiro do sistema que é atingido. Se a razao nio ¢ a sustenta¢ao mais
formidavel da religidao é porque ela nao é o sustenticulo mais alto que se possa ter para alguma
coisa e se a explicacao hegeliana do cristianismo via racionalidade ¢ falsa, o sistema hegeliano em
seu conjunto ¢ falso.

A partir desta obra os grupos de pensadores jovens do contexto alemao assumem, face a
esta critica, uma adesao de centro ou de defesa do hegelianismo enquanto sistema ou a busca de
uma acentuacao da critica na dire¢ao de leva-lo adiante. Surge com isso os chamados hegelianos
de centro, de direita e de esquerda. Os hegelianos de esquerda sio precisamente aqueles que vao
prosseguir na critica da religiao e na formulagao de idéias que visam a organiza¢iao do Estado. O
livro é de 1835 e Marx neste periodo é estudante secundario e uma vez estudante um pouco mais
avancado, ele se aproxima deste grupo. E vale aqui colocar que jamais foi um aderente de algum
deles, mas passa a conviver, a se relacionar com eles. A tese de doutorado de 1841, inclusive, ¢é
estimulada fundamentalmente pela inten¢do do Marx em abrir caminho para uma carreira
universitaria. A idéia era se tornar professor universitirio e com o apadrinhamento de Bruno
Bauer conseguiria uma catedra. O pré/requisito era a tese. Ele escolhe o tema sobre a filosofia
grega, mas ela tem ligacdo com a critica a Hegel, pelo fato de Hegel nao ter feito em sua Historia
da Filosofia o exame das escolas pos-aristotélicas. Nao que a preocupagio de Marx na época
fosse se dedicar a filosofia da natureza, mas acontece que ela gera conseqiiéncias para efeito do
que nés poderfamos chamar hoje de uma filosofia ou de uma antropologia social, ou seja,
Epicuro extrai da liberdade do atomo a idéia da liberdade do homem que ¢ altamente enfatizada
por Marx. O teor desse texto esta no interior do idealismo ativo, porém, ja tem uma série de
prenuncio do pensamento futuro. Ha uma questio que é tomada, ji no clima dos neo/hegelianos,
que se trata de fundir para aquela época a filosofia no programa politico do liberalismo. Ela deve
se fundir com a politica, entenda-se aqui politica toda a questao social. Para o Marx,
especialmente ja nesse momento, ¢ a questio do global, porém, o politico é visionado na diregao
do Estado como responsavel pelo ordenamento social. Isso nao quer dizer que Marx dé
testemunhas nesse texto de assumir a tese hegeliana, nem ha ali uma critica contundente em
sentido contrario, mas s6 dois anos depois esta critica vai aparecer. A tese é simultaneamente um
programa filoséfico e politico, o que esta perfeitamente no clima da época.

Aconteceu, no entanto, que antes mesmo da tese ter sido concluida e apresentada, Bruno
Bauer, por um episédio que hoje nos pareceria extremamente ridiculo, cai em desgraca junto a
administracao da universidade, que reflete o contraste de Bauer com a administracao do Estado
prussiano. Num determinado banquete, Bruno Bauer faz um brinde a um professor que
propunha um Estado constitucional. E um brinde simples, moderado, mas isto faz com que
Bauer perca a catedra. Ora, se Bruno Bauer perdeu a catedra por causa de um brinde, Marx
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lucidamente compreende que ele ndo tera acesso, ele sente que a sua carreira esta liquidada antes
do seu inicio. E af que ele decide “ganhar a vida” como escritor, como jornalista.

No ano de 1842 surge a Gazeta Renana, que é um 6rgao de imprensa criado pelo que ha
de mais expressivo na burguesia liberal da época, por individuos que mais tarde serao inclusive os
ministros mais importantes, em 1848, quando da frustrada revolugao alema. Este jornal tem a
finalidade central de propugnar o Estado constitucional, a constitucionalidade do poder, que era
algo totalmente inexistente na Alemanha. O Estado é uma monarquia absoluta: a soberania esta
no monarca e a legislacio deriva dele. Os hegelianos de esquerda tornam-se os principais
redatores desse jornal, ou seja, eles sao os idedlogos da propositura do liberalismo alemao. Marx,
a uma certa altura, ¢ convidado pelos seus amigos neo-hegelianos a colaborar e publica alguns
artigos que provocam grande repercussio. Em poucos meses os artigos publicados por ele sao
aqueles que mais atraem a opiniao dos leitores do jornal e ele é convidado a ser o redator-chefe.
Ele assume e orienta o jornal durante alguns meses até finais do primeiro trimestre de 1843. Marx
nao chegou a colaborar nem um ano inteiro com a Gazeta Renana. Ela ¢ extinta, muito tempo
depois que o Marx a abandona, por ordem da administragio prussiana.

Os artigos de Marx durante este perfodo tém um significado muito importante porque,
neste curto prazo de alguns meses, ele transita da posi¢ao de idealismo ativo para a de democrata
radical. A partir de um certo momento, em fun¢ao de acontecimentos sécio-politicos na
Alemanha, ele é chamado a se pronunciar a respeito deles enquanto jornalista e esses
acontecimentos estao diretamente vinculados com a problematica econémica e o Marx se vé
desafiado a escrever sobre questdes economicas para as quais ele nao se julga preparado. Nesse
instante ele se volta pela primeira vez para os estudos econdomicos e ¢ através desses estudos
preliminares e pelas respostas que ele vai dando aos fenémenos que estio eclodindo, que ele
marcha da posicao de idealista ativo para democrata radical. No que consiste esta posicio de
democrata radical? E a idéia de que ndo serd a burguesia liberal a classe que construird a
democracia na Alemanha. Ele percebe que as ligacdes da burguesia liberal com a coroa, a qual
combate, mas nao para derrotar, impedira que a democracia na Alemanha possa ser pensada a
partir de um implante via burguesia liberal. E a formulac¢io dele, ao final desse periodo, é de que a
democracia na Alemanha sé podera se dar através de duas outras figuras sociais: os pobres ¢ 0s
intelectuais. B a antevisdo da fragio bolchevique que ele tem, claro que a coisa nio esta
formulada nesses termos. Nao é a idéia posta em pratica indiscriminadamente no sentido do
idealismo ativo, mas a nogao de categorias sociais comega a intervir de forma muito decisiva e
termina exatamente com esta posi¢ao. Isto ja tem uma espécie de formula¢ao que paga um preco
a uma concepgao espontanea, portanto, nao consciente de uma visao ontologica do social.

O que se da no interior da administragao do jornal é sumariamente o seguinte: o jornal é o
tempo todo censurado e uma das batalhas do Marx é enfrentar a censura. E ha inimeras cartas
em que cle relata esta questao decisiva onde principia a se aprofundar as diferencas dele com os
neo-hegelianos e acaba por provocar a ruptura com eles e com aqueles que detém o poder do
jornal. A tese dos donos do jornal era que era preciso progressivamente ir concedendo a censura,
de modo que o jornal pudesse sobreviver e o Marx defendia a posi¢do contraria: quanto mais se
cedesse a censura tanto mais aberto ficava o jornal a ser fechado. A luta do Marx com relagao a
censura nao ¢ simplesmente impedir que ela aja, mas ¢ buscar uma férmula em que aquilo que
apresentava a censura nao tenha carater provocador. O fechamento do jornal nio se da
diretamente por iniciativa da administracio prussiana, mas ela acaba funcionando por
conseqiiéncia de pressdes do Tzar, isto ¢, do governo russo. A uma certa altura Marx publica uma
matéria, ndo dele, mas de outra pessoa, que faz uma critica ao tzarismo. A pressio que vem da
Russia sobre o governo prussiano redunda em pressiao deste sobre o jornal, até que eles decretam
o fechamento do jornal e ddo noventa dias. E ai que os donos do jornal vio ceder para manter o
jornal vivo e Marx perde a batalha, convive pouco tempo neste clima, mas a uma certa altura
considera impossivel conviver com isto e se retira. O jornal continua, mas ¢ fechado exatamente
na data do decreto.

Os neo/hegelianos sem saberem o que estiao falando, por muitas vezes inserem em seus
artigos sobre uma peca de teatro, um livro ou outra coisa, fraseologia comunista baseada nos
pensadores socialistas franceses. O Marx ¢é totalmente hostil a esse tipo de redagao e vai brigando
com os neo-hegelianos, nio admitindo que eles continuem a fazer isso a ponto de publicar uma
nota dizendo que nido tem nada a ver com aquilo e que ele considera uma forma falsa de defender
idéias. Ele declara de puablico que nio sabe o suficiente sobre as idéias do socialismo francés e
quem esta usando estas frases também nao entendem. Isto é o ponto culminante de confronto
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com os neo/hegelianos. Inclusive em cartas ele chega a dizer que sio irresponsaveis, ignorantes,
falsamente radicais. Vejam o senso de realidade que o Marx tem quando tenta conduzir o jornal,
ou seja, ele nunca foi acusado de ter provocado o fechamento do jornal. O que é importante
nesse jornal é fundamentalmente a evolu¢ao do Marx. E nesta evolugdo é que ele se distancia de
uma vez para sempre dos neo-hegelianos. Ele nunca foi um neo-hegeliano, mas ele estava no
clima geral deles e fica muito nitido quando ele fala daquele que julga ser o mais importante dos
neo/hegelianos, aquele que de fato tinha agregado alguma coisa a filosofia depois de Hegel, que é
Feuerbach. E ele nunca foi, a ndo ser por semanas ou poucos meses, um seguidor, um acolito de
Feuerbach. O que ele retém de Feuerbach ja é também, tanto quanto em relacio a Hegel, aos
economistas ingleses e aos socialistas franceses, uma posi¢ao reordenadora.

Ao deixar o jornal, ele nos diz explicitamente no “Prefacio” de 1859, provocado pelos
artigos que o obrigavam a se manifestar sobre a economia, se “retira do cendrio priblico para o gabinete
de estudos. O primeiro trabalho que empreendi para resolver a divida que me assediava, foi nma revisao critica da
filosofia do direito de Hegel |...]”. E os paragrafos que ele vai criticar da obra de Hegel sio
precisamente referentes a questiao sécio-politica: como é que se combina o Estado e a sociedade
civil, a soberania, a representacao, etc.? Este texto de 1843 ¢ a primeira grande obra do Marx, nao
terminado e nao publicado em vida.

O que ¢é decisivo compreender, ¢ que sobre esse texto nasceu toda uma corrente do
marxismo italiano, exatamente com Galvano della Volpe cuja linha fundamental de pensamento ¢
uma antecipa¢ao mais bem elaborada, do que vira a ser posteriormente o althusserianismo. O
pensamento de Althusser tem confluéncias com o pensamento de Galvano, ainda que nao sejam
identificados. Galvano parte exatamente da “Critica...” de 1843 para demonstrar o rompimento
do Marx com Hegel que, no entender dele, ¢ radical e definitivo, ou seja, o pensamento marxiano
se instaura exatamente porque expulsa Hegel das consideragdes de Marx. No meu entender isso ¢
tdo falso quanto a mesma tese, nao sobre esse texto, do Althusser. Simplesmente ele leva o
rompimento para uma visao processualistica muito longa que alcanga até mesmo O Capital.
Tanto assim que, na leitura althusseriana, é preciso até escoimar O Capital das ressonancias do
entulho hegeliano. Agora, a partir da interpretagao desse texto de 1843, Galvano passa a fazer
pequenos ensaios sempre para mostrar o mesmo aspecto e vai assim até O Capital, terminando
por fazer uma teoria que pouco tem a ver com a do Marx. Ele ¢ a grande inspiracao do PCI,
apesar de ter abandonado a militancia por certo momento, mas Galvano era um hegeliano antes
de entrar no partido em 1945. Pertenceu a ala do neo/hegelianismo, nio do século passado, na
Italia, da mesma faixa de Croce por exemplo. E a um dado momento ele rompe com a tradigao
hegeliana, com o seu préprio hegelianismo e se converte num pensador que enfatiza muito o
empirismo. Tanto assim que uma das suas melhores obras é um estudo sobre Hume ainda na
década de 30 e no bojo da Segunda Guerra ele adere ao PCI e, a partir daf, a uma visao
empiricista-racionalista. Ele tem uma concep¢ao da dialética que é um cruzamento permanente
entre empirismo e racionalismo, como se alguém tivesse, por exemplo, caminhando na rua e
sistematicamente nao numa ou n’outra cal¢ada, mas cruzando o tempo todo uma calgada do
empirismo e outra do racionalismo. Ele chega a explicitar coisas desse tipo no texto sobre Hume
e posteriormente ele transfere para o Marx.

A “Critica...” de 1843 permaneceu inacabada e seria algo muito mais extenso. Ha textos do
Marx onde se sabe perfeitamente que ele pretendia abordar a filosofia hegeliana em seus aspectos
diversificados, em seus elementos constitutivos e produzir ensaios pequenos para cada um dos
temas. Em relacdo a esse projeto ele vem a publicar, no entanto, apenas a introdugao dele, que se
chama também “Para a Critica da Filosofia do Direito de Hegel —Introducao”. Esse texto sera
publicado em 1844 nos Anais Franco-Alemaes: uma revista que ele, juntamente com Arnold
Ruge, cria tentando associar os pensadores do socialismo alemio e do socialismo francés. E o
unico volume dos Anais Franco-Alemaes que vem a sair € a revista morre, mesmo porque o
choque dele com Ruge nio ¢é pessoal, mas teorético, ideologico.

Na “Introdugdo..” de 1843 nds encontramos a critica a politica e ao pensamento
especulativo, portanto, critica a pratica e a filosofia. N**“A Questao Judaica” a critica da politica
novamente reaparece, agora ja agudizando. F uma critica onde a prépria razio politica é posta
em cheque, ja é claramente contraposto revolu¢do social e revolugdo politica, ja aparece a
contraposi¢ao entre emancipacao politica e emancipa¢ao humana.

De 1844 existem trés textos. O mais antigo é um texto chamado “Extratos sobre James
Mill”. E talvez um dos mais antigos trabalhos do Marx onde ha longas consideracées de carater
ontolégico, sem que a palavra ontologia aparega, mas onde, no sentido de contrapor realidade a
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teorizagao do James Mill, aflora. Sdo os primeiros estudos economicos registrados do Marx.
Desse mesmo ano existe um texto aparentemente muito conhecido que sio os Manuscritos
econdmico-filosoficos. A relagdo entre os “Extratos de James Mill” e os Manuscritos... de
1844 é muito grande, sem duvida hd uma articulagio. E possivel que certas passagens dos
“Extratos sobre James Mill” constituam as partes que estao faltando nos Manuscritos... de 1844.

Os Manuscritos econdémico-filosoficos de 1844 ¢ um dos lugares, talvez o unico, onde
nés temos algumas formulacoes ontoldgicas {?!} de Marx para além da ontologia dos objetos
sociais {!}, historicos, isto €, elementos de uma ontologia geral {?!}, dos objetos naturais. Ha
uma passagem nos Manuscritos... que ele afirma o seguinte: “Todo ente ¢ objetivo. Um ente (Wesen)
ndo objetivo ¢ um ndo-ente (Unwesen)”, ou seja, um absurdo. A palavra alema Unwesen pode significar
nao/ser, mas ela tem um sentido pejorativo também de absurdidade. Basta estas duas pequenas
frases para definir por inteiro uma ontologia de ordem universal {?I?!}. Elas nos dio duas
dimensoes fundamentais: a ligacao e o desvinculamento das ontologias tradicionais, ou seja, ele
diretamente formula estas asser¢oes sem que faca, em nenhum momento do texto, uma passagem
que consubstancie uma antecedéncia de tratamento no plano gnosiolégico. E as afirmagdes sdao
feitas sem que elas tenham qualquer vinculo com qualquer dimensdo gnosioldgica, isto ¢é, a
afirmac¢ao ontoldgica se auto-instaura. Ela nao ¢ precedida de uma cobertura fundante no plano
da gnosiologia e nem se apresenta articulada ou emaranhada com algum nivel de preocupacio
gnosioldgica, mas ela é puramente ontologica. E ele prossegue na tematizagao deste ser: “Todo o
ser objetivo nao ¢ anto-suficiente, nao vive por si so, mas demanda relacionar-se com outros seres objetivos externos
a ele’. Isto para efeito dos seres vivos ¢ nitido, das plantas aos animais superiores como noés, po-
rém, fica um pouco mais rarefeito quando pensamos nos seres inorganicos, mas eles proprios
tem visivelmente também uma dimensio desta natureza. Por exemplo: os rios maiores se
alimentam dos seus afluentes; a chuva alimenta os rios maiores, menores e os lagos; a terra para
ser fértil precisa de calor e umidade e assim por diante. Nao se podia imaginar a terra, a agua, o ar
puramente existentes sem relacdo com mais nada.

O ser-social em especial tem caréncias, eles carecem de outros que estio fora dele. Um ser
sem caréncias ¢ inobjetivo, ele nao existe. Ele nio afirma isso, mas obviamente esta configurado.
S6 um Deus seria auto/suficiente, mas como toda objetividade ndo é auto-suficiente, neste
silogismo Deus ¢ uma inexisténcia, ele ndo pode ser um ente, ele ndo pode existir. Com este
conjunto de lances, a ontologia marxiana se forma diretamente sobre o real concreto. Nao é um
pensamento subjetivo ou mitico a nivel de objetividade que possa constituir o ser. Com isto ele
deu a pancada radical nas formas de procedimento da ontologia tradicional retendo, no entanto,
o sentido da afirmagdo da objetividade da ontologia. E isto reaparece em A Miséria da
Filosofia: “Todo ser ¢ resultado de nm movimento, ou sea, todo ser é historico”, conseqientemente a
ontologia marxiana em geral {?!}, tem dois principios basicos {?!}: todo ser é objetivo e
processualistico, ou seja, histérico, no sentido da processualidade dos entes, ou seja, o
comportamento de suas categorias fundamentais.

Portanto, o ser-social é objetivo, nio é autbnomo, tem caréncias que precisam ser
resolvidas na relagio com outros seres objetivos, da comida a procriagao, ou seja, o ser-social nao
se reproduz no isolamento de si, mas na relacio com outro igual na diferenca —macho/fémea.
Ele é multirelacional, ele precisa de ene necessidades que s6 se resolvem objetivamente, ou seja,
na relagio com outros entes tio objetivos quanto ele. Objetivo ontologicamente falando,
enquanto coisa real e ndo como idéia, representa¢ao, razao, pensamento. O sentido de objetivo é
que ele é contraposto a representativo ou a especulativo, além de ter dimensao sensivel no
sentido de coisa sélida. Daf a idéia da impossibilidade da existéncia de Deus. Essa impossibilidade
no Marx ja surge no inicio da concepg¢ao do ente enquanto existéncia porque ele nao é objetivo.
Nao ¢ pela critica da religido, o mais radical no Marx ¢ o fundante ontolégico em relagiao a Deus.
A idéia ndo é um ser, mas ¢ um produto de um ser em sua existéncia ontoldgica, ou seja,
relacional. O ser marxiano nao teria idéia se ele nao fosse relacional. A relagao dos seres produz
algo que é préprio de um dado tipo de ser. O pensamento, a subjetividade, s6 é proprio do
homem. Nio poderia haver relacio se ndo houvesse pensamento. Para o Marx, os animais nao se
relacionam, mas s6 os homens. No sentido de uma relacdo para si, nao ha relacio da montanha
com o ar, nem da chuva com a agua do rio. Estou distinguindo agora graus, eu usei relagio no
sentido muito genérico anteriormente para indicar acima de tudo processualidade, para ilustrar
que hd conexdes mecanicas, mas a relacido enquanto relacio nao é mecanica.

A tnica coisa que fica excluida, ja nos primeiros achados da ontologia marxiana, ¢ o
transcendental. Ele ndo faz critica da religido, basta observar o texto da “Introdugdo...” de 1843
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na primeira frase: “Na Alemanba, a critica da religiao chegon, no essencial, a seu fim, ¢ a critica da religiao ¢ o
pressuposto de toda critica”’. Um dos rompimentos dele com os neo-hegelianos ¢ fundamentalmente
esse: 0s neo-hegelianos queriam persistir o tempo todo na critica a religido e a religido era para
eles a critica fundamental, para o Marx era apenas o preambulo da verdadeira critica. No Marx a
critica da religido nao ¢ uma coisa decisiva, ¢ uma consequéncia. Para deixar claro lancando mao
dos gregos: a contraposi¢do sensivel e inteligivel, o inteligivel ¢ impossivel na ontologia do Marx,
o que nao quer dizer que é impossivel a inteligibilidade, mas é uma outra coisa, nao ¢ um mundo
de seres. No Marx, temos uma ontologia da historia, os seres na histéria é o ponto de partida. O
que eu nao constato na histéria ndo é ser, mas eu constato Deus e a religido na histéria como
projecao aos céus das melhores qualidades do homem. O homem que nao pode usufruir das suas
melhores qualidades na terra, porque o mundo é um mundo sem espirito, projeta no céu o seu
proprio espirito. O fato da religido ser uma realidade, nao significa que ela seja objetiva; o fato
dela ser um fené6meno que se manifesta, nao faz dela um ser. Ela é um produto do ser-social, ¢
uma forma de ideacdo deste ser-social. Real para o Platao ¢ a idéia, ela efetivamente existe, no
Marx uma idéia ndo existe como ser, ainda que ela seja o fundamental do modo de ser de um
dado ser. Consciéncia é o fundamental no ser humano, sem ela nio ha ser humano. A
consciéncia ¢ uma categoria do modo de ser de um ser, é um atributo, é a faculdade, é a
capacidade de idear deste ser. Nao ha nenhum ato humano que se manifeste sem que a
consciéncia esteja presente. Consciéncia nao quer dizer consciéncia verdadeira. Marx é, de fato,
aquele que descobriu pela primeira vez, e isto é radical, que a consciéncia esta sempre presente,
mas a falsa consciéncia ¢ tao efetiva, tdo produtiva quanto a verdadeira.

Um exemplo que esta na tese doutoral de 1841. Exatamente falando de Kant a respeito da
critica que ele faz ao argumento ontolégico, Marx refuta ironicamente o Kant dizendo o seguinte:
“O fato de que algnma coisa imaginada, inexistente, seja acreditada, funciona como se aquela coisa existisse’. B
ele pergunta: “O Apolo de delfos nao comandon a vida grega?’ e assim vai numa sucessao de exemplos
até que termina dizendo: um individuo que imagina possuir 100 taleres, vai a rua e compra
mercadorias no valor de 100 taleres, o que é que ele ganha com isto? As mercadorias e uma
divida de 100 taleres. Ironicamente ele conclui: “foi assim, de resto, que toda a humanidade contrain
dividas contando com seus deuses”.

A tematizacdo de Foucault e de Castoriadis do Imaginario, é uma
banalidade diante da consciéncia do Marx em relacio a falsa consciéncia, ¢ uma retomada
irracionalista desse aspecto. O Marx pré/marxista ja sabia que a imaginacio na atividade humana
tem uma importancia fundamental, sé que ela tem conseqiéncias objetivas: eu compro 100
taleres de mercadorias, mas eu adquiro uma divida de 100 taleres. Marx examina a imaginagao na
sua relagao real, Castoriadis atribui a imaginacao real o poder de conferir a realidade significados,
que passam a ser agora os dirigentes da vida humana. Isto é mistificacao de fundo heideggeriano.
Entao, o imaginario ¢ a falsificacio do problema do papel da imaginagao na vida do ser-social.
Castoriadis e Foucault ndo descobriram nada, mas falsificaram o verdadeiro problema porque ele
sé tem real significado na relagdo subjetivo/objetivo, ao passo que eles infantilmente e
falaciosamente dissolvem o objetivo no subjetivo. E a subjetividade dominando autonomamente
o mundo real. Brincadeira de crianca. E ha nisso uma ma ¢, ainda que possa ser involuntario.

Neste sentido, inclusive, ha uma elevagiao, no caso do Marx, da ontologia. A ontologia ha
sempre uma fé contra a qual ela atua, mas nao no Marx porque ele nio parte de uma fé, de um
pressuposto. A nao ser de um que ele declara n’A Ideologia Alema: “Os pressupostos de que
partimos ndo sao arbitrarios, nem dogmas. Sao pressupostos reais de que ndo se pode fazer abstragio a ndo ser na
imaginagdo. Sdo os individuos vivos, sua atividade e suas condicoes materiais de vida, tanto aquelas por eles jd
encontradas, como as produzidas por sua propria acao”. Ele parte apenas disso: homens vivos na sua
vida. O que é que eu posso objetar? Nada. Nao é que ele tenha todo direito, mas que nao ha
nenhum ponto de partida melhor do que esse. E o ponto de partida que nio hi nenhuma
valoracio pré-estabelecida. Partir de individuos vivos, dotados de suas caracteristicas constataveis
aqui, nao faz disso nenhum pressuposto gerador de alguma conseqiiéncia necessaria, obrigatoria.
Um pressuposto como o mundo das idéias é muito inferior e muito mais problematico porque
imediatamente me poe diante dos olhos alguma coisa que é extremamente dificil de admitir. Ao
passo que admitir que existem homens vivos nao ha dificuldade nenhuma, nao contém nenhuma
valoragao retora. Quando Marx vai fazer a critica de uma daquelas trés produgdes de mesmo
nfvel de sua época, no plano tedrico, ele niao fica vasculhando como prioridade a base
gnosioldgica, o método, as consequiéncias politicas, etc. E de onde parte essa critica? Parte da
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constatacao na histéria e ndo mais como ponto de partida empirico. Nao ¢ a manifestacao da
poeira do multiverso, é sempre de um complexo. Se ele diz que parte de um individuo vivo, ele
partiu de um complexo —mil fatores estabelecendo uma unidade. Ele nao parte de uma idéia, de
um abstrato qualquer, nem parte de uma mancha empirica, mas ele parte de um complexo. E um
pressuposto extraordinariamente legitimo. Ele nao clivou, nio limitou nada, dai a sua
superioridade ontolégica. Nem ele poderia estabelecer de antemao todo um conjunto ontolégico
porque seria partir de um abstrato a priori. Ele tenta descobrir a ontologia na efetividade.

A ontologia de Aristételes por mais que ela tenha afinidades com a do Marx, o passo
abstractivante dele para que ela possa configurar a base da ciéncia, leva o Aristoteles a ficar tao
distante da realidade, apesar de sua vocagao de observador empirico, que face a ontologia do
Marx torna a ontologia aristotélica extremamente susceptivel de critica, que alids aconteceu.
Todas as suas grandes concepgdes, ato e poténcia, as quatro causas, etc., sao fundamentalmente
extraidas de especulagao, apesar delas serem muito dteis e muito corretas em grande medida. A
ontologia toda paga um alto preco a especulagao a ponto de se engasgar com o movimento. As
explicagoes aristotélicas do movimento sao uma graca, um mecanicismo absoluto, mas limitadas
pelo tempo. Ele nao poderia partir da histéria porque nao havia uma historia.

A ontologia nasce sem possibilidade de se realizar, mas ela sé6 pdde se realizar
recentemente com Marx. Nao é um mérito do Marx, no sentido que ele inventou, mas foi preciso
que a histéria da humanidade evoluisse, nio sé a histéria do pensamento, mas a histéria da
explicitagao da realidade, para que a ontologia pudesse tornar realizavel. Realizar a ontologia ¢é
precisamente dizer o que é. Até Marx, o mundo nunca foi algo como uma totalidade que pudesse
mostrar claramente o seu passado, o seu presente e sua dinamica, e as possibilidades de superagao
desse presente. E s6 a partir do momento que uma razao se coloca para além do capital, que o
todo passa a estar circunscrito. Antes o mundo era parcial, por mais completo que fosse possivel
de ser observado. Mas s6 quando o real comega a explicitar praticamente uma razao superior a
razao do Capital, portanto, uma razao superior a razao do Hegel ja que ele entendia Hegel como
a razao maxima do capital, incluindo os elementos criticos ao préprio capital. E s6 ai que o
mundo se tornou um todo real, ou seja, que a objetividade e a efetividade ganharam um ponto de
maturagao, onde a ontologia ganhou a possibilidade de ser real e ndo aquilo que aconteceu em
todo o passado: a ontologia era uma proposta correta, verdadeira, que a cada momento se perdia
em descaminhos exatamente pela incompletude de mundo. Nao quer dizer que o mundo na
época de Marx era completo, mas ¢ um mundo que desenhou um todo que até entio nao tinha
desenhado. A ontologia s6 é possivel na medida que a consciéncia for uma consciéncia post-
festum, inclusive, seguindo Hegel, a filosofia ¢ o fazer do anoitecer, depois que a coisa se deu é
que ela aparece. Neste sentido, entdo, aceitando o carater noturno da filosofia, é que uma
ontologia poderia se dar de fato. E Hegel ainda tem a necessidade de tentar uma ontologia da
légica, por mais que ele fosse um famélico do real como Platio, mas o mundo real é tao
incompleto ainda, mais em Platio do que em Hegel, que a tnica forma de completa-lo é pela
idealidade e nao pela efetividade.

O idealismo ¢é a forma mais alta e refinada daquilo que a imaginacdo é no plano da falsa
consciéncia. Langa mao de solugoes idealistas porque as solugdes de ordem nao idealistas nao sao
possiveis, ou seja, o idealismo, ¢ como origem niao uma fuga do real, mas uma impossibilidade
real de efetivagdo. Por vezes, ele é a tnica possibilidade, entdo, nio se trata de excomunga-lo. O
idealismo ¢ sempre um discurso, inumeras vezes brilhante, em torno de um objeto que ainda nao
pode ser conhecido. Ele nao ¢ s6 isso, mas parece que este ¢ o ponto genético em termos de uma
autenticidade.

Um objeto nido ¢ alcangado simplesmente porque o investigador deseja conhecé-lo. Ele
nao é conhecido s6 porque o sujeito usa o método correto. Nao existe método no Marx no
sentido de uma receita formal a ser obedecida, mas sio os momentos mais abstratos da ontologia.
E por isso que a ontologia pode fundamentar o conhecimento porque nds extraimos alguns
elementos auxiliares. No Marx o segredo nio esta no método, mas esta na coisa. E na coisa que
sou eu que ¢ capaz de extrair a coisa fora de mim. Ha um enorme papel da subjetividade, da
ideagao, dos conceitos, mas como capacidades, propriedades e categorias de um ente. O
conhecimento nao é gerado pela intelecgao, mas é algo objetivo e processual.

Em 1844 ainda, existe um outro texto que ¢ fundamental para a compreensao da critica da
razio politica que sdo as “Glosas Criticas A Margem do Artigo ‘O Rei da Prussia e a Reforma
Social”’, de Arnold Ruge. Este artigo ¢ tao importante quanto os Manuscritos... Nao que ele
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tenha a mesma extensio, mas ele traz a critica da politica tdo explicitada, que ndo se consegue
entender realmente o caminho critico/ontolégico do Marx se nés nio o consideramos. Nio ¢ a
toa que esse artigo é tdo pouco conhecido e raramente divulgado. Nao existe, por exemplo, no
Brasil nenhuma tradugao até hoje.

Em 1847, temos A Miséria da Filosofia que ¢ uma obra polémica escrita contra
Proudhon. E um dos raros textos sobre andlise metodolégica no Marx, onde hi inimeros
elementos de precisao que é a chamada dialética hegeliana no que ele tem de equivocado pelo
seu carater especulativo e por vezes, indiretamente, ha consideragdes categoricas afirmativas de
como deveria ser o procedimento cientifico da nova perspectiva.

Nas obras da maturidade a dimensao filoséfica ¢ muito menor, mas isso nao quer dizer que
nao exista. Nos Grundrisse ha, por exemplo, inimeras extensoes de tematizagdao neste ponto, n’O
Capital idem, mas a forma explicita do tratamento filoséfico esta nas obras de juventude, o que
nao quer dizer que as obras de maturidade tenham renegado as obras de juventude e com elas a
filosofia. Ha uma falsificagao muito grande nisto na linha de dizer que Marx propunha o fim da
filosofia. Mais adiante trataremos disso.

Na concepgao do Marx, o real instaura a critica e ndo é uma subjetividade, nem uma
idealidade. Quando Marx critica, parte de uma factualidade apanhada em seus complexos contra
as quais sdo esbatidos os textos que sao analisados. O real é o ponto de partida, o real
historicamente constatado, isto ¢, o real em sua realidade e nio um real valorizado por uma
peneira que diria: “Esta historia é boa ou esta historia é ma”. E o real enquanto real, em face do
qual ndo se intervém, para secciona-lo, um interventor que fica com uma parte e deprime ou
expulsa a outra. E o curso dos acontecimentos tomados em sua efetivacio. O investigador neste
primeiro instante se resume em constatar e em toda constatacao ja esta presente a possibilidade
de um viés. Quem constata tem que tomar o cuidado de constatar ao limite do efetivamente
processualizado, isto ¢é, aquilo que efetivamente decorreu. Nao ¢é tomar acriticamente uma
factualidade, uma empiricidade e a partir dela contrapor a um discurso de um autor qualquer que
estd sendo criticado. E uma verificacio em generalizacio, ou seja, essa diversidade ja vem
ganhando uma articulagdo a nivel do seu efetivo essencial. Claro que cada elemento isolado pode
ter a sua importancia e seu significado, todavia, este conjunto funciona como o ponto de partida
de um dado, mas nao ¢ dado empirico, nao ¢ mancha topica de um real, mas de um real enquanto
apanhado em sua estrutura interior. Nao necessariamente como algo ja efetivamente
compreendido. O ponto de partida pela historia, no caso de Marx, é alguma coisa que é recolhida
como um telio em que minimamente um sujeito investigador interfere. F um historicamente
dado como acontecido que funciona como uma espécie de critério de verdade objetivo.
Rigorosamente falando: a constatagao historica é feita a partir de critérios objetivos de verdade e
nao de critérios subjetivos. E por isso que niao ha nenhuma implantagio preliminar de qualquer
tipo de discussio gnosiolégica. Ha que admitir que o sujeito investigador, face a essa historia,
possa recolher a um dado nivel a realidade tal como ela se apresenta. Isto que eu estou dizendo
no plano légico, no plano efetivo de como isto atua, milhdes de formas ocorrem. E ver como ¢é
que aconteceu com o Marx é impossivel porque ele nao nos transmitiu. O que noés logicamente
percebemos é que ele contrapde o real ao texto, que agora é o seu objeto. F como se ele con-
trapusesse a coisa a0 objeto, a coisa a tematizacdo filoséfica ou cientifica ou politica de uma
reflexdo que ele esti examinando. E isto que significa que a critica se instaura a partir do real, a
partir da historia, ou seja, a critica é demandada pela realidade do existente. E o momento
histérico do investigador que demanda esta critica porque a tematizagdo existente, ou seja, O
produto tedrico posto nao atende as exigéncias de compreensao e explicagao do momento. E nao
atendendo as explicagcdes do momento, permite perceber que nao atende também as explicagoes
para fora desse mesmo momento.

Nio ¢ um fundamento teérico, mas é um fundamento do real. E o real que funda a
possibilidade de uma agdo tedrica contra um produto tedrico. Relembrando que o tnico
pressuposto do Marx sio os homens vivos em sua agdo. Ele nao parte do que pensam os homens
em sua a¢ao ou do que pensaram os homens sobre os homens em a¢ao, mas ele parte do que os
homens vivos em a¢ao, no presente e no passado, fizeram para examinar a teoria do Ricardo, do
Smith, do Hegel, etc. O fundamento tedérico é exatamente, de algum modo, a posi¢ao
gnosioldgica. O produto teorico (a filosofia, a economia politica e a pratica francesa) é examinado
a partir de um confronto que é a histéria. Nao ha pressuposto tedrico, mesmo porque para O
Marx nao existira jamais uma filosofia da histéria. Uma filosofia da historia subentenderia um
construto mental que resultasse num sistema de intelec¢do da historia enquanto historia. E a
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histéria ndo existe enquanto historia, ela nao ¢ um objeto. Eu posso ter uma teoria da histéria dos
homens ou uma teoria da histéria da natureza enquanto expressio de analises cientificas que
resulta em verdades sobre analises feitas, mas que nao geram uma determinac¢ao da logica ou das
leis da historicidade enquanto em sistema conceitual fechado. A histéria, no caso dos objetos
sociais e também dos objetos naturais, ¢ a seqiencialidade processualistica das categorias dos
entes. O que admitimos como filosofia da historia ¢ uma divisao académica.

Marx contrapoe o existente ao representado como aquilo que realmente verifica isto ou
nao verifica. Se o Hegel diz que o Estado confere unidade a sociedade civil, ele compara a tese do
Hegel com a efetividade histérica e argumenta contra a sua tematizagao tentando mostrar o
oposto: que na efetividade, na realidade, é a sociedade civil que gera o Estado. Hegel pretendia
descobrir a razdo maxima desse Hstado para que ele pudesse ordenar plenamente a
perfectibilidade do conjunto, ou seja, ele propde o Estado racional e na “Critica...” de 1843 o
Marx conclui dizendo que o Estado racional ¢ impossivel. No desdobramento do texto de 1844, a
perfectibilizagio da sociedade civil demanda a eliminacao do Estado. Ele nio reteve nem
completou, mas transfigurou. A descoberta de que o inverso da propositura hegeliana é a
verdadeira, leva a examinar agora o que seria o verdadeiro. O pensamento marxiano nao se esgota
nesse confronto, apenas parte dele. A ontologia ¢ uma afirmagao fundamental, mas ela nao esgota
o assunto. A partir dela, deixando o campo ontoldgico, parte para o exame concreto das situagoes
concretas. Isto ja é ciéncia, mas de base ontoldgica. A critica ontologica poe em cheque, no caso
do Marx, a filosofia, a ciéncia e a pratica do seu tempo, ou seja, Marx conclui que a melhor
pratica, o melhor pensamento filoséfico e o mais elaborado pensamento cientifico nao sao mais
resolutivos para aquele momento, estio esgotados. Eles ndo sio mais capazes de permitir a
reflexdo e a efetivagdo que o ser-social naquele instante demanda, ou seja, a representagao e a
atividade de melhor qualidade de seu tempo ¢ inadequada, ¢é insuficiente para o seu tempo. Nao
sera mais com Hegel, com Smith, com Ricardo e com os ideblogos socialistas franceses que se
pode ir a frente. Se o pensamento ¢é insuficiente, esta pratica nio é resolutiva. Por isso é que
deriva uma nova posigao filosoéfica, por isso é que nasce uma posigao original.

No6s estamos muito marcados por uma estupidez monumental de sermos originais, quando
originalidade nao ¢ um ato de decisao do filésofo ou do cientista. Nao cabe ser original a
qualquer momento. Uma das coisas que mais me desgosta ¢ precisamente aquela idéia de: “diga
com as suas palavras” porque vai dizer com palavras piores do que disse alguém que tem um
certo gabarito. Alguém dira: “mas pedagogicamente, no processo de aprendizagem esta valendo”.
Tudo bem, mas até certo ponto. Melhor é propor o seguinte: “diga com palavras adequadas, que
nao sdo exatamente as do texto, aquilo que foi dito no texto” ou melhor ainda: “diga o que vocé
entendeu do texto, usando inclusive as palavras, os conceitos e as expressoes chaves do texto”
porque aquelas expressoes foram criadas exatamente para dizer da melhor maneira. Simplesmente
“diga por sua conta” ou “diga com suas palavras” ¢ convidar a dizer mal. Claro que nao é com
esse proposito que a gente coloca na sala de aula, mas eu peguei o lado problematico.

E quando uma ciéncia ou uma filosofia se esgotou e ela nio responde mais as necessidades
filosoficas e cientificas, que surge a auténtica situagao em que a originalidade vale, isto é, vale a
originalidade quando ¢é necessario o novo porque o velho se tornou velho.

“Eu acho...”, ora, guarde para a vovo, porque nio interessa nunca o que “eu acho”. Nio se
trata do que alguém ache, trata-se isto sim do que é preciso dizer em relacio a um determinado
problema. O “eu acho” é o pior subjetivismo {?!?l}. A opinido entre os gregos é uma tese
fundada que nao tem forma cabal, mas nio é um achismo. Opinido é um enunciado que nao
pode ser cabalmente provado, ciéncia ¢ a afirmacdo cabalmente provada. A opinido jamais é o
que “eu acho”, pode ser o que eu consegui entender, o que eu consigo pensar, o que eu sei. O
que “eu acho” nao tem a menor importancia diante de um objeto cientifico; ele é absolutamente
insignificante {?I?!}. O que ndo quer dizer que a pessoa NA0 possa expressar as suas convicgoes,
mas expressar as proprias convicgdes significa enunciar aquilo que ela julga verdadeiro, por isso
ela tem que provar. E no caso ontolégico é mostrar que aquilo que corresponde a minha
convicg¢ao corresponde, sob forma na representagdao que reproduz o real, o real.

Ninguém pode ser original por conta propria. F absolutamente impossivel a originalidade
sem referéncia a algo que nos antecede. N6s somos sempre originais apenas na relagdo com algo
que nos antecedeu. Marx descobre a dimensio nova do verdadeiro ou a verdadeira no¢ao do
novo. Em filosofia, originalidade nio ¢ imaginar um ponto de partida qualquer e, a partir daf,
desenvolver uma arquitetura. E um angulo via de regra ndo vilido, porém, legitimado face a
critica de algum autor anterior do qual se parte, ou seja, a originalidade ndo ¢ uma sacagao de
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nossa subjetividade. A bobeira filoséfica habita muito as salas de aula, seja por parte de quem esta
de um lado, seja por parte de quem esta do outro. Na maioria das vezes a aula de filosofia é o
festival da besteira onde todos sao originais, mas o conjunto é estupidamente nao filoséfico, ou
seja, ndo se filosofa sem bagagem minima de informagdes da histéria do pensamento. E
impossivel filosofar a partir de si mesmo pura e simplesmente. F aquela filosofia da beira do
botequim. Originalidade e capacidade critica é uma coisa muito complicada. Fazer a critica de um
autor subentende no minimo entendé-lo razoavelmente. A critica subentende ter entendido
alguém. Critica nio ¢é dizer se gosta ou nao de um autor. Quanto menos a gente gosta de um
autor tanto mais cuidado tem que ter para critica-lo. Critica nao ¢é idéntico a manifestar a nossa
antipatia por alguém ou por algum pensamento. Saiba primeiro para poder admitir a critica. Nao
¢ saber como um grande exegeta, mas saber minimamente.

Dai é que a nova posi¢ao do Marx surge como originalidade e como critica e af é que se
configura o chamado novo materialismo. O que Marx instaura ¢ um novo materialismo. Se
colocando contra o idealismo da filosofia alema. Ele repoe uma posicao materialista, mas o
materialismo ndo é retomado na forma do anterior. Este materialismo deve ser pensado em
primeiro lugar ontologicamente e ndo gnosiologicamente, isto é, como ¢ que eu concebo
materialisticamente o mundo sob um novo materialismo. O que é o novor Duas coisas Marx
ensinou do materialismo. 1) As coisas se explicam por elas proprias, ou seja, a explicagdo ¢
imanente, nunca transcendente. Nem ¢é transcendente em fun¢do de uma subjetividade
transcendental, o eu transcendental do tipo kantiano, nem é transcendental a partir de uma
ontologia que culmina na garantia da possibilidade do saber pela harmonia que existe entre o
homem e o mundo assegurada pelo transcendente, isto é, por Deus. E uma explicacio que
também ndo ¢ a explicacdo no plano empirico porque Marx afirmava que o materialismo antigo
era ainda demasiadamente abstrato, isto ¢, ele fica apenas no topico do fendémeno, ele apanha
apenas as relagoes mais elementares. Esse novo materialismo nio ¢ um empiricismo, ele é
marcado por uma explicagao estrutural, global do objeto, da coisa. Claro que a coisa nao fala, nés
falamos pela coisa, mas ela nos da o conteddo da nossa fala. 2) A subjetividade ativa, ou seja, o
lado ativo ficou com o idealismo e o Marx resgata este lado fazendo a critica devida ao idealismo.

Entado, o materialismo tem duas caracteristicas basicas: a explicacio imanente e a
subjetividade ativa estdo presentes na concepgao, ou seja, posto em termos sintéticos, articulando
as duas partes: as coisas se explicam por elas e se transformam pela atividade do homem.

Se a base ¢ ontoldgica, de que natureza é a ontologia do Marx? Ela nao ¢é especulativa, nem
sob a forma do racionalismo clissico nem sob a forma do racionalismo chamado légico/formal-
ontologico do Hegel. Ela nao é um construto da racionalidade. Ao mesmo tempo que essa
ontologia nao ¢ empirista, ndo é o sensivel imediato de Feuerbach. Nao é, portanto, aquele
empirico ainda demasiado empirico que esta presente até mesmo em Feuerbach. Mas se é um
empirico histérico a natureza dessa ontologia, o empirico nio ¢ mais fenoménico, mas ele
significa o concreto existente, histérico. A base ontoldgica consequentemente sendo histérico-
concreta {?I?1}. A filosofia instaurada por Marx é baseada na historia. Sera pela primeira vez na
histéria do pensamento que a filosofia nasce baseada exatamente na génese efetiva do ser-social,
ela nasce na base daquilo que a atividade do homem ¢ antes de mais nada, ou seja, a produgao ¢ a
reprodugio material de si proprio. B a primeira vez que ela liquida toda e qualquer
especulatividade e empiricidade. A filosofia passa a ser ndo mais especulativa e ndo mais
empiricista, mas ela passa a refletir e nao especular exatamente no ponto genético do préprio ente
que reflete. Este ente que reflete na sua atividade fundamental, no sentido primario da qual todas
as outras nao existem, que ¢é produzindo e reproduzindo o seu corpo materialmente. Uma
filosofia baseada na historia é, portanto, baseada nio em conceitos sobre uma concepgao global
de historia, mas é uma filosofia baseada na atividade autofundante do homem se
autoconstituindo. Esta é em dltima instancia, de forma muito ligeira, a sintese das “Teses sobre
Feuerbach”.

Todos sabem que o Marx tinha uma caracteristica enquanto intelectual que é bem
marcante: ele acumulava manuscritos em cadernos. Ele carregava-os para todo o lado e passou a
vida inteira acumulando esses cadernos. Todos os seus escritos sio vazados nesses cadernos. Os
tais Manuscritos sao cadernos escolares e que até hoje nao foram publicados na integra. Mas nao
satisfeito com esses cadernos ele possufa umas cadernetas que funcionavam como uma espécie de
agenda, s6 que toda especial. Ele anotava tudo realmente: livros que ele tinha ouvido falar, que
ele queria comprar, o endereco de um livreiro, um esqueminha dizendo o que ele ia estudar, o
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que cle tinha estudado, o que ele tinha lido, o endere¢o de um cara que fizesse um bom cigarro,
etc. Um pequeno caos de anotacoes que ele conservava a cada ano e nao jogava fora.

No mais antigo desses caderninhos, dezessete no total, estava o texto “Ad Feuerbach”.
“Onze teses” apenas langadas sobre o papel num determinado momento e nao estavam nem nos
grandes cadernos, nunca as transcreveu, nunca fez referéncias a elas. Ja no fim da vida do Engels,
quando se preparava para escrever o “Ludwig Feuerbach e o Fim da Filosofia Classica Alema”,
ele revé A Ideologia Alema para ver se ali ndo tinha coisas que seriam aproveitadas para fazer
uma critica de Feuerbach até o fim. A critica ao Feuerbach nao tinha sido levada as ultimas
conseqiiéncias, isto ¢, nao tinha sido redigido um texto correspondente a uma critica completa.
Diz o Engels no “Prefacio” desse texto do fim da vida que niao tinha encontrado n’A Ideologia
Alema nada que pudesse ser importante ao novo estudo que ele queria, mas que vasculhando os
objetos do Marx, ele encontrou esse caderninho das onze teses sobre Feuerbach. Engels
reconhece nessas onze teses uma sintese inicial genial da nova posi¢ao e entdo prepara o texto
para publicagao. Modificou o texto para torna-lo mais compreensivel e durante muito tempo sé
se conhecia na versio do Engels, que nao é mais recomendavel.

Tempos depois, ja na década de 20 deste século, quando houve um projeto de publicacio
da obra critica do Marx (da MEGA), Riazanov, que foi o primeiro grande responsavel e um
filblogo realmente muito sério, desapareceu na avalanche stalinista. H4a uma referéncia a este
acontecimento mais esclarecedor na biografia do Victor Serge: Memorias de um
Revolucionario. Ele conheceu o Riazanov e deixa até apontado que ele era uma figura de grande
independéncia em func¢ao de seu valor intelectual reconhecido, que desafiava violentamente
Stalin. Entdo, ha um episédio em que Riazanov cobrara duro realmente de Stalin e que depois
desse episodio ele desapareceu. Com o desaparecimento dele, o projeto da edigdo critica do Marx
sofreu um grande abalo. Apenas doze volumes foram publicados pela MEGA e nao completou
até hoje e s6 depois, em 1956, é que a Dietz Verlag retomou o projeto numa edi¢ao incompleta e
extremamente confusa. O Riazanov é que descreve esse caderninho no volume quinto da
MEGA, onde estao as “Teses Ad Feuerbach”. E se sabe, pela exegese do Riazanov, que foi o
caderninho/agenda utilizado por Marx de 1844 a 1847. Precisamente no petiodo de formacio do
seu pensamento. E essa agenda funcionou desde o comeg¢o da vida do Marx em Paris e termina
quando ele reside em Bruxelas. Nesse caderninho existem passagens d’A Sagrada Familia, I’A
Ideologia Alemai e até d’A Miséria da Filosofia. Por esse caderninho, sabemos de uma enorme
por¢ao no campo da Economia Politica e da Teoria Politica que estava sendo examinado por
Marx neste periodo. Lendo com o cuidado necessario esse caderninho, percebe-se que entre
1844/47 ele estuda Economia Politica e Teoria Politica de acordo com o que ele tinha projetado
quando da redacio do texto de 1843. Os caderninhos nos dao a idéia da continuidade,
prenuncios de desdobramentos futuros e colegitimam a presenga das “Teses Ad Feuerbach”, ou
seja, ¢ um caderno-agenda n°. 1 de Marx onde esta redigido a certidio de nascimento da nova
concepg¢ao materialista.

Nesta anota¢ao do caderninho o unico titulo que existe é a expressao .Ad Feuerbach. A
tradugao “Teses sobre Feuerbach” empregada por Engels é razoavel, mas perde a idéia do Ad
Fenerbach que é Para Feuerbach, Para a Critica de Feuerbach. E na medida que se comega a
traduzir de qualquer maneira, da o que deu na traducao da .Abri/ Cultural do Giannotti: “Teses
contra Feuerbach”. Sio teses de critica para Feuerbach, mas .44 Feuerbach nao admite a meu ver a
idéia de “Teses contra Feuerbach”. Em primeiro lugar é impreciso; nao foi isso que o Marx
escreveu; segundo, o importante das teses nido ¢ nem o Feuerbach, mas aquilo ¢ um registro
correspondente ao advento do préprio pensamento, nelas ha um verdadeiro programa a ser
desenvolvido. Entao, Ad Feuerbach é bastante e “Teses contra Feuerbach” ¢ uma licenca nao
poética que pode estar orientada em fungdo de necessidades de interpretagdo que distorcem o
texto. A fidelidade da tradugao ¢é o critério fundamental, ndo ha porque mexer com isso.

Sao exatamente as paginas 51 a 55 desse caderninho que contém as onze teses. Sio onze,
em suma, aforismos. Nao conheco nenhum outro texto de Marx que tenha as mesmas
caracterfsticas. Ele varias vezes fez glosas muito mais extensas com uma outra natureza
redacional. F uma pena que elas estejam daquela maneira porque algumas vezes sio até obscuras.
Por outro lado, e é a grande vantagem; elas sio coisas tdo sintéticas que permitem uma
visualizacao de conjunto dos fundamentos ontolégicos do Marx {?!} como em nenhum outro
texto.

Convém sempre ler as teses na versao original, isto ¢é, tal como Marx as escreveu e nio na
forma toleravelmente alterada que o Engels as publicou. Porque as “Teses sobre Feuerbach”
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foram publicadas pela primeira vez, como apéndice do texto “Ludwig Feuerbach e o Fim da
Filosofia Classica Alema” de 1888. E no “Prefacio” o Engels diz o seguinte: “Notas com vistas a
uma elaboragio posterior, atiradas ao papel e nao destinadas a publicacao, mas inestimaveis como sendo o primeiro
documento onde ¢ depositado o germe genial da nova concepeao de mundo”. Portanto, temos o aval do
proprio Engels para o Ad Feunerbach. Eu vou usar em determinadas passagens uma tradu¢ao minha
das teses e mostrar que as tradugoes existentes nao sio satisfatorias. Por exemplo: a mais razoavel
das tradugoes é exatamente a da Hucitec. A da Abril Cultural em certas passagens é melhor do que
a da Hucitec, mas nenhuma das duas satisfaz. A primeira, a segunda e da oitava a décima primeira

sao aquelas que nos interessam fundamentalmente.

Ad Feuerbach

“A lacuna capital' de todo materialismo até agora (incluso o de Feuerbach) é que o concreto’, a
efetividade’, o sensivel', ¢ captads® apenas sob a forma de objeto” on de intuicio’; nio porém como atividade
bhumana sensivel, préxis; nao (como forma)® subjetiva . Eis porgue, em oposicio ao materialismo, o aspecto ativo
Jfoi desenvolvido de maneira abstrata pelo idealismo, que, naturalmente, desconbece a atividade real, sensivel, como
tal. Feuerbach quer objetos sensiveis —realmente distintos dos objetos do pensamento: mas nao apreende a pripria
atividade humana como atividade objetiva. Por isso, em A Esséncia do Cristianismo, considera apenas o
comportamento tedrico como o antenticamente humano, enquanto que a praxis so ¢ apreciada e fixada em sua
Sforma fenoménica judaica e suja. Eis porque ndo compreende a importincia da atividade ‘revoluciondria’, ‘prdtico-
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critica’.

Marx da trés termos para determinar com toda precisao o materialismo a que ele se refere:
ele fala do concreto, da efetividade e do sensivel. Aqui esses termos sao sinénimos. A que ele se
refere? A coisidade do mundo. A tese constata que este concreto, esta efetividade, este sensivel,
esta coisidade do mundo “¢ captado apenas sob a forma de objeto”. Objeto é o objeto da investigagao, é
a coisa do investigador, portanto, o concreto enquanto concreto, o efetivo enquanto efetivo, o
sensivel enquanto sensivel, é algo distinto do objeto no sentido do objeto cientifico. O objeto
cientifico é algo para o investigador, ao passo que o concreto, o efetivo e o sensivel é algo para si
proprio.

U A palavra alema “mange/’ é uma “falta”. Falta pode ser entendida de duas maneiras: um vazio onde falta
alguma coisa ou no sentido de cometer uma falta, transgredir uma regra. A meu ver a melhor forma de
traduzir isso correspondente ao texto, que aparece a expressao “bauptmangel’, é a “lacuna capital’, o ““buraco
capital’, aquilo que ele deixou de fazer, de oferecer.
2 Nio ¢ o “objeto”, mas o “concreto”. Marx utiliza a palavra “gegenstand’ e vai usar nesta mesma tese a
palavra “objekts”. Por que empregar a mesma palavra quando Marx utiliza duas palavras diferentes? Ele
utiliza para a primeira “gegenstand’ (aquilo que esta contra, do lado de fora em relacio a mim, defronte a
mim) que significa “concreto”.
3 Nio ¢ a “realidade”, mas ¢ a “efetividade”. Marx utiliza a palavra alema “wirklichkei?” (wirklichkeit =
efetividade ou realidade. E preferivel “efetividade”).
4 Nao ¢é propriamente a “sensibilidade” (empfindlichkei?), mas é o “sensivel” (sinnlichkeii).
> E melhor que se substitua “apreender” por “captar”.
orm des objekts” = “s0b a forma de objeto”.

6((F d @//ét” (13 b d @]t”
7 Af entra um ponto-e-virgula que desaparece nas duas traducbes. O ponto-e-virgula no original é na
palavra “intuigao”. Um detalhe é um detalhe, mas tem o seu significado e um ponto-e-virgula ali abre a

ossibilidade de leituras diferentes ou a0 menos, com diferengas significativas.
possibilidade de leit diferent , diferencas significat
8 Dada a estrutura da lingua alemi e dada a estrutura desse texto do Marx escrito com palavras atiradas
sobre o papel sem nenhuma inten¢do de publicacdo, esta perfeitamente claro que o “wicht subjektiv’ (nao
subjetiva) reclama a dimensio de uma subjetividade que nio aparece no velho materialismo. O “nicht
subjektiv”’ deve a meu ver, ser traduzido sob esta expressio em portugués: “udo (como forma) subjetiva’. As
palavras “(como forma)” estao implicitas na redacio do Marx. De onde eu tiro esta tradugdo? Ele reclama
no inicio que o velho materialismo sé apanha a coisidade do mundo como “forma de objeto ou de
intui¢do”. Ele esta falando de formas do objeto ou da intui¢io, e como ele reclama uma lacuna é a forma
subjetiva da coisidade que ele estd exigindo.

* vide nota anterior
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Na primeira frase da “Primeira Tese Ad Feuerbach”, nés temos nitidamente em Marx a
distingao entre a ontologia e a gnosiologia {?}. O termo “objeto” para referir algo é a palavra no seio
da gnosiologia {?}. Este algo enquanto algo no mundo, portanto, por uma colocacio ontoldgica,
nao é objeto, mas é concreto, efetivo ou sensivel. Pode-se usar qualquer um dos termos —isso
no tempo dele. No nosso tempo, o sezsivel perde valor na medida que somos levados a identificar
“sensivel” com empirico. E o Marx nao esta falando do empirico porque o empirico ainda ¢é
demasiadamente empirico. E o concteto ou o efetivo, aquilo que ¢ enquanto objetividade. Mas
cuidado; a palavra objetividade é perigosa na medida que ela aparece relacionada com o objeto, que
ja ¢ um termo na gnosiologia.

Entao, a coisidade do mundo no materialismo antigo, o materialismo anterior a ele, s6 ¢é
captada “sob a forma de objeto ou de intuicao”. O que ¢ intui¢ao? Na tradi¢ao da filosofia do idealismo
classico alemao, intuicio é o conhecimento imediato; significa a intui¢do sensivel, ou seja, o
contato imediato com a intensidade, a captura, portanto, destas manchas empiricas por um
sujeito investigador. Intuicio é o conhecimento imediato de alguém sensivelmente posto. F o
conhecimento imediato, isto é, é o conhecimento que niao tem mediagao entre aquele que
observa e aquilo que é observado. Intui¢do ¢é aquilo que nio tem a mediag¢ao discursiva.
Distingue-se, portanto, de conhecimento mediado que subentende a interposi¢ao entre objeto e
sujeito de um elemento mediador que € o discurso.

Marx reclama que o velho materialismo sé tomava a coisa do mundo como objeto
cientifico ou como intui¢cdo, como conhecimento imediato, nio tomando a coisidade do mundo
como atividade humana concreta, efetiva, como praxis. O materialismo anterior ndo consegue
compreender a coisidade do mundo como coisa da atividade. Escapa ao velho materialismo —
por isso que é uma “lacuna capital’— o reconhecimento de que a coisidade do mundo é
resultante da atividade humana, de uma pratica. Escapa o modo subjetivo da coisidade do
mundo. A coisidade do mundo nao ¢ apenas objeto, nao ¢ apenas intuicao, mas ¢ uma forma
subjetiva. Ele exige a compreensao da forma subjetiva, mas isso nao é gnosiologico. O que ele
esta dizendo é que a forma do mundo, da coisidade do mundo tem, na sua esséncia {7}, a forma
da subjetividade. O objetivo da mundanidade humana é uma subjetividade tornada objetiva, ou
melhor, a mundanidade humana é uma objetividade na forma da subjetividade. O real tem forma
subjetiva. F a subjetividade que esta nas coisas.

Esta é a grande novidade da nova concepg¢ao filoséfica do Marx face a concepg¢ao
materialista e idealista anterior. E por isso que eu insistia que ha uma originalidade. Para o
materialismo anterior a objetividade é uma coisa como uma pedra; para o idealismo anterior o
vital ¢ a subjetividade. O materialismo antigo via exatamente isto: 12 estd uma objetividade que
vem para mim sob a forma de intui¢do. Entao, ele capta a realidade como um objeto de intui¢ao
e isto é, no entender de Marx, um reducionismo. Porque s6 hd coisa 1a fora e a intui¢do ca
dentro. O mundo objetivo ¢é externo ao subjetivo e o mundo subjetivo ¢é externo ao objetivo.
Nio ha intercambio, ndo ha intercomunicacio. A mundanidade, a coisidade do mundo humano
aparece no antigo materialismo apenas como exterioridade ou interioridade de um sujeito. E o
sujeito que esta, como clivagem, nas coisas: para fora ou para dentro dele. Marx esta reclamando
que ele ndo capta a realidade como “atividade humana sensivel”, ou seja, como exterioridade
posta pelo sujeito. O que é pratica? E a exteriorizacio, tornada mundo, da subjetividade humana
que induz, conduz e ilumina a atividade. A atividade humana ¢ a efetuagio de uma
pré/configuracio subjetiva. A falha do materialismo antigo nio é ter sido excessivamente
subjetivista, mas ¢ ter sido excessivamente objetivista.

Em suma, o materialismo antigo era incapaz de compreender a realidade do mundo do
homem como a realidade feita pelo homem, ou seja, que a realidade feita pelo homem ¢ a
coagulagao da subjetividade em objetividade, é a conversao de subjetividade em objetividade. A
grande novidade de Marx estd no trinsito entre o objetivo e¢ o subjetivo. E transito, nio é
identidade, nio é fusio de objetividade e subjetividade, ou seja, gnosiologicamente {?} o que eu
tenho enquanto objeto é uma fusdo das duas dimensoes. Bem na linha de inspiracio kantiana,
responsavel fortemente por uma dada interpretagao do posicionamento husserliano. Nio ¢é essa a
posicao do Marx. Ele nido esta dizendo que o objetivo é uma fusao de objetivo e subjetivo na
cogni¢ao, mas ele esta dizendo que a objetividade do mundo humano ¢ um coagulo sensivel da
subjetividade. E se objetividade e subjetividade nio sendo de forma nenhuma idénticas, transitam
de uma para outra, uma se convertendo na outra e vice-versa. Mas para que isto seja capturado, a
conversao tem que estar efetivada e a efetivagao da conversiao de subjetjividade e objetividade se
da na atividade efetiva e ndo meramente pela ideagao. Para que o subjetivo se torne objetivo tem
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de ter a mediagao da atividade sensivel. Do mesmo modo, objetividade se transforma em
subjetividade em determinados momentos. Esse transito da objetividade para a subjetividade
agora nao tem mais a media¢ao da efetivagao sensivel, mas ele tera como media¢ao uma teoria da
abstracao.

Surgiu, portanto, a idéia de uma subjetividade sensivel, de uma subjetividade tornada
mundo, como surgira a possibilidade de uma objetividade tornada subjetividade pela media¢ao do
processo abstractivante. Isto, entido, abre o caminho da cogni¢ao. E a cognicdo, a elaboragao
superior do espirito, ¢ uma forma dada de transformacao do objetivo em subjetivo por meio de
operagdes de abstracao, sendo que essas operagdes sao diversas entre si dependendo da natureza
de cada atividade superior do espirito: quando ¢ filosofia a forma de operar com as abstragoes ¢é
uma, quando ¢ ciéncia é outra, quando é arte é uma terceira, quando ¢ religido é uma quarta e
assim por diante. O elemento cognitivo depende de um posicionamento ontolégico {r} onde
objetividade e subjetividade sao intercambiaveis. Nao intercambiaveis pura e simplesmente num
plano tedrico, mas intercambiaveis, do subjetivo para o objetivo, pela mediacio da atividade
sensivel. E no sentido inverso, o intercambio do objetivo para o subjetivo se da pela mediagao de
um processo concreto, preciso, bem delimitado, bem determinado de abstragoes. A abstragao é o
unico modo pelo qual o ser humano se apodera da objetividade no plano da consciéncia. Da
mesma forma que o homem s6 se apodera da objetividade no plano da objetividade, por
intermédio da atividade. E em Marx a atividade humana efetivadora ou efetivante é o compdésito
preciso entre apropriacio de objetividade sob forma de abstragdo e ¢, simultaneamente,
confeccdo de objetividade pela transposicio da subjetividade em objetividade via efetivagao,
pratica.

E neste sentido que pratica e teoria sdao indissoluveis e nao no sentido bedcio, entendido
generalizadamente, como uma espécie de equivalentes. Nio sdo equivalentes; sao
especificamente distintos, mas eles compéem na sua distingdo o ato efetivador. E neste sentido
ontolégico {?} que a pratica tem a verdade porque a verdade estd no objeto, na efetividade, na
concretude, no sensivel. Por isso é que se fala em critérios objetivos de verdade e nio em
critérios subjetivos.

Para o primeiro ato de construgao ja ha intervencao da subjetividade. Para que eu possa
tornar a minha subjetividade coisa do mundo, eu preciso conhecé-lo. Se eu niao conhego o
mundo, a minha subjetividade ndo se realiza, ¢ uma ma subjetividade. A “boa” subjetividade é
aquela que, conhecendo o mundo, pée o mundo que eu quero. Nao ha ato efetivador sem
consciéncia e nao ha consciéncia efetiva sem ato efetivador, ou melhor, pode haver, mas ela ¢é
uma consciéncia delirante e pode ser até eficiente, ou seja, o vinculo entre objetividade e
subjetividade se da de forma que os fenémenos aqui estio em determinagao reciproca. Nao ha
identidade entre sujeito e objeto, mas um transpassa para o campo do outro, ou seja, Marx
rompe, ja nas primeiras linhas da primeira tese, com toda a problematica da teoria do
conhecimento. Qual é essa problematica? Eu tenho um sujeito e um objeto e a pergunta é: como
¢ que substancias distintas se relacionam? De que modo o principio material se relaciona com o
principio espititual? Marx rompe com essa problemadtica fazendo uma anilise ontoldgica {?},
mostrando que o mundo real, objetivo, concreto, sensivel, efetivo, tem a forma da subjetividade.
Por exemplo: A mesa ¢ o resultado da efetivagdo da subjetividade na objetividade, da forma
mentada sobre a tabua. Esta forma mesa nido nasce espontaneamente da natureza. A mesa é uma
forma que nio existe na realidade antes de existir na cabega. Ela existe na cabega e vai para a
realidade. A mesa ¢ um coagulo objetivo na forma da subjetividade. Ela ganhou a forma da
subjetividade sensivel.

Quase todas as arvores hoje sio arvores tornadas arvores por deliberagdao subjetiva. Na
selva amazonica a arvore estd um tanto quanto menos integrada a mundanidade do homem.
Quando o homem se dirige a ela, ele a reconverte a seu mundo cortando-a, extraindo dela
frutos... Isto ndo impede que ela ndo contenha a sua objetividade que é biol6gica do mesmo tipo
desta arvore que estd do nosso lado. Mas, a arvore nao perde a sua objetividade nem quando ela
esta inserida por inteira na mundanidade humana. O fato de dizer que a mundanidade do homem
¢ a subjetividade tornada coisa, nao significa que a causalidade das arvores, enquanto arvores
biolbgicas, percam esta dimensao. O fato de que alguma coisa se tornou um ente no interior da
mundanidade do homem, nao implica que ela perca a sua dimensao natural. Mesmo na mesa: a
madeira resultante da tdbua que foi arvore niao perdeu as suas relagOes causais, mas as suas
relacoes causais nao seriam nunca a mesa.
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No momento que eu corto a arvore e a transformo em tabua, ela se torna um objeto que a
subjetividade produz, mas se eu capto a arvore apenas como algo que vai ser util para eu produzir
uma mesa ou qualquer outro objeto, ela tendera a extingdo, ou seja, s6 existirdo arvores no
momento que os homens deseja-las para si. Por exemplo: uma montanha. Em Belo Horizonte,
na Avenida Afonso Pena tem uma montanha; homem nenhum construiu aquela montanha, mas
no momento que a Avenida Afonso Pena foi cortada a partir da montanha, ela foi inserida na
mundanidade do homem. Eu podia remové-la, mas eu ndo a removi, eu a deixei la integrando a
uma subjetividade que se faz objetividade.

A critica do Marx ao velho materialismo tem a dimensio de instauracdo de uma nova
ontologia {7} e ¢é fundamentalmente, uma ctitica ontolégica ¢ nio gnosiologica {?}. Essa
ontologia do velho materialismo se autocoloca como uma gnosiologia —o objeto e a intui¢do.
Este objeto e esta intui¢do enquanto gnosiologia, que tem involuntariamente uma ontologia, é
reducionista. Quer dizer, a ontologia do Marx {?} é mais ampla do que a ontologia contida no
velho materialismo, ou seja, reduzida a ontologia as dimensdes indispensaveis da gnosiologia, a
ontologia que se poe ¢ reducionista. A ontologia do velho materialismo deixa de fora coisas que a
ontologia do Marx {?} apanha. Ele afirma que “o velbo materialismo si capta a efetividade sob a forma de
objeto on de intuicao”. Objeto e intuicdo pertence a relagdo gnosioldgica que ¢é reducionista, ¢
excludente. A meu ver, é o que marca toda a concepcao da epistemologia. Quando se pretende
investigar o real ontologicamente, s6 é possivel a partir do que a relagdo gnosioldgica permite.
Mesmo no caso do Hegel, quando ele substitui a teoria do conhecimento por uma fenomenologia
do espirito, a realidade pde aquilo que a logica dele permite que seja posto no plano ontologico.
Por isso que ¢ logico/ontolégico, quando deveria ser ontolégico-légico {?}. A realidade
ontolégica é muito mais rica do que a mais rica das légicas. A realidade é mais rica do que a
subjetividade. A subjetividade se enriquece a partir da captura das relagdes de objetividade.

O que Marx esta reclamando ¢ a dimensio subjetiva da efetividade. Isso, desde logo,
liquida com a concepgao vulgar do marxismo enquanto uma espécie de materialismo empiricista,
e uma filosofia que despreza as idéias e a subjetividade. Ao contrario, nao é que a realidade se
transforme em subjetividade e nem que a subjetividade passe a ter o primado exclusivo, mas a
subjetividade é mostrada enquanto predicado fundamental de um dado tipo de ser. Todas as
ontologias pré/marxianas identificam o homem a natureza, seja dando a0 homem atributos da
natureza, seja conferindo a natureza atributos especificamente do homem. A teleologia do
homem ¢ atribuida a natureza. Aristoteles faz toda uma ontologia da natureza como se ela tivesse
finalidade. E a natureza para o Marx nao tem finalidade. Nem a sociedade, como o conjunto da
historia, tem finalidade para ele. S6 os homens tém finalidade. Portanto, o ser-social em sua
universalidade niao tem finalidade. Finalidade s6 tem o ser-social em sua individualidade, em sua
singularidade. Portanto, o paraiso do comunismo nao ¢ a finalidade da historia;
conseqiientemente, os modos de produgdao niao sao uma seqiiéncia que leve, por finalidade a
priori, a0 comunismo. Tal como a histéria humana, se deu é possivel chegar a0 comunismo, mas
nao quer dizer que se vai chegar. Os homens precisam ter a lucidez desta possibilidade. Querer e
efetivar isto, se nio, nada acontecera.

Entao, todas as ontologias anteriores a Marx identificam os atributos. Isso decorre de toda
aquela idéia das harmonias. O mais geral vai excluir o mais particular. A idéia de uma enfatizagdo
extraordinaria do universal ¢ um desprezo muito grande pela especificidade. Ao passo que na
ontologia do Marx a especificidade, é vital. Sem a determinacio do especifico nao
compreendemos a realidade. Por isso é que se fala em concrecio no pensamento do Marx. A
teoria tem que se tornar concreta enquanto pensamento e nao enquanto sensibilidade. Concreta
enquanto sensibilidade s6 se torna pela mediagao da efetivagao que é um ato sensivel operante.
Em nenhum momento ha identidade entre sujeito e objeto. Essa identidade aparece em Hegel.
Por isso que ha em grande parte do texto Histéria e Consciéncia de Classe do Lukacs,
equivocos muito graves. Ali ha uma identidade entre sujeito e objeto, ha uma espécie de razao da
histéria substituindo um Deus que vai constituindo os fatos. Lukacs quando a escreveu nio tinha
propriamente essa intengao. Mas isso é outro problema.

O ponto de partida do Marx sdo homens ativos dotados de consciéncia. Nao ha atividade
humana sem consciéncia, sem subjetividade. A atividade nio é um ato mecanico material. A
atividade humana ¢ distinta da atividade biolégica, da atividade do animal. O animal ¢ ativo
apenas nas fronteiras da sua matriz genética. O homem desenvolve uma atividade que é um
afastamento progressivo da natureza sem que, no entanto, os ultimos lagos de vinculagao sejam
possiveis de serem rompidos. Quais sdo esses lacos? A nutricio e a reprodugdo, a fome e a
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sexualidade. Mas fome e sexualidade, na concep¢io ontolégica de Marx {?}, ja nio sio
fenémenos atendiveis com solucio natural, mas sio fendmenos de resolucdo social, vale dizer,
humano. Nés nao copulamos ou comemos naturalmente, mas socialmente, historicamente. O ato
sexual ¢ inteiramente socializado ou sociabilizado. Basta pensar o seguinte: acreditando ou nao
nisto, toda pessoa dira que uma relacdo sexual humana ¢é aquela que nao é a pura expressao de
uma pulsao bioldgica, mas que ela esteja sustentada, determinada pela paixdo, pelos afetos. A
expressao vaga de que “o amor justifica a sexualidade” ¢é precisamente isto. Mas ndo
romantizemos com a idéia do amor eterno, porque o amor pode durar cinco minutos {?} e ser
mais intenso do que um amor mantido palidamente ao longo de cinqiienta anos.

Agora, efetivamente, nés estamos privilegiados por assistir mudancas de costumes em que
a concepg¢ao biologica disto é inteiramente sem sentido. A idéia de um retorno a natureza, do
homem que passa o dia inteiro copulando e s6 para para tomar folego, como se isto fosse o ideal
da felicidade humana. O Marx dird varias coisas muito interessantes: que a relacio homem-
mulher é uma das mais importantes medidas do nivel civilizatério da humanidade, ou seja, é o
critério do afastamento das barreiras naturais. O homem s6 pode ser livre se ele nao for natural,
pois sendo natural ele esta determinado pela logica da natureza. Todo ente determinado pela
légica da natureza nao ¢ livre, mas ¢ escravo da natureza. Liberdade significa nao depender da
logica da natureza. Retorno a natureza ¢ animalizacdo, ¢ brutalizagao. A idéia de um homem feliz
na natureza disponivel para a comunicagido sexual continua sem limites, sem restri¢oes, é a
expressao boboca de um equivoco ou a proje¢ao de uma liberdade impossivel hoje. Outra coisa
que se encontra nos Manuscritos...: num mundo distorcido e aberrante como esse, os atributos
efetivamente humanos nao podem ser desenvolvidos. O trabalho ¢ hostil; entdo, enquanto eu
trabalho eu me brutalizo, eu nio sou homem. Quando o trabalho ¢ a dimensao mais real da
espiritualizacdo humana, é onde é possivel isto. Em contraposi¢iao, comer, copular e repousar,
portanto, as trés dimensdes da animalidade é onde eu me sinto mais homem. Aquilo que pertence
mais 2 animalidade ¢ o tnico lugar onde eu posso ser um pouco humano. E onde eu teria a
possibilidade de ser humano eu nao tenho chance nenhuma.

A linha da liberalizagao sexual contemporanea ¢, em grande medida, exatamente o
estropiamento do humano e niao a sua constru¢ao. A forma da liberalizacao dos dias atuais ¢
intensivamente a desumanizacdo. Bastaria pensar que ha vinte e cinco anos atras a obrigacdo
feminina, era dizer nao; daf para frente a obrigacdo, passou a ser a de dizer sim. E a obrigagao
masculina de vinte e cinco anos atras era de jamais chorar. A ela era suprimido o direito ao corpo
e a ele era suprimido o direito da afetividade. As coisas ndo podiam se articular. Portanto, quando
se entra na jogada do feminismo entra-se unilateralizando, pois se esquece que na alienacao
feminina ha paralelamente uma alienagdo masculina. Se ela perdia o corpo, ele perdia a alma. E na
liberalizagao tal como se deu, independentemente de algumas vantagens, ambos perderam a alma.
A igualizagao foi isso. A igualizacio que teria que ser ele recuperar a alma e ela o corpo, cla
recuperou o corpo e perdeu a alma e ele refor¢ou o direito ao corpo e perdeu a alma. Nao houve
uma harmoniosa recuperagao.

Retomando a questio anterior: no primeiro momento da tese, temos a articulagio entre a
atividade humana sensivel ¢ a subjetividade. F uma relacio ontolégica fundamental {?} que nio
pode jamais ser esquecida. De modo que por esse pequeno trecho, temos que “o concreto, a
efetividade, o sensivel” nao ¢ apenas uma coisa exterior ou uma intuigao, mas a realidade tem
uma terceira determinacdo fundamental, que é essa atividade humana sensivel, o que implica em
Marx numa subjetividade sensivel ou numa subjetividade efetivada. Temos, entdo, a idéia de uma
realidade subjetiva, portanto, de uma objetividade subjetiva e de uma subjetividade real, ou seja,
de uma subjetividade tornada mundo.

Em que plano Marx situa a sua critica? . transparente que nio se trata de uma mera ob-
jecdo gnosioldgica ao materialismo antigo. Este velho materialismo niao ¢é simplesmente
questionado na trama de suas operagOes cognitivas, nio ¢ puramente cobrado de suas
insuficiéncias ou mazelas epistémicas. Marx, de imediato, faz uma dendncia ontolégica {?}: falta
um peda¢o do mundo. O velho materialismo desconhece a determina¢ao fundamental do mundo
objetual dos homens, sua natureza de atividade sensivel e seu carater de coagulo da subjetividade
real. O velho materialismo €, portanto, refutado no plano ontolégico {?}.

Conseqiientemente, e aqui entra um dos aspectos fundamentais da novidade do Marx, ele
instaura uma nova ordem da objetividade. Em sua distin¢ao, objetividade e subjetividade nao sao
entificagdes estranhas, mas convertem-se uma na outra sob formas especificas. Os objetos do
mundo do homem sdo subjetividades objetivadas, realidades de forma subjetiva. As figuras da
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subjetividade do homem sio objetividades reais ou possiveis, subjetividades de forma objetiva.
Consequientemente, o mundo do homem nao ¢é simplesmente exterioridade e interioridade, mas ¢é
atividade sensivel. Essa atividade é algo que funda objetividade e subjetividade. Ha, por assim
dizer, uma co/participaciao de objetividade e subjetividade. E é nessa co-patticipacio que se dd a
unidade da atividade, ou seja, o uno ¢ a atividade e o multiplo ¢ objetividade e subjetividade. O
uno e o multiplo sio unos e multiplos no universo efetivo do sensivel que comporta a
subjetividade. O uno nao ¢ alguma coisa que esta na idéia como na ontologia de Platio ou no
conceito como em Aristételes, mas o uno esta no préprio diverso, no préprio sensivel, porque
sensivel ¢ a atividade e atividade ¢ o hifen entre objetividade e subjetividade.

Esta reflexdo do Marx ¢ mais rica, mais bonita, mais correta, mais empolgante do que a
reflexdo do Sartre. O Sartre ndo sabe onde encontrar o uno e apenas soma factualidades
justapostas, mas nao sintetizadas. Esta colocagao do Marx, muito antes do Sartre, sintetiza este
multiplo num uno {?} que é o fundante do homem, ou seja, a sua atividade. E dizer, que a
atividade ¢ fundante no homem nio quer dizer que a pratica funda o homem em contraposicdo a
consciéncia, porque a atividade, a pratica do homem ¢ unidade objetivo-subjetiva. Este uno e este
multiplo ganha uma diversidade muito mais rica.

Em suma, no velho materialismo a ontologia subjacente ¢ de um mundo bipartido entre
objetos e intui¢des que desconhece a atividade. Na instauracio ontolégica de Marx {7}, o mundo
do homem ¢ captado na unidade de sua atividade efetiva. Em outros termos: a atividade real
objetiva é a matriz fundante do mundo dos homens. Ao mundo inerte de objetos e intui¢des do
velho materialismo, Marx contrapde a matriz ontolégica da atividade sensivel. A efetividade do
universo humano ¢ a atividade objetiva, ou seja, a realidade é captada de forma subjetiva, tomada
do ponto de vista de sua constituicdo. Esta solucio ontolégica do Marx {r} ainda é mais
fabulosa, se a gente compreende que esta ontologia nio é um construto mental, mas é uma
captura no que acontece efetivamente nos seres vivos atuantes. E isto se poe na medida que eu
reconheco que o homem nio se determina porque ele tenha alma ou racionalidade ou que esteja
concebido simplesmente como um bloco da matéria, mas, ao contrario, o que é primordialmente
decisivo é que o homem nao é meramente um ser racional ou um ser dotado de alma ou um ser a
quem eu atribuo algum principio; mas, o homem ¢ atividade.

Isto ¢ a pratica. E ndo simplesmente esfregar o corpo na empiricidade imediata, seja sobre
a propriedade meramente de pichar muro e colar cartazes. Nem toda a movimenta¢ao humana é
atividade. A atividade, sendo sensivel como a¢ao, é uma agao efetivadora de uma subjetividade
lacida, ou seja, ha de compreender uma distingao entre “boa” e “ma” subjetividade. Colar
cartazes e pichar muro pura e simplesmente a esmo ¢é simplesmente subjetivismo, apesar de
parecer tdo concreto. Eu, sem nenhum fundamento, suponho que estou fazendo alguma coisa.
Nio estou {interesante; contra Weber}. O que nio quer dizer que estes mesmos atos de fazer,
nao possam ser um fazer efetivo em atividade efetiva, mas num universo outro de cognicio.
“Temos que fazer alguma coisa” —esta é uma expressio que se ouve constantemente. Nao
temos que fazer alguma coisa, temos que fazer a coisa certa. E a lucidez da subjetividade
consciente orientando a atividade. A consciéncia estd sempre presente, s6 que ela é na maioria
das vezes incompleta, falsa, etc. Nao ha ato humano sem consciéncia. Amarrar os sapatos
subentende consciéncia. Marx ndo pensa a consciéncia apenas como consciéncia verdadeira, mas
ele é o primeiro tematizador a descobrir que a consciéncia é precisamente aquilo que na maioria
das vezes, aparece de forma falsa {?}. Por isso que é tio importante, num processo politico
revolucionario, o papel da consciéncia.

O que é consciéncia de classe? E precisamente a lucidez de compreensio do mundo da
perspectiva mais alta possivel. Por que ¢é importante a consciéncia do trabalho ou do
proletatiado? Porque é a consciéncia mais alta cientificamente {?} possivel. Nao é porque o
proletariado ¢ pobrezinho, mas ¢ porque o angulo de visao dele sobre o mundo ¢ o mais elevado
possivel, o que nao quer dizer que esteja na efetivagao. E o mais dificil ¢ o proletariado ter
consciéncia. Consciéncia de classe ndo é uma coisa pré-existente que grupos sociais adquirem,
mas é uma consciéncia cientificamente constituida {?} a partir deles.

Na primeira parte da tese notamos que o velho materialismo exclui de sua concepgao, de
sua tematizacdo a atividade. A atividade nao é examinada, descoberta, tematizada pelo materia-
lismo, mas pelo idealismo. Na segunda parte Marx constata que “ew oposicao ao materialismo, o
aspecto ativo foi desenvolvido de maneira abstrata pelo idealismo, que, naturalmente, desconbece a atividade real,
sensivel, como tal’. O idealismo sé conhece a atividade abstrata, ou seja, 0 comportamento teorico.
E mesmo a inclinacdo feuerbachiana, no sentido do materialismo, concebe s6 a atividade teérica
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como aquela propriamente humana. O idealismo desenvolve abstratamente a atividade
identificando-a a0 movimento da razao. Sob varias formas, o idealismo em filosofia efetivamente
tem feito esta identificagdo: atividade ¢ atividade da razao. Este ponto vai ser culminante, sob um
dado aspecto fundamental, no Hegel: ¢ a atividade da préptria razio que auto/institui a razio; a
razao na sua atividade se torna razao de si mesma; uma razao que compreende a si propria, que se
autodomina. E isso afinal de contas, a Razio Absoluta.

Marx faz o reconhecimento e manifesta a necessidade da compreensio da atividade
humana como atividade concreta, ou seja, nao apenas a razao ¢é ativa, nao apenas o pensamento
tedrico ¢ manifestacdo de atividade, mas a acao humana sensivel, ela propria, ¢ atividade. Mais do
que isso: a atividade sensivel é de fato, a atividade por exceléncia. Ela engloba o momento ideal,
o momento da consciéncia. E uma atividade efetuadora de uma subjetividade.

Quando Marx afirma que o idealismo “naturalmente desconbece a atividade real, sensivel, como tal’
e que por isso, tematiza abstratamente a atividade, ele afirma em primeiro lugar, um certo
tratamento da atividade. A sua maneira abstrata, parcial, incompleta, ndo falsa, mas falsificadora
na medida em que restringe a atividade a propria atividade tedrica. A concepgao de atividade do
idealismo em vez de descortinar o conjunto dos momentos da atividade sé se fixa na forma
tedrica da atividade, na atividade do pensamento. Marx nao esta dizendo que a atividade das
idéias ou do pensamento ¢ uma falsidade ou uma atividade falsa. Falso ou falsificante é considerar
a atividade das idéias como a unica atividade humana. De modo que, se era redutora a concepgao
da coisa no materialismo, a concep¢ao de atividade no idealismo também ¢é reducionista. O que o
Marx cobra do materialismo e do idealismo ¢ que ambos sio reducionistas. A coisa no velho
materialismo perde a sua dimensiao fundamental que ¢ a sua forma subjetiva; no idealismo a
atividade perde a sua forma fundamental porque a atividade s6 ¢ abstrata e nao sensfvel. Marx
nao ¢ alguém que recupere o idealismo ou o materialismo. Ele nem fica com pedagos do Hegel
nem fica com pedagos da fundamentacdo epistémica, que ¢ a base do pensamento da ciéncia da
Economia Politica inglesa, dos velhos materialismos. Em nenhum momento ele esta
denunciando as mazelas cognitivas, mas ele esta dizendo: a concepgao da coisa no materialismo é
reducionista, falta a forma subjetiva; a concepgao da atividade no idealismo ¢é reducionista, falta a
forma sensivel. O mundo apanhado pelo idealismo e o mundo apanhado pelo materialismo, sao
mundos reduzidos.

Mas quando Marx diz que o idealismo trata abstratamente a atividade, com isso nao esta
dizendo que a atividade concreta nega ou nao inclui a presen¢a do pensamento. O que o
marxismo vulgar fez e continua fazendo ¢é contrapor fazer e pensar, ser e saber. E isso ¢
totalmente estranho a Marx. “Mais vale a pratica do que a teoria” —nao para Marx. Porque nao
ha boa pratica sem boa teoria. Isso o Lenin repetira sob a forma: “que ndo ha revolucio sem teoria
revoluciondria”. Entao, é a idéia muito mesquinha de certo tipo de incorporagao das exigéncias da
atividade politica. “Mais vale fazer alguma coisa do que ler um livro”. Isso nao ¢ verdade, no
sentido de uma generalidade. Claro que vale muito mais do que simplesmente ler um livro, fazer
aquilo que seja a efetivagdo de uma boa idéia. O maximo nio é escrever ou ler um livro; o
maximo ¢ tornar o livro coisa no mundo. Mas fazer alguma coisa é tornar real algo pensado.
Trabalhar ¢ realizar, plasmar na objetividade algo que foi pré/configurado na idealidade. E tornar
uma idealidade dada, uma coisa dada. Esta idéia, da relagao entre ser e pensar, Marx nao a obtém
por um processo racional especulativo, mas ele a deduz do ato fundamental humano —
atividade— sob forma trabalho. E a forma trabalho nido é uma atividade qualquer, mas
subentende a prévia ideag¢ao do que vai ser trabalhado. S6, por conseqiiéncia, o homem trabalha.
O boi na canga, o cavalo na carroga, etc.,, ndo trabalham; tém uma atividade que nao tem
consciéncia e fim para eles, mas tem consciéncia e fim para quem usa o cavalo ou o boi. Nenhum
animal quando se alimenta, trabalha para se alimentar, mas desenvolve atividade biolégica
determinada pelo seu codigo genético em busca do objeto exterior que o completa. Neste sentido
¢ relacional, sem que para o animal haja qualquer relagdo entre ele e os seres fora dele. Nem
mesmo quando ele cruza com um animal da mesma espécie. Nem a relagiao sexual dos animais é
uma relagio.

Em suma, aparecem duas distingdes nessa primeira tese: atividade abstrata e atividade
concreta/forma, suja da pratica e forma pratico-ctitica. Atividade abstrata entendida como
comportamento mental em geral, como comportamento ideal, como momento ideal da
atividade; e atividade concreta como sendo a atividade efetuante, objetiva, sensivel. O que é que
nés temos na segunda distingdo? A polaridade maxima e minima da gama de possibilidades da
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pratica. A pratica nao é boa nem é ma em si, como a teoria nao ¢ boa nem ¢ ma em si. A forma
suja da pratica é o pdlo negativo da atividade, que ele identifica como a ““forma fenoménica judaica e
swja’. Por que judaica? Temos que ter cuidado com o termo para nio chegarmos a uma estdipida
conclusio de que Marx era anti/semita. Marx nio tem nada a ver com o anti-semitismo.
“Judaica” significa mercantil. Portanto, a atividade puramente voltada as formas predominantes do
fazer humano no modo de produgao capitalista, onde o mercadejar ¢ a concentracao de todas as
energias. Esta passagem nulifica por inteiro, aquela idéia da identificagio do materialismo com as
formas inferiores das inclinacbes humanas. O materialismo no sentido do vulgar desejo de
riqueza e prazer. A forma suja, porca, inferior da pratica ¢ essa forma mercantil do nosso modo
de producdo. Essa atividade ¢é estreitamente vinculada a imediaticidade das vantagens. E existe
uma forma supetior da atividade que ele chama de “pratico/critica”, “revolucionaria”, isto é&,
efetiva e tedrica. Critica esta no territério do pensamento. A atividade “revolucionaria” ¢é a
atividade nao apenas sensfvel e consciente, mas sensivel e com uma consciéncia que propoe
transformacio.

Em suma, ha duas formas da pratica: a pratica “pragmatica” que é a forma suja, ¢ a pratica
transformadora que ¢ a forma pratico-critica, ou seja, revolucionaria. A forma pratico/critica é
eminentemente humana porque o homem transfigura o real. O trabalho efetivo do homem ¢ uma
atividade transformadora. A atividade humana nio ¢é apenas transformadora quando ela
transforma as formas de dominagao, mas quando ela transforma uma arvore numa mesa, ou seja,
[quando transforma] uma arvore numa mesa ¢ operar uma revolugio. O homem quando atua
enquanto trabalho real, efetivo e ndo mera atividade, ele é revolucionario. Pratico-critico,
transformador, licido, revolucionario, ndo deve ser compreendido apenas no campo politico
aonde, apesar de tudo, ele ganha, na circunstancia da formacao do momento histérico, o seu
apice. Mas o simples fato de trabalhar efetivo é uma reconfiguragao revolucionaria. Onde estaria
a critica no trabalho cotidiano? Isso nao esta nas teses, mas nés podemos pensar nisso sob o
seguinte aspecto: se eu tomo um toco, um pedago de tronco, e o coloco num canto qualquer e
me sento sobre ele e fago a critica desta comodidade, eu implico uma nova finalidade que é tornar
isto mais proprio ao sentar e o toco pode se transformar numa rustica banqueta que em si, é
superior ao toco e a critica da banqueta pode levar a uma ridstica cadeira que, por sua vez
criticada, pode ser levada a uma cadeira anatomicamente mais apropriada até eu chegar a uma
confortavel cadeira, que é o resultado da pratica critica de uma longa processualidade no tempo.

Como finalizagdo, retomadas as distin¢cdes entre atividade abstrata e concreta, atividade
suja e pratico/ctitica, forma pragmitica e transformadora da atividade, o que é que se pode e
deve dizer? Que a atividade abstrata ndo ¢ um mal em si como a atividade concreta nao é um
bem em si, porque ela pode ser suja e a atividade abstrata, enquanto atividade do pensamento; se
nao identificada a totalidade da pratica, ela é um momento necessario, como forma ideal, da
propria pratica, da propria atividade. Entao, a atividade do pensamento nao ¢ negada por Marx.
O que Marx nega é que a atividade do pensamento seja a Unica atividade.

Como sintese da tese primeira nés podemos formular trés pontos: 1) a atividade é tomada,
¢ reconhecida como dimensao fundamental do ser-social; 2) a atividade retune, na objetividade do
ser-social, objetividade e subjetividade; 3) a atividade e seus atributos é determinada diretamente
no plano ontologico {7}, ou seja, no plano de sua existéncia real, histérica. Esses trés aspectos,
esses trées momentos da “Primeira Tese .Ad Feuerbach” convulsionam e reordenam toda a filosofia
anterior. F uma nova filosofia {?}. O que nio quer dizer que ela é feita e instaurada a partir do
vazio, do nada, mas ela ¢ feita precisamente pela superagao critica das filosofias anteriores. No
caso especifico da primeira tese: o materialismo e o idealismo.

2

“A questao se o pensamento humano alcan¢a uma verdade concreta nao ¢ nenhuma questao tedrica, mas
uma questdao pratica. Na pritica deve o homem demonstrar a verdade, isto ¢, a efetividade e o poder, a
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citerioridade’ de seu pensamento. A disputa sobre a efetividade on nio-efetividade do pensamento —que da préxis
é isolado'— ¢ uma questio puramente escoldstica’.

Essa segunda tese ¢ tdo extraordinariamente importante quanto a primeira, ainda que a
primeira seja mais ampla. A primeira, pela ctitica, é feita uma instauracio do ser {?}; agora vai
haver uma determinagdo do saber. Sintomaticamente a questio do saber ¢ tratada na segunda
tese. Na primeira ¢ fixada a forma da existéncia especifica da objetividade peculiar do humano.
Este é o caminho da construcao tedrica de Marx: no primeiro momento, é fixada a forma de
existéncia, portanto, a primeira tese ¢ fundamentalmente ontolégica {?}, isto é, o que é {?},
antecede a questao gnosiologica. O tratamento da questio ontolégica independe de qualquer
critério ou tratamento gnosio/epistémico. Ao contrario, a questao gnosioldgica é que depende de
critério de tratamento ontolégico {r}. A verdade do pensamento é uma questao da efetividade,
da objetividade e nao da subjetividade. Ha um deslocamento fundamental: saber o que ¢ o saber,
o conhecimento, o pensamento, nio é uma questio subjetiva, mas é objetiva. E sabido que o
pensamento é por uma objetividade e ndo por um mapa da subjetividade. A questdo do saber nao
¢ descrever as formas da faculdade como aparece, por exemplo, em Kant. Entdo, se a questao
gnosiologica depende de critério de tratamento ontoldgico porque a verdade do pensamento é
uma questdo da efetividade, também isto ocorre porque o pensamento depende do plano
ontolégico-pratico {?}, ou seja, da atividade sensivel para a sua efetivacio. O pensamento
depende da efetivagdao. O pensamento tem de ser pensado na conexio da efetivagdo que o torna
possivel. E na efetivacio, na atividade, que o pensamento se pde.

“Na pritica deve o homem demonstrar a verdade , isto ¢, a efetividade |...]”. Verdade e efetividade
estdo identificadas (SER = VERDADE) {?!}. A verdade nio é determindvel por critério da
faculdade de julgar. A concretude é a sua prépria verdade. Portanto, os critérios de verdade nao
sdo subjetivos, mas objetivos. Quem da os critérios da verdade é o objeto e nio o sujeito. E o
oposto de toda propositura kantiana e de todas as proposituras até hoje predominantes.

“|...] @ verdade, isto ¢, a efetividade e o poder, a citerioridade de seu pensamento |...]”. O pensamento é
verdadeiro quando ele esta ou pode estar do lado de ca da objetividade, da terrenalidade dos
lados. Por que é que a realidade ¢ 14 (no pensamento) e nao ca (no concreto)? Por que ¢ que ca
(no pensamento) ¢ a subjetividade e ndo la (no concreto)? Porque tomamos como centro o
sujeito, mas o centro nao é o sujeito, o centro ¢ o que é. Na questio gnosiolégica o centro é o
individuo. O ca é sempre eu. Por que é que os objetos ndo tém o direito a ser centro? Por que é
que o pensamento ¢ mais importante do que a existéncia real? Eu nao estou dizendo que o
pensamento ¢ inferior ao existente, mas eu estou perguntando apenas porque ¢ que eu tenho que
encara-lo sempre como superior as existéncias reais. O citerior é aquilo que pde a coisa na
exterioridade do pensamento. O que o Marx esta colocando é uma coisa genial: o pensamento ¢é
importante quando ele se pée como poder na exterioridade. Isto esta inteiramente ligado a
primeira tese: o pensamento que se torna coisa no mundo. Um pensamento que sé fica no
universo do pensamento é uma debilidade. Um pensamento que s6 possa se manter enquanto
abstracdo ¢ um poder pequeno. Mas, um pensamento que pode se tornar coisa no mundo, eis a
coisa gigantesca e formidavel. E que a distorcdo, a aberracio do ponto de vista gnosiolégico, leva
a mitificar o pensamento e torna-lo extremamente débil face ao que ele ¢ mesmo. Entre os
diferentes reducionismos do ponto de vista gnosiologico, é reduzir o pensamento a algo menor
que ele mesmo.

Progressivamente na histéria da filosofia a questaio da teoria do
conhecimento, do problema do conhecimento, foi se convertendo num estudo, acima de tudo,
dos limites da possibilidade do saber. Até que hoje afinal as teses dominantes na filosofia dizem
que nada podemos saber. O caminho da histéria da teoria do conhecimento, de Descartes a
nossos tempos, ¢ de destituicao da poténcia do pensamento. Quando a afirmagao na tradigao
greco/medieval é oposta: o pensamento pode naturalmente tudo que lhe compete. Havia o que
alguns chamam de visdo ingénua do mundo greco-medieval em que o homem esta naturalmente

9 “Citerioridade” (diesseitigkeif) ¢ uma palavra complicada em portugués. Em alemio é uma palavra muito
simples. E uma palavra de localizacio espacial. “Citerioridade” é aquilo que esta do lado de c4, do lado da
objetividade. A edi¢do da Abril também usa a expressio “citerioridade”.
10 Nenhuma das tradu¢oes em portugués realmente coloca bem. “O pensamento isolado da praxis” nao é
“que da praxis é isolado”. As tradu¢des da Abril e da Hucitec falam do ponto de vista gnosiolégico {?}. E
vital ler “que da prdxis ¢ isolade” e ndo “o pensamento isolado da praxis”.
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inclinado a capturar pelo pensamento a verdade. Por isso a idéia de capturar. O pensamento ¢é
uma garra que captura uma verdade, tras para ele a partir de onde ela estd. Onde ela esta? Nas
coisas {?}. E o que vem para a cabega é apenas a expressio representativa, sob forma abstrata, da
verdade objetiva.

“A disputa sobre a efetividade on nao-efetividade do pensamento —que da prixis é isolado— é nma
questdo puramente escoldstica”. A teoria do conhecimento quando vai fazer a sua tematizagio, isola o
pensamento da praxis. As tradugdes falam do ponto de vista gnosiolégico: pratica e pensamento,
objeto e sujeito. Quando o Marx diz que estas duas coisas sio inseparaveis. E a teoria do
conhecimento que separa uma coisa da outra. E esta separacao ¢ um absurdo porque transforma
a questao do saber numa “questao puramente escolastica”. O que o Marx afirma é que a teoria do
conhecimento se instaura através de um absurdo que é a demoli¢iao ontoldgica {?} do vinculo
pratica/pensamento. A pratica estd vinculada ao pensamento nio por designio ideolégico para
que se possa politicamente transfigurar o mundo, mas como ato ontologico elementar e
primordial {?} do ser-social, ou seja, o fendmeno real é a conexio indissolivel entre pratica e
pensamento. A teoria do conhecimento se instaura brutalizando a realidade, separando o
pensamento de onde ele pode existir, isto ¢, na atividade. O ponto de vista gnosiolégico ¢ aquele
que desnatura o pensamento ¢ a verdadeira questido do saber, pois rebaixa o problema para “uma
questdo puramente escolastica”. O que ¢ “uma questao puramente escolastica”, que aqui esta em
pleno sentido pejorativo? E uma questao nao/real, especulativa, da razao entregue a si mesma,
isto ¢, a teoria do conhecimento, de acordo com Marx, é a “louca da casa” porque ela provoca
uma desnaturacio ontoldgica {?}, ctia uma tautologia: o pensamento se fundamenta no préptio
pensamento, o fundamento ¢ a sustentacao do préprio pensamento. A “louca da casa” é a razao
apoiada em si mesma.

A perspectiva colocada pelo Marx é dizer, em suma, que o saber depende do ser, pois que
¢é o saber de um dado ser e como o ser do homem é o ser de sua atividade, o seu saber é o saber
de seu ser ativo. Saber, pensar efetivo, é saber de um ser ativo. O pensamento isolado da
atividade ¢ o pensamento isolado do homem ativo, é concebido como abstragio. E a mesma
operagao do idealismo quando resolve o lado ativo abstratamente, em contraposi¢do a inércia do
velho materialismo. O saber do ponto de vista da querela gnosiologica é o pensamento fora de
suas condi¢des sensiveis de existéncia e, portanto, de sua possibilidade. De modo que a demanda
pelas condi¢oes de possibilidades do pensamento s6 ¢ auténtica, quando pergunta pelas suas
condi¢bes de existéncia. S6 existe como ideal ou momento ideal do homem ativo, ou seja, a
teoria do conhecimento ¢ uma falsidade enquanto disciplina.

De modo que a unilateraliza¢ao abstrativa do ponto de vista gnosiologico é impugnada por
Marx pela critica ontologica. A auténtica questao do saber é, portanto, ontolégica, ontolégico-
pratica {?}, no sentido do homem ativo e principia pela supera¢io da concepg¢io abstrata da
gnosiologia que ¢ a nossa tradicao dos ultimos duzentos anos. O pensamento marxiano é
pds/gnosiologico, ou seja, pds-epistémico {interesante}. A “Segunda Tese Ad Feuerbach” dirige-
se frontalmente contra Kant. Toda e qualquer conexdo de Marx a Kant é um desrespeito a
segunda tese. A formulagdo marxiana é, por conseqiiéncia dessa segunda tese, o oposto da
propositura kantiana. Quem separa o pensamento das suas condi¢cbes de possibilidade de
existéncia é Kant. E a partir dai efetivamente, de modo ndo mais contrastavel, que toda reflexio é
antecedida por uma reflexdo sobre as possibilidades do saber. Quando a questio do saber s6
pode ser examinada depois da questdo do ser {r};... quem pensa é um determinado tipo de ser e
este ser se caracteriza por ser ativo, em cuja atividade o pensamento encontra suas possibilidades
de existéncia. O saber do homem, conseqiientemente, o saber de sua atividade na processualidade
de suas figuras historicamente configurado. O homem em sua atividade. Nao é na especulacio,
mas na terrenalidade, na citerioridade, que o pensamento deve e tem de demonstrar a sua
efetividade e seu poder, ou seja, a sua verdade. A verdade ¢, pois, poder de efetivagao. O critério
de verdade objetiva é a questdao da efetivagdao. Algo é verdadeiro teoricamente na medida que este
algo tedrico seja efetivado. O poder de efetivagao revela ou implica verdade. A verdade, portanto,
nao ¢ uma criagdo ou um produto da cabega, mas é uma idealidade homoéloga ao concreto.
Consequientemente, teoria em Marx é reprodugao do ser {?} e nio organizaciao do objeto a pattir
da subjetividade, ou seja, a subjetividade individual no organiza o mundo, mas reproduz {7}, sob
forma de um compdsito abstrato, o mundo concreto e com isso obtém o abstrato/conctreto do
pensamento. Em suma, o problema do conhecimento nao é uma questdo gnosioldgica, mas
ontolégica, mais precisamente, ontolégico-pratica.
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O paroxismo atual a que chegou a negacgao da possibilidade da verdade, é que ¢é levada ao
paroxismo e transposta a0 mundo do homem para o mundo da natureza o fato ontolégico de
que a objetividade do mundo social é coagulo subjetivo. Esta idéia que a subjetividade no Marx ¢
extraordinariamente operante; desta operosidade fundamental da subjetividade, sua capacidade de
se tornar coisa no mundo leva a uma distor¢ao do tipo da Analitica, do Heidegger, etc., de que
tudo ¢ subjetivo. Eles invertem a relagao ontologica que a subjetividade pode se tornar coisa no
mundo, afirmando que o mundo ¢ a subjetividade. Nao existe objetividade. Tudo o que eu digo
do mundo é uma organizag¢ao subjetiva a respeito do mundo. Entio, leva ao paroxismo um fato
real tornando aberrante este fato.

Em suma, a subjetividade ndo ¢ uma interioridade autonoma. Nao ¢, como em Heidegger,
a ultima instancia do dasein ou o dasein é subjetividade individual irredutivel. Subjetividade é algo
que se poe na medida em que se relaciona com objetividade. Ela tem o poder de mudar a
realidade, de captar a realidade, mas ela duas vezes depende, no seu por e no seu captar, desta
realidade para poder se pér. Ela nao ¢ autonoma. A subjetividade nada mais ¢ do que a
subjetividade da realidade. F o mundo objetivo tornado interioridade. Ela depende disto. E a
transformagao do mundo é a capacidade de que este mundo venha a incorporar a forma
subjetiva. Mesmo quando a subjetividade, através de uma bem ordenada efetivagao, se torna coisa
no mundo, nao ¢ idéntica a coisa do mundo e a ideagdo que tornou-se coisa do mundo. Uma ¢é na
realidade, outra é na subjetividade. Elas nunca sio idénticas, ou seja, a reprodugio cientifica mais
perfeita do real ndo ¢ idéntica ao real porque o real ¢é efetivo e a reproducido cientifica é um
compésito de altissima importincia na forma da abstracio. F uma realidade feita de abstracdes,
a0 passo que a realidade ¢ feita de efetividades {interesante}. Nao podem ser idénticas.

3

“A doutrina materialista sobre a alteragio das contingéncias e da educacdo se esquece de que tais
contingéncias sao alteradas pelos homens e que o priprio educador deve ser educado. Deve por isso, separar a
sociedade em duas partes —uma das quais ¢ colocada acima da outra.

A coincidéncia da alteracao das contingéncias com a atividade humana e a mudanca de si priprio, sé pode
ser captada e entendida racionalmente como praxis revolucionaria”.

Essa tese é uma das mais obscuras. De certo modo, da a sensacao de que nés nao temos
condi¢bes de saber exatamente o que ele pretendia dizer. Marx reafirma nessa tese a praxis
revolucionaria, a atividade pratico/ctitica transformadora como aquela que altera o set-social, seja
em sua universalidade (a sociedade), seja em sua singularidade (os individuos). Ele prossegue na
critica ao materialismo sob outros aspectos.

Essa terceira tese é muito explorada para certo tipo de colocagdo politica em certas faixas
da area da educacdo. A expressio “que o proprio educador deve ser educado” faz as delicias de
toda a pedagogia. Marx descarta a educagdo como meio prioritirio de transformaciao {?!}. A
educacio transforma o que? Transforma a subjetividade. Quando Marx descarta a educagao
como meio prioritario de transformagao é [porque| ndo basta transformar a subjetividade, a
consciéncia. A consciéncia é fundamental e ela precisa ser transformada para a revolugao, mas a
transformacao da consciéncia isoladamente nao é arma de transformacio. Ao menos como dnico
meio a educagdo nio ¢, portanto, um meio da revolu¢ao. Marx nao descarta nem a educagio nem
o educador como meio de reproducao social da consciéncia. Ele faz uma critica extremamente
aguda de que esta tese da educag¢ao como revolucionaria, faz uma clivagem na sociedade e uma
parte dela tem que ser sobreposta a outra. Uma ganha posicio decisiva face a outra, os
educadores face aos educandos. A tese da educagao como meio de reprodugao lembra um pouco
uma tese do idealismo grego de Platio do rei filésofo. E bom lembrar do rei filésofo na medida
em que hoje nés estamos num momento da histéria onde o rei é um tecnocrata. Estamos numa
situacao inferior a época platonica: no lugar do rei filésofo temos um rei tecnocrata.

Em suma, essa tese reafirma dois pontos fundamentais: a reafirmac¢ao da atividade sensivel
e a rejeicao de meios puramente ideais de carater da subjetividade enquanto transformadores.
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“Fenerbach parte do fato da auto-alienacdo religiosa, da duplicacdo do nundo em religioso e terreno. Seu trabalbo
consiste em dissolver o mundo religioso em seu fundamento terreno. Mas o fato de que este fundamento se eleve de si
mesmo e se fixe nas nuvens como um reino antonomo, so pode ser explicado pelo autodilaceramento e pela
antocontradi¢ao desse fundamento terreno. Este deve, pois, em si mesmo, tanto ser compreendido em sua
contradicao, como revolucionado praticamente. Assim, por exemplo, nma veg descoberto que a familia terrestre é o
segredo da sagrada familia, ¢ a primeira que deve ser tedrica e praticamente aniquilada”.

Nessa tese temos a explicitacao dos limites da critica da religido. “Feuerbach parte do fato da
anto-alienagao religiosa, da duplicacao do mundo em religioso e terreno”. A tese feuerbachiana é mostrar que
a religido duplica o mundo: o mundo terreno é duplicado no mundo celestial. Essa é a explicagao
feuerbachiana da religido. A estrutura celestial, formulada pela religido, é a copia carbono da
matriz terrena, profana da religio.

“Sen trabalbo consiste em dissolver o mundo religioso em seu fundamento terrens”. Chamo mais uma
vez atengao, que Marx nao retém nada de nenhum autor sem passa-lo pelo crivo de sua reflexao,
sem fazer daquilo uma critica. Fala-se muitas vezes: “Marx adota a explicagdo da religiao de
Feuerbach”. Isso é uma semi/verdade.

“Mas o fato de que este fundamento se eleve de si mesmo e se fixe nas nuvens como um reino anténomo, so
pode ser explicado pelo antodilaceramento e pela antocontradicio desse fundamento terreno”. Eis af ja algo que
modifica ou que amplia fortemente. E com esta ampliagio ha uma mutagdo quantitativa. Nao
basta, por isso que eu empreguei “copia carbono”, dizer que no céu se estampa a terra, que no
celestial o profano se projeta. O que € preciso entender é o préprio processo de proje¢ao. Como
¢ que algo se projeta?r Como ¢é que algo se descola de sua raiz profana e se reconverte numa
formacao celestial? Isto se da “pelo autodilaceramento e pela antocontradicao desse fundamento terreno”, isto
¢, a projecao ¢ uma projecao em decorréncia da forma imanente ao profano.

“Este deve, pois, em si mesmo, tanto ser compreendido em sua contradigio como revolucionado
praticamente’. Novamente, temos os dois pontos: a subjetividade e a objetividade. A teoria ¢
reafirmada, compreendida e a acdo efetivante, revolucionaria praticamente, ¢ simultaneamente
acoplada. Nao se trata de contrapor teoria e pratica, mas de sintetizar pratica e teoria, ou seja, ¢
preciso compreender o fundamento terreno da religido e revolucionar nao a religidao, mas o seu
fundamento. Nio se trata de revolucionar a religido ou as suas idéias falsas como queriam os neo-
hegelianos; trata-se de compreender as idéias religiosas, o fenomeno religioso em seu conjunto,
pelo fundamento terrenal e reordenar nao simplesmente as idéias religiosas, mas fazer a critica do
fundamento da religido que é o autodilaceramento e a autocontradi¢ao do profano, da vida real e
por esta critica, a estrutura de subjetividade pode iluminar uma efetivagio revolucionante no
proprio terreno da realidade.

“Assim, por exemplo, uma vez descoberto que a familia terrestre é o segredo da sagrada familia, ¢ a
primeira que deve ser tedrica e praticamente aniquilada”. B a primeira que importa aniquilar teérica e
praticamente. Qual é a primeira? F a familia terrenal. Ele ndo esta se referindo a familia universal,
mas a familia que é o produto de uma formacido social ou de formagdes sociais que geram o
autodilaceramento e a autocontradicdo terrenal. Ndo é a familia em geral, sdo familias especificas
do escravismo, da feudalidade, do capitalismo, etc. Nao se trata aqui meramente da dissolugao
genérica da familia, mas das formas terrenais, concretas da familia.

5

“Feuerbach, nao satisfeito com o bensamento abstrato, quer a intuicdo; mas nao capta a sensibilidade
ol gl bl
como atividade pratica, humano-sensivel”.

Temos aqui a reafirmacdo da primeira parte da tese primeira particularizada, no caso da
tese quinta, e limitada a Feuerbach. A primeira era mais abrangente, inclufa Feuerbach, mas nao
se dirigia apenas a ele. Volto a lembrar que intuicio aqui se trata da intuicdo sensivel, o
conhecimento empirico imediato.
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“Feuerbach dissolve a esséncia religiosa na esséncia humana. Mas a esséncia humana nao ¢ uma abstracao
inerente ao individuo singular. Em sua efetividade é o conjunto das relagoes sociais.
Feuerbach, que nao compreende a critica dessa esséncia real, é por isso forcado:

1. a abstrair o curso da histéria e a fixar o sentimento religioso como algo para-si, e a pressupor um
individuo humano abstrato, isolado.

2. Por isso, a esséncia 56 pode ser captada como ‘género’, como generalidade interna, muda, que liga de

modo natural os miiltiplos individnos” .

“Fenerbach dissolve a esséncia religiosa na esséncia humana. Mas a esséncia humana ndo ¢ uma
abstragao inerente ao individuo singnlar. Em sua efetividade ¢ o conjunto das relagies sociais”. O importante
dessa tese é a determinagao ontolégica da esséncia humana. A esséncia humana “é¢ o conjunto das
relagdes sociais” . Nao é um abstrato, um mito ou um conceito, um principio genérico que pertence
a cada individuo como co/participante de um género tomado também em sua abstracio. A alma
do individuo ¢ o n6 das relacoes sociais. Ele tera a alma de sua sociedade, dos nos da sociedade
em que ele vive, ou seja, o individuo tem, na sua interioridade como ‘“alma”, a sintese que
reproduz o conjunto social. Por isso a idéia do ser genérico: o ser que, como individuo, contém o
geénero essencial do seu género.

“Fenerbach, que nao compreende a critica dessa esséncia real, é por isso forcado:

1- a abstrair o curso da bistiria e a fixar o sentimento religioso como algo para-si, e a pressupor um

individuo humano abstrato, isolado.

2- Por isso, a esséncia s6 pode ser captada como ‘género’, como generalidade interna, muda, que liga de
modo natural os miiltiplos individuos”. A idéia de individualidades isoladas como pré/existentes ao
social é, neste entendimento ontolégico {7}, um grave equivoco. O individuo tomado como
individualidade natural, como ponto de partida, é uma abstragao. O individuo, dira Marx ja em
1857, nao ¢ um ponto de partida, mas um resultado. O individuo humano resulta no andamento
da histéria. Tanto quanto a prépria dimensao do humano, o individuo humano ¢ um produto do
préprio homem. E algo que acontece no processo que vai pondo o homem e nio uma projecio
abstrata que concebe o individuo geneticamente originado e, como tal, a base que posteriormente
venha a se articular, pelo contrato, na sociedade. A idéia de um individuo humano como
resultante da efetiva¢do social, ndo aparece apenas em 1857, mas ja é uma idéia em 1845.

Podemos extrair dessas idéias, para a compreensio do Marx e fundamentalmente para
fazer a critica das concepgdes filoséficas hoje dominantes, a seguinte consequéncia: se o
individuo é um resultado histérico e tem por alma o conjunto das relagdes sociais, individuo e
sociedade nao estio em contraposi¢ao, ainda que, quando em momentos concretos, o individuo
sofre o contraste ¢ a contradi¢io do conjunto social. Mesmo quando ele sofre a pressao redutora,
quando ele é tolhido, mesmo ai na negatividade, individuo e sociedade nio sdo dois entes
separados. O individuo (homem) e sociedade (o conjunto dos homens) nao sio seres distintos,
mas sao momentos do mesmo ser. Todas as correntes contemporineas dominantes partem de
um individuo contraposto a sua prépria universalidade e a sociedade. Principalmente aquelas
correntes que, na sua intencionalidade verdadeira ou falsa, se propéem hoje a salvar o individuo.
A primeira formulagido que elas fazem é uma dicotomia entre individuo e sociedade. E todo o
problema estd em salvar o individuo contra a sociedade. Na ontologia marxiana {?}, nio ha
possibilidade de salvar o individuo se a prépria sociedade nao for salva. Nao ha possibilidade de
salvar a sociedade se ndo salvarmos os individuos. Isto é que explica que no Manifesto de 1848,
escrito trés anos depois dessas teses, a um dado momento ele fala na emancipacio humana a
partir da transformacgao dos individuos. Essas duas coisas estao numa intera¢do tal, que nio é
possivel pensar na revolugao social sem que haja reordenagdo das individualidades e nao ¢
possivel pensar na reordenagao das individualidades, sem que haja reordenacao social. Mas ha
possibilidade de algumas individualidades se projetarem para além do seu momento e com isto se
auto-transfigurar puxando, por consequéncia, o processo da pratica/critica, ou seja,
revoluciondria e reconfigurar as coisas. Notem neste caminho como os pontos antologicos {7}
vao se firmando, ou seja, as concepg¢des fundamentais na tematizagdo do ser-social: individuo,
sociedade, espirito, etc.

106



“Por isso, Feuerbach nao vé que o proprio “sentimento religioso” é um produto social e que o individuo
ol
abstrato por ele analisado pertence a nma forma determinada de sociedade”.

O sentimento religioso, para Feuerbach, ¢ um sentimento da individualidade isolada, ¢ um
para-si do individuo. Ele nao consegue entender, dada a sua concepgao de atividade e de sensi-
bilidade. O objetivo, para Feuerbach, é o objeto e a intui¢dao. A atividade sensivel e a efetividade
humana nao sao concebidas por ele como concretude. Resultado: a efetivagao espiritual da
religiosidade escapa ao Feuerbach como um produto autoposto pelo conjunto social, por
individuos que sao um feixe de relagdes sociais.

“Toda vida social ¢ essencialmente pritica. Todos os mistérios que levam a teoria para o misticismo
encontram sua solugdo racional na praxis humana e na compreensao dessa praxis’.

“Toda vida social é essencialmente pritica |...|”, ou seja, toda a vida social é efetivagao do sensivel
ao concreto. Toda vida social é essencialmente corporificagao da subjetividade na objetividade, é
a passagem de um campo a outro, tendo por suposto a passagem do primeiro ao segundo. Toda a
vida social € efetivante, isto ¢, configura¢ao, realiza¢ao, tornar o mundo da subjetividade.

Temos aqui a clarissima defesa da razio em Marx. Uma razao que nio é uma entificagao
natural, mas que é, como o individuo e a prépria sociedade, resultado imanente desse conjunto. A
razao ¢ razao historica. “Todos os mistérios |...) tém solucao racional na prixis e na compreensio dessa
préxis”. B uma solucio imanente ao concreto. A verdade esta na efetividade. A razio é uma razio
do mundo. Essa é a defesa da razao historica e do critério da objetividade como critério da

verdade {?}.

“O extremo a que chega o materialismo intuitivo, isto ¢, o materialismo que ndo compreende a
sensibilidade como atividade pritica, ¢ a intuicao dos individuos singulares e da sociedade civil”.

Essa tese volta a questao dos limites do velho materialismo. O maximo que o materialismo
antigo consegue captar, sio individualidades congregadas em individualidades. E a intuigio, o
conhecimento imediato de individuos nio sociais, mas naturais. O mesmo é o conhecimento
imediato da sociedade civil, do congregado resultante do multiplo relacionamento dos individuos
entre si, ou seja, 0 materialismo sé consegue dar como existente a individualidade singular, Gnica,
que se articula umas com as outras na sociedade civil, burguesa ou econdémica {?}. Toda a
compreensio do velho materialismo, dado os seus limites de concepgdo das formas de
objetividade, faz com que ele s6 possa perceber individuos naturais articulados economicamente
na forma do capital.

Reduzindo essa questiao aos limites minimos, o velho materialismo s6 consegue conceber
individuos unicos no conjunto dos individuos tnicos. Como se forma este conjunto ou como se
forma a individualidade, isto escapa inteiramente ao velho materialismo, ou seja, ele tem uma
visdo mecanica, dada empiricamente na imediaticidade. Escapa-lhe a génese, a processualidade, a
formacio, as diferencas, o concreto do individuo e da sociedade civil.

10

“O ponto de vista do velho materialismo é a sociedade civil, o ponto de vista do novo é a sociedade humana
ou a humanidade social’ .

Nessa tese temos a contraposicio entre sociedade burguesa e sociedade humana. A
sociedade humana ndo ¢é a sociedade burguesa. A sociedade burguesa é a sociedade onde
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predomina a economia, onde a produgao economica determina o homem, ou seja, ¢ o reino da
necessidade. A sociedade humana ¢ onde predomina o homem, nio como unico, em seu
isolamento natural, mas enquanto feixe de relagGes sociais. E, conseqientemente, a sociedade
onde o homem, na sua alma social, determina a produ¢io econémica, ou seja, ¢ o reino da

liberdade.

11

. s . 11 TP I s 7 12
“Os fildsofos 50 interpretaram o mundo diversamente *; trata-se agora, por conseqiiéncia transformd-lo ™

Nao ha o menor sinal nesta tese de uma proposta de elimina¢ao da teoria, da interpretagao.
Marx nao esta dizendo que os filésofos fizeram mal em interpretar o mundo. Primeiro lugar ele
constata que eles interpretaram; segundo, e é este o problema, que eles se limitaram a interpretar
o mundo. O mal nao esta em interpretar, mas esta em apenas interpretar. O que ele demanda nao
¢, portanto, a nulificacdo da teoria, mas a sua ampliagdo. Nao se trata de deixar de interpretar,
mas de interpretar mais amplamente ou diversamente {sugestivo}. Duas coisas ele pede: uma
teotia mais ampla e o nao restringimento 2 interpretagio {interesante}, mas também a efetivagao.
A interpretagao nao ¢ mal, mas é preciso a boa interpretacio que inclua, no labor tedrico, a
transformagao. A teoria precisa se ampliar incluindo a reflexao da ou sobre a transformagao, ou
seja, a subjetividade tedrica, racional, critica, tem que se estender sobre o devir o transformar e
ndo apenas, sobre o em-si das coisas enquanto tais. A nova concepgao ontolégica {?} demanda
1sso.

Ele nao entra no mérito da qualidade das interpretagdoes. O fato de eles terem so
interpretado ja ¢ em-si um equivoco. No espirito geral das teses, ele esta cobrando o tempo todo
“faltas”, “lacunas capitais”. A [falta] capital da interpretacio seria nao pensar a transformagao
{sugestivo}, o devir, a subjetividade iluminadora pritico/critica. Nao é mal interpretar, melhor
ainda ¢ interpretar da forma mais extensa possivel. E essa forma ¢ aquela que toma a
processualidade em seu conjunto, o ser e o devir. O devir é algo no mundo dos homens, na
mundanidade humana feito, preparado, pelo proprio homem. Entdo, a critica de Marx vai no
sentido nao de propor a eliminagao da teoria, mas ele pede que seja quebrada a limitagao dela.
Que se reconheca e pense a atividade sensivel e nao apenas a atividade abstrata, pensamento. Ele
pede que se reconheca a sensibilidade na sua forma subjetiva, que leve a teoria até o fim, a sua
raiz ontolégica e que leve a pratica ao pélo maximo da positividade, ou seja, a “pratica-critica” e
nao a pratica “judaica e suja” , como ele se referia na primeira tese.

Se nbs encararmos as onze teses pelo seu lado mais imediato, vemos que hd uma forte
ocupagao da reflexdo feuerbachiana, ou seja, no sentido mais imediato e restrito, as onze teses sao
constituidas pela refutacio dos neo/hegelianos, no caso, do neo-hegeliano mais importante:
Feuerbach. Poderfamos interpretar, no entanto, que a décima primeira tese é diretamente uma
critica demolidora da proposta dos neo/hegelianos: o idealismo ativo, isto é, de um pensamento
que julga que a revolugao se opera quando as idéias sao mudadas. Isto é verdade, mas ao limite
imediato do teor critico desta tese. Se nds, por outro lado, notamos que afinal de contas, o mais
importante desse texto ndo ¢é a critica a Feuerbach, mas a formula¢io positiva do proprio
pensamento, entao, a décima primeira tese se trata de uma resposta ao proceder tedrico e pratico
da humanidade até aquele momento.

* Esta décima primeira tese é a mais famosa de todas as outras. As interpretacdes rusticas e vulgares
extraem dela algo totalmente falso: a contraposicdo entre teoria e pratica, ou seja, a pratica sucedendo,
superando e se contrapondo a teoria, como se houvesse a demanda de Marx pelo soterramento do tedrico
e pela sobreelevacio do pratico. A tese tem sido fortemente mal traduzida. E dificil de fato traduzi-la tal
como ela estd redigida na forma ultrabreve do Marx; no entanto, o que ele quer dizer pode ser
compreendido.

11 Mais literalmente seria: “Os fildsofos apenas interpretaram o mundo diversamente” ou “Os fildsofos tao s¢
interpretaram o mundo diversamente”.

12 Aparece a expressdo: es kommt dranf an. O que fundamentalmente estd dito é: “vem a seguir”, “trata-se
agora”, “extrai-se disto”, “provém agora”. E realmente uma espécie de consegiiéncia. Fu ainda vou formular
a traduco, mas a idéia é: “vew a seguir’, “por conseqiiéncia, é transforma-1o”.
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Nas teses estamos diante de “um esbog¢o genial”’, como Engels chamou, estamos diante da
certidio de nascimento do pensamento fundamental do Marx. Nelas todas as posicoes
fundamentais aparecem através da forma aforismatica, ou seja, afirmagbes nio provadas. Sao
fundamentagdes no plano ontoldgico {7}, enquanto elas resumem o percurso ctitico que nelas
nao esta explicitado. O texto enquanto tal nao diz o que o individuo ¢, de que ele é composto, o
que faz, etc., mas d4 uma descricao sumaria de sua génese e de suas caracteristicas. As onze teses
contém a instauracio ontolégica {7}, os lineamentos decisivos da ontologia marxiana do set-
social {7}.

Vamos dar um salto agora ao Marx da maturidade. O salto a maturidade vai ser muito
rapido, mas suficientemente estruturado de modo que nio possa restar davida de que o que ja foi
afirmado a partir da exploragiao dos textos de juventude seja negado, de alguma maneira, pelos
textos de maturidade. E, especialmente, aproveitaremos os textos da maturidade para uma certa
acentuacao na questao da metodologia.

Eu vou utilizar os preficios para O Capital, algumas paginas do primeiro capitulo,
também a primeira parte dos Grundrisse que aparece na edigdo da Abril Cultural como a
“Introdugao de 1857” e algumas alusdes a Miséria da Filosofia. Mas ¢ um pincelar ultraligeiro.

No prefacio da primeira edi¢ao alema d’O Capital diz o seguinte: “Todo comego ¢ dificil; isso
vale para gqualgquer ciéncia”’. Vamos vincular isso com uma frase contida no prefacio a edigao
trancesa: “Ndo bd entrada ja aberta para a ciéncia e 56 aqueles que ndo temem a fadiga de galgar suas escadas
abruptas ¢ que tém a chance de chegar a seus cimos luminosos”. Sintetizando esses dois pensamentos
perfeitamente congruentes: “Todo o comego ¢ dificil |...]” e “Nao hd entrada ji aberta para a ciéneia |...]”,
ou seja, nao ha qualquer propedéutica para a ciéncia a nao ser ela prépria {sugestivo}. Nio se faz
ciéncia a partir de algo que seja o sepador que va demarcando e facilitando o caminho, ou seja,
nao hd um rumo pré-fixado para fazer ciéncia {interesante}. Em ultima instancia, ndao hd um
método que leve pelo caminho glotioso {muy sugestivo}, sem tropecos, a efetivacdo do saber
efetivo. A ciéncia ndo tem pressuposto a nao ser a propria efetividade da qual ela tenta extrair a
sua verdade. Nao ha um caminho pré/definido.

E no fazer ciéncia do Marx n’O Capital, o que é que temos? O que Marx quer fazer com
O Capital? Na seqiiéncia da frase que indica que “todo comego é dificil” nés temos: “O
entendimento do capitulo I, em especial a parte que contém a andlise da mercadoria, apresentard, portanto, a
dificuldade maior. Quanto ao que se refere mais especificamente a andlise da substincia do valor e da grandeza do
valor, procurei tornd-las acessiveis ao mdiximo’. Nao se trata de alcangar alguma coisa qualquer da
efetividade designada pelo termo wercadoria, mas a analise que vai ser feita é a da substancia do
valor. A palavra ¢ de antiga tradicdo; lembremos Aristoteles. Ao fazer ciéncia ele fixa diretamente
uma palavra ontolégica {?!} como o objetivo. E nio pode haver a menor duvida porque ao lado
da substancia do valor ele também pretende um estudo da grandeza do valor, mas a substancia do
valor precede e é fixada, numa dada tradicao que é ontoldgica {?}, de forma inteiramente aberta.
Isto n’O Capital.

No posticio da segunda edicio que é de seis anos depois, nds temos: “No capitulo 1, 1, a
dedugao do valor por meio da andlise das equagies, nas quais se exprime todo o valor de troca, ¢ realizada com
rigor cientifico maior, assim como ¢ destacada expressamente a conexao, apenas indicada na primeira edigio, entre
a substancia do valor e a determinacio da grandeza do valor por meio do tempo de trabalbo socialmente
necessario”. Volta a expressao “substancia do valor” e isto ocorre sem cessar ao longo dos anos. A
nomenclatura, o objetivo, a destinacdo ontoldgica {?} do proceder cientifico permanece desde os
mais recuados textos, até os seus momentos mais avancados. No posfacio da edigao francesa de
1875, que ¢ a ultima publicada em vida, ndo ha qualquer desmentido destas questoes e, alids, no
que tange a questdo de método, ele reafirma ao final: “[...] as passagens do posficio da segunda edigao
alema relativas ao desenvolvimento da Economia Politica na Alemanha e ao método empregado nesta obra”.

Entio, n6és podemos dizer que de 1845 a 1875, o espirito global com que ele encara a
questdao cientifica ¢ o mesmo. Nao ha uma distingao cientifica que possa patrocinar a tese do
jovem e do velho Marx. O que leva a essa tematizacao ¢ a leitura do Marx do ponto de vista
gnosiologico {?}. No preficio do Caderno Ensaio (A Burguesia e a Contra-Revolugio) cu
aludo a uma comparacio ontolégica {?}: se a ontologia dos Grundrisse é distinta da ontologia
presente n’A Miséria da Filosofia. Esta analise ainda nao foi feita e subentende um oceano de
investigacoes, porém as afirmagoes e atitudes do Marx face a esta questao nos dao sustentagao
plena de que nio ha mudanga neste ambito. A intencionalidade do jovem continua sendo a
intencionalidade do Marx maduro. Nao houve uma alteracio epistémica {intersante; contra
Althusser}. Sem duvida, ha alteracdes no entriquecimento da ontologia primeiramente formulada,

109



mas esse enriquecimento espetacular é do espirito da propria propositura ontolégica que esta no
inicio do seu trabalho, ou seja, ndo podemos aceitar a idéia de que o Marx se cliva por duas
epistemologias: uma da juventude e outra da maturidade. Ainda que haja certos elementos
epistemoldgicos distintos, isto nao altera a postura fundante decisiva que é a postura ontologica
{?}. Nao ha duas ontologias, mas ha uma s6 {}.

De maneira que, de forma brutal, a propositura althusseriana leva ao cimo da falsificacao
dos textos do Marx por esta razao muito simples: a leitura althusseriana é a partir da
subjetividade, ao passo que a proposta cientifica de Marx é a partir da objetividade. Enquanto a
proposta althusseriana ¢ a subjetivacdo, a proposta marxiana ¢ da objetivagao. Ainda que a
proposta althusseriana seja uma tentativa altamente sofisticada de subjetivagdo, pela fixagio
estrutural da prevaléncia de uma reflexao formalizante. A gama de debates havidos nesta segunda
metade do nosso século tem, na base, um equivoco fundamental, de Galvano Della Volpe a
Giannotti passando por Althusser, que ¢ precisamente nao respeitar o que ¢ intrinseco a
propositura matxiana, ou seja, que ele pensa ontologicamente e nio gnosiologicamente {?}. A
gnosiologia marxiana é um produto derivado da ontologia {?} e nao o inverso. De modo que, a
analise do tipo de uma ontologia da linguagem, isto é, das significagoes, é totalmente estranha a
Marx {?!}.

Em suma, brincando um pouco, mas uma brincadeira muito a sério: se o Lenin a uma certa
altura no comego deste século diz que ha cinqienta anos ninguém tinha lido O Capital e
entendido, porque nao conhecia a logica de Hegel, é hoje perfeitamente legitimo dizer, sem
elemento de provocacio, que ao longo do século XX, Marx foi desentendido porque desentendida
estd a propositura ontologica {?} e que a polémica em torno de Marx foi uma polémica, no
fundo, inutil. A busca do estatuto cientifico do discurso marxiano é uma falacia na forma que foi
feita. O que nio significa que tudo isso tenha sido totalmente desnecessario ou improdutivo. E
possivel extrair, no varejo, certas determinacdes, certos esclarecimentos, determinados momentos
de inspiragcdo, mas para recupera-los numa analise que efetivamente tenha parentesco, na
natureza, com o pensamento de Marx.

Quanto a questao de tradugdo, “substancia” seria casualidade, seria um ajustamento de
linguagem? Nao. A palavra utilizada no original por Marx é nitida; ndo ha o que polemizar {?}.
Todas as tradugoes razoaveis sustentam essa nomenclatura. Nao ha qualquer davida, mas a
existéncia dessa palavra demanda conseqiiéncias muito graves. Por exemplo, demanda que a
mais-valia é uma determinacio ontolégica {?}. Ela é medida, mas nio apenas como tempo
socialmente necessario. O valor tem, na temporalidade, a sua substancia. A substancia da mais-
valia ¢ uma temporalidade socialmente formada, socialmente determinada. O valor ¢ feito de
tempo. Ele ¢ feito de, ndo é apenas medido por {interesante}. Por conseqiiéncia, quando hd uma
incompreensao do carater ontolégico e uma inversao para o angulo gnosiologico, os polemistas
entram numa esparrela, num universo de discurso que nao é o do Marx. Em nenhum instante
Marx diz que valor e prego constituem a mesma coisa, a0 contrario, ele mostra que o pre¢o ¢ uma
variacdio. Em suma, a mais-valia é uma determinacio ontolégica {?} que nao foi feita para ser
medivel pela econometria {productivo}, a fim de fazer ajustes no processo de planejamento e de
desenvolvimento. A mais-valia, no Marx, é uma questio ontoldgica posta para ser superada.
Todo o mequetrefe idear da econometria, no sentido da mensuracao, ¢ precisamente aquilo que
ele esta criticando ja na “Primeira Tese Ad Feuerbach™: “a coisa sd ¢ compreendida como objeto ou como
intnigao”. Medir isto é medir a intui¢cdo alcancada {disparador}.

Portanto, a questao se o pensamento marxiano ¢ ou nao ontoldgico, nao ¢ uma questao de
erudicao filosofica, mas é uma questio fundamental que alcanga todos os poros das
conseqiéncias. Um Marx que tenha a teoria da mais-valia medida passa por um universo do
reformismo {sugestivo}. A pratica/critica transformadora, revolucionaria, exige a compreensio
de que ela ¢ um produto de uma formacao social que em-si, ¢ irretificavel. Porque no reformismo
a teoria do distributivismo, uma espécie de ricardismo de esquerda, poderia tamponar, mas na
forma ontolégica do trabalho marxiano ela nio tem corregdo. Ela apenas poderia ser um pouco
mals grave € um pouco menos grave, isto é, um pouco mais aguda e um pouco menos aguda, mas
ela contém em-si, um “pecado” que nao ¢ possivel minorar em sua natureza, sé pela superagao,
s6 pela pratica/critica. Entao, saber se o pensamento do Marx é ontologico ou gnosiolégico é
também saber porque ele ¢é reformista ou revolucionario {muy interesante}. Certas
interpretagdes, na quase totalidade delas, enveredando pelo caminho gnosiolégico tém
necessariamente que esbarrar, mesmo contra a vontade, na questdo reformista. E sob esta forma
que o Marx pode ser trazido como um “molho” secundario a qualquer teoria. Porque ¢é
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impensavel, nos nossos tempos, que qualquer teoria possa deixar de fazer alguma alusao e
concessao ao Marx, mas a concessao feita é precisamente aquela que dissolve a ontologia, por
isto, dissolve o carater critico-pratico. Basta isso para mostrar que a questio ontoldgica nio é
apenas uma questio de erudi¢ao da exegese estrutural que é necessario fazer, cujo resultado
precisa ser compreendido em seu devido universo, ou seja, o padrao de cientificidade, agora
legitimamente falando, de uma ontologia ¢ ene vezes superior ao padrao de cientificidade a partir
de uma gnosiologia {7}, precisamente pela undécima tese entendida como um pensar que vai as
ultimas conseqiiéncias, ou melhor, vai a raiz, a coisa, para que possa radicalmente ser
transfigurado.

Em sintese, vimos como fundamental dois pontos: 1) aquele que fixa o principio geral da
inexisténcia de uma propedéutica a ciéncia, ou seja, ela se auto/inaugura, ela nio tem uma
térmula @ priori que faculte o acesso a ela, ou seja, nao existe um método a priori que entreabra o
caminho da ciéncia. 2) pela determinagao ontologica em relagao a substancia do valor, a ciéncia é
buscada naquilo que ¢, naquilo que sustenta o fendmeno, o fato, a relagdo, um ente, etc., naquilo
que ¢ responsavel por uma dada forma de existéncia, de manifestagdo. A mercadoria se determina
pelo valor, o valor se determina por uma substancia, isto ¢, pelo tecido de que ela ¢é feita.

Ainda nos primeiros paragrafos do preficio a primeira edi¢do, temos a seguinte
observacao: “A forma do valor, cuja figura acabada é a forma do dinbeiro, é muito simples e vazia de
conterido”. B um ente nio complexo cujo conteddo é esvaziado. E a isto ele contrapde o seguinte
raciocinio, a seguinte afirmacio: “Mesmo assim, o espirito humano tem procurado desvendi-la” em véo hi
mais de 2.000 anos, enquanto, por outro lado, teve éxito, ao menos aproximado, a andlise de formas muito mais
complicadas e replenas de conteiido”. Ele esta falando agora imediatamente da questdo gnosioldgica
{?}. Ele p6s o objeto —“ela é uma forma simples e vazia de conteddo”— todavia, ha 2.000
anos que se busca saber o que ¢ este valor, “o espirito humano tem procurado desvenda-la e nao
teve ¢xito”, ao passo que “formas muito mais complicadas” tiveram, ao menos
aproximadamente, mais sucesso.

Primeira questdao: nao é o fato de um objeto ser mais simples, que ele se torna mais facil
de ser desvendado. Nulifica¢ao da idéia cartesiana que o simples é mais facil de ser apreendido e
que a partir dele se vai a0 complexo. Ele nem menciona o Descartes, mas ¢ nitido. Nao ¢ porque
algo ¢ mais simples que ele se entrega ao desvelamento com facilidade. E o objeto que se entrega
ou nido se entrega com facilidade ao espirito humano. O simples ndo é mais simples de ser
compreendido do que o complexo. “Por qué?” pergunta o Marx. E af entra uma questdo que é
famosa e que tem sido repetida muito mecanicisticamente. A resposta ¢é “Porgue o corpo
desenvolvido é mais facil de estudar do que a célula do corpo™.

O que ¢ que faz normalmente uma teoria do conhecimento? Diz como o sujeito é e o que
ele pode fazer na relagdo cognitiva. Assim, surgem asser¢oes da seguinte ordem: “A razdo é
plenamente capaz”, “a razdo atinge o ente enquanto ente”’ ou entdo, ao contrario, “a razdo é
limitada”, “ndo atinge o ente enquanto ente”’; enfim, uma gama muito grande de possibilidades,
mas o que é estudado é o campo das faculdades subjetivas de apreensao. O que é que o Marx esta
fazendo? Constata que a forma valor é simples, vazia de conteudo; no entanto, numa perseguicao
de 2.000 anos nao houve sucesso na intelec¢iao desta realidade. “Por qué?” Algum problema da
subjetividade? Nao. “Porque o corpo desenvolvido é mais facil de estudar do que a célula do
corpo”. Notem, a questao gnosiologica, no Marx, se desloca do sujeito para o objeto. O enfoque
¢ de uma gnosiologia que abandona {7}, pelo menos nesse momento, o sujeito e se preocupa, se
encaminha ao objeto. Em suma, a questio do saber, no Marx, se desloca, num primeiro
momento, da subjetividade para a objetividade. Em primeiro lugar, isso indiretamente coloca,
reafirma, remostra a questio ontologica {r}. Dizer que “o corpo desenvolvido é mais facil de
compreender do que a célula do corpo”, nao tem simplesmente o significado utépico de que,
cognitivamente, o complexo se entrega mais facilmente do que o simples. Tem este sentido, mas

13 H4 um erro na traducio decorrente da distor¢do entre o critério gnosiolégico e a posi¢dao ontologica. O
que o Marx diz é “Mesmo assim, o espirito humano tem procurado penetri-la on desvendd-la” e nio como foi
reconfigurado em “tem procurado fundamenta-la”. A expressio ¢ tipicamente gnosiolégica. Quando a
expressao de Marx dd exatamente o sentido da subjetividade em relagdo ao ente para “penetrar”,
“desvendar”. E a traducdo do Kothe nulifica essa dimensdo ontolégica. Isso é o que ocotrre com as
tradugdes em geral do Marx, quando extremamente bem feitas: ha uma nulificagio da dimensio
ontolégica em pequenos detalhes, para ndo falar de grandes problemas, e o resultado final disto é que toda
a sustentacio, todo o carater do pensamento dele vai, pouco a pouco, sendo esvaziado.
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significa que o objeto tem um momento de maturacio em que ele pode ser conhecido. Um
objeto nao-maturado a0 menos, niao se entrega com facilidade a cogni¢do. O objeto tem que ter
grau de maturagdao que permite o seu desvelamento. Se ele nao for um objeto adulto ele dificulta,
ele nio se entrega ao desvelamento.

Num texto anterior a este, na primeira parte dos Grundrisse, na questdo da chamada
“Introducdo de 18577, ha uma afirmacdo exatamente na mesma direcao e muito mais taxativa,
também muito famosa e muito mal compreendida. Diz o seguinte: “INa anatomia do homen ha uma
chave para a anatomia do macaco”"*. O homem é mais complexo, o macaco é mais simples. O homem
¢ mais maturado como ente do que o macaco. Marx nunca chegou a tematizar os objetos da
natureza, mas pistas como essa, € ela ndo ¢ a unica, permitem, no entanto, dizer que os objetos
do ser-social ndo sao idénticos aos objetos dos seres naturais {rico en consecuencias}. Alids, os
objetos dos seres naturais nao sio idénticos entre si. HA no minimo trés tipos de objetos: os
objetos inorganicos, organicos e sociais. E a explicagio de cada um deles tem nexo para a
explicagao dos outros, ou seja, a explicacio dos objetos inorganicos ou organicos (plantas e
animais —seres vivos). O que esta aqui posto numa indicagao nunca foi desenvolvido pelo Marx.
O Engels, ao tematizar na chamada Dialética da Natureza, comete um erro fundamental: ele
parte do prisma gnosiolégico. Ele toma os resultados da ciéncia e ndo faz uma critica ontolégica a
esses resultados {?}. Ele tenta generalizar os resultados da ciéncia da natureza do seu tempo.
Entdo, acaba num positivismo realmente muito comprometedor {impactante}. A obra estd
comprometida porque ha uma identidade entre os objetos e, na verdade, os objetos sao distintos.
O mais simples dos objetos ¢ o objeto inorganico, o mais complexo ¢ o objeto social, humano. E
neste sentido que ha algo no homem que explica o macaco. E alguma coisa que, pela sua maior
maturagdao e complexidade, leva a perceber algo que depois pode ser principio para a explicagao
da outra coisa, sem que se forme uma identidade. O fato de ser chave num universo mais
complexo, nao ¢ mecanicamente ou formalmente transferivel, mas ela deixa algo que se torna o
elemento chave de intelec¢io do objeto mais simples. Os objetos tém uma maturagdo, uma
processualidade, mas ndo é em qualquer momento de sua processualidade que eles se tornam
capturaveis. O andamento formativo de algo sendo o responsavel pela possibilidade ou nio-
possibilidade de um dado entendimento, ou seja, nao sao os limites do sujeito que estao
colocados em primeiro lugar, mas sao os limites de matura¢ao, de processualidade do objeto que
sao o principal responsavel pela possibilidade do saber. O objeto que ainda nao se explicitou nao
pode ser conhecido. Sobre ele havera uma especulagdo e nao uma reflexao. Por exemplo: eu nao
posso explicar a folha pela folha, mas eu explico a folha pela arvore. Eu nao explico o ovo pelo
ovo; eu explico o ovo na relacio com a galinha. E a anatomia da galinha que me da algo que
explica o ovo.

Neste sentido, nao é o passado que explica o futuro, mas é o futuro que explica o passado
{interesante}. A génese ndo ¢é para transferir uma légica do passado ao presente. Nao ¢ a
acumulacdo primitiva que explica o capital, mas ¢ o capital que explica a acumulagdo primitiva.
Ao menos, a logica da génese é distinta da l6gica do gerado. Um ente gerado em sua efetividade
tem uma légica distinta do processo de sua geracdo, ou seja, o homem quando tornado
efetivamente homem humano ¢ que explica o feto, o feto nio explica o homem. A infancia do
homem ndo explica o adulto, mas o adulto explica a infincia {sugestivo; contra Freud}. A
Psicanalise, neste sentido, esta inteiramente posta de lado. Claro que ela ndo existia ainda. A
formacdo plena, em sua anatomia, contém alguma coisa que é chave para a explicagdo do
processo formativo. O angulo da superaciao do capital contém a possibilidade da explicagao do
capital. Mas cuidado com isso para nunca ser mecanico! E sempre um algo que, criticamente
considerado, ndo deixa escapar as diferencas. Nao ¢ transportar para o modo de produgio feudal
ou escravista os esquemas do modo de producdo capitalista em sua representag¢ao. Nao ¢é esta
transferéncia, mas ¢ o capitalismo enquanto ente mais complexo que a histéria forneceu que a
feudalidade, o escravismo e a comunidade primitiva se esclarecem. Entdo, muito cuidado com a
expressiao do método histérico/genético que patrece ser o oposto. Histérico sim, mas o histérico

14 A traducio na Abril Cultural nio esta boa. Na Abril, a tradugio da frase esta na “Parte 3 - O Método
da Economia Politica™: “[a| anatomia do homem é a chave da anatomia do macaco”. A tradugio absolutiza uma
afirmacdo que no original é “Na anatomia do homem ha uma chave para a anatomia do macaco”. Nao é
exatamente a mesma coisa e ¢ muito importante a diferenca. A anatomia do homem nfo é a chave da

anatomia do macaco, mas, hd na anatonia do homem uma chave para a anatonia do macaco {muy sugestivo}.
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nao identificado jamais a fluxo cronolégico {interesante}, mas me parece, sobre este ponto,
exatamente o inverso da cronologia.

Tais como os objetos sociais, humanos, os objetos naturais também sio, para Marx,
objetos histéricos, pois foram gerados por algum movimento. Claro que os objetos naturais sao
distintos dos sociais. Nao posso explicar os naturais do mesmo modo que eu explico os sociais,
mas algo nos objetos sociais ¢ que levara a explicacao dos objetos naturais. O inverso de toda a
arquitetura do tipo positivista e da ontologia classica, que faz do cosmos ou das ciéncias da
natureza o ponto de apoio para a explica¢ao da sociedade. Nao hd, em Marx, como na ontologia
classica greco/medieval, um cosmos. E, no caso, nio importa que ele seja harmonioso; poderia
ser nio-harmonioso. O que é o harmoénico afinal? F uma costura de partes que tem homologia
onde uma delas é o préprio mundo do homem. Nao é como fazia o universo do mundo grego e
medieval que, por uma visdo césmica, transcendental, identificava a estrutura e o significado do
homem. Nio ¢ como, de meados do século passado para ca, a sociologia ou as ciéncias ditas
soclais que tém, a0 menos metodologicamente, como grande enfoque a idéia de transferir para o
universo epistémico das ciéncias sociais, 0 mundo ou o universo das ciéncias naturais. O rigor
destas como grande modelo. Na visio do Marx, o ponto mais importante é a propria afirmagao
que esta n’A Ideologia Alema que cle s6 reconhece a existéncia de uma ciéncia: a ciéncia da
histéria {muy productivo}. O que dé sentido a esta frase é perfeitamente o que vamos encontrar
muito mais tarde nos Grundrisse ou n’O Capital: a idéia do complexo explicar o simples.

Em suma, se n6és admitimos trés formas de seres de natureza diversa (o ser inorganico, o
ser organico e o set-social), e rigorosamente na concep¢ao de Marx sio diversos, o ser-social, na
sua anatomia, tem alguma coisa que vai explicar 0s seres organicos e 0s seres organicos tém, na
sua anatomia, alguma coisa que sera a chave da explicacio dos seres inorganicos. Assim, se
quiséssemos construir uma frase “bombastica” noés dirfamos que: “A pedra se explica pelo
espirito humano”. Esta frase nao é bombastica. Nao perguntem nem a mim nem a ninguém
como ¢ que isto se configura porque ninguém enveredou por ai. Ha algumas indicacdes do Marx,
ha um pequeno afloramento lukacsiano nesta dire¢do, mas nao houve até agora nada relativo a
ontologia da natureza. Ha alguns artigos no campo soviético e no Leste europeu que tentam um
colocagiao, mas eles trilham o caminho do critério gnosiolégico. O caminho é muito diverso e
muito mais complicado. Nao ha reflexio minimamente organizada sobre isso, mesmo porque a
abordagem e a descoberta ontolégica no Marx é coisa muito recente. O Lenin entendia que o
Marx cagava entes, mas essa linguagem nunca se deu de modo consciente nele. A palavra
“realidade” tomava o lugar de tudo e nio entendiam que esta realidade, para ter realmente
sustentacdo rigorosa, tinha que ser pensada em termos ontologicos {?}, ndio meramente realidade
como o imediatamente dado. Entdo, penso sempre em Lenin como um grande cientista social e
um grande pensador politico. Niao é um grande filésofo; embora tenha cumprido grandes
missoes filosoficas em certos momentos.

Entao, a linguagem se reduz a expressao realidade e a idéia fértil de aprofundar, ir as rafzes;
se vulgariza tremendamente a partir de um uso abusivo ja na redagdo leniniana e depois é um
descalabro. Esse aprofundamento nada mais é do que colagem cada vez mais sufocante do dado
empirico, justaposta a um idealismo de quinta classe, que se desenvolve a partir da década de 30.
Entao, o marxismo, a partir deste aspecto, se converte numa justaposi¢ao entre empirismo vulgar
e idealismo de quinta classe. Um pensamento reconhecido comumente staliniano, que nio ¢
exclusivamente de responsabilidade de Stalin, cujas raizes ja estdo na Segunda Internacional. Ele
sustenta um voluntarismo em épocas adversas. Neste sentido, o stalinismo ¢ um idealismo ruim
como conseqiiéncia de uma situagdo historica inteiramente desfavoravel. O platonismo e o
hegelianismo, coisas de primeirissima categoria, sio sofisticadamente expressdes maravilhosas de
idealismo, mas em momentos nio passiveis de desenvolvimento real. Notem que agora a
responsabilidade nido é de acimulo de cultura, mas do desenvolvimento do objeto. Nao ha
historia em Aristoteles e nem poderia haver. O ser humano nio tinha entificado a historicidade.
Portanto, nao ¢ uma falha cultural, ndo é uma questao de acumulagio de conhecimento. Falar em
acumular é falar do ponto de vista da subjetividade, mas ¢ a historicidade, enquanto objeto, que
nao tinha se tornada explicita, ndo se tinha entificado.

Além deste problema do objeto, que foi tratado em primeiro lugar pelo Marx, ele vai agora
a outro plano: “Além disso,” diz ele, “na andlise das formas econdmicas” ndo podem servir nem o

15 Entenda-se legitimamente “formas econémicas” por formas dos objetos sociais ou humanos.
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microscdpio nem reagentes quimicos”. O empirismo experimentalista laboratorial ndo é meio para o
entendimento do objeto social. Vejam que a primeira analise referiu-se ao objeto; a segunda refe-
riu-se a0 meio através do qual se conhece; portanto, agora ele esta se referindo ao cientista.
Prosseguindo a idéia anterior, ele afirma numa passagem muito curta: “A forea da abstracio'® deve
substituir ambos”. Nao ¢é o experimentalismo, mas ¢ a forca intelectiva racional, espiritual da
abstragdo. Para os objetos sociais ¢ a mente, a capacidade humana de construir abstra¢oes que se
poe como método, como ferramenta de intelec¢ao dos objetos humanos.

Em sintese: ) ndo ha um construto « priors no caminho para a ciéncia; nao ha um caminho
a ser seguido como prescricio inicial. A ciéncia ndo é precedida por um método {disparador},
mas comeca por ela propria; daf a aspereza. Ciéncia nao ¢ aplicar um método, mas é descobrir o
segredo do objeto. Se houvesse um método para o segredo, todos os segredos seriam esclarecidos
facilmente; 2) o que se busca na ciéncia é a substincia {?}, ou seja, se busca aquilo que é o
fundamental do ente; 3) o desvelamento de um objeto depende, em primeiro lugar, do seu grau
de desenvolvimento, de sua completude ou incompletude e de sua supremacia enquanto
complexidade; 4) o experimentalismo empiricista ndo tem como ser aplicado nos objetos sociais.
Exatamente contra Durkheim, Comte e Spencer. O meio de intelecgdo € a forca da abstragao.

Forca da abstracao obviamente que agora esta indicada na subjetividade. Nao existe forga
da abstracdo a nao ser na razao, na consciéncia, no entendimento; dé-se 0 nome que se quiser
dar. Essas diferencas de dominios existem dada a metafisica da teoria do conhecimento, dada a
especulagao do tipo kantiano, mas nao é preciso s6 pensar no tipo kantiano; pense-se no
caminho cartesiano e na especulacao que ele faz para chegar no “cogito ergo sum”, para afirmar a
subjetividade. Pense-se em Locke. Hoje em dia quando se vai apresentar o Locke, a sua teoria
politica é apresentada como conseqiiéncia de sua teoria do conhecimento. Ao contrario, a teoria
do conhecimento funciona como um instrumento de convencimento das posi¢oes politicas. A
sua teoria do conhecimento pelo menos, nao estava escrita por inteiro antes de fazer a teoria
politica. Neste sentido, a teoria do conhecimento, em Locke, ¢ derivada da filosofia politica e nao
o contrario. Como em Comte, a gnosiologia dele é conseqiiéncia do propdsito comteano, ja de
juventude, de encerramento do processo revolucionario. Quando se apresenta, no Comte, a
epistemologia e dai derivando a construcio social e politica, ¢ o inverso. E trazer o argumento de
uma faculdade de pensar natural que sustenta uma posi¢ao. Sim, ela sustenta, mas depois que a
posicao esta estabelecida.

Em suma, a teotia do conhecimento funcionou como uma grande falsificadora {muy
interesante}. O ponto de vista gnosioldgico, epistémico, aquele que faria a limpeza do terreno
para que ndo se cometesse equivocos, ¢ a forma institucionalizada de sustentar o que se pretende
e nao o inverso. Ela é um recurso de sustentacio do objetivo; ela nio é fundamento. Neste
sentido, ela pode se converter em simples posicao de sustentagio de uma posicio que
desqualifica a possibilidade da subjetividade humana em conhecer a objetividade. Quanto mais
sofisticada se torna a teoria do conhecimento, tanto mais se chega aos limites do saber
{estimulante}. A tematizac¢ao do ultimo meio século ou mais é uma pura tematizacao dos limites.
A teoria do conhecimento acaba por ser a ciéncia de demonstragao da impossibilidade do saber,
correspondendo a necessidades histérico/sociais muito nitidas. Mas como a filosofia nio deve
pensar as condi¢des de sua elaboragio, af vem a mistifica¢ao e a mitologia filos6fica da academia
que isto se passa pelo consenso. O consenso segura este problema.

“O fisico, diz Marx, observa processos naturais seja onde eles aparecem mais nitidamente e menos turvados
por influéncias perturbadoras, seja fazendo, se possivel, experimentos sob condicoes que assegurem o transcurso puro
do processo”. O fisico ndo observa o processo de um dado fendmeno em quaisquer circunstancias,
mas ele procura observar o processo onde ele possa se expressar na sua complexidade mais
integra, ou seja, em circunstancias especiais ou extremas. Exemplo: se eu quiser estudar o calor,
nao vou estudar a sua manifestagdo num ambiente onde a refrigeracao vai diminuindo
continuamente o proprio calor. Eu vou estudar o calor no extremo de possibilidades de
produgdo, manutengdo e desenvolvimento deste calor. Para usar uma linguagem mais proxima ao
Marx, eu vou observar os fenomenos onde eles sio tipicos, nitidos, mais desenvolvidos.

16 A expressio, na traducdo, novamente estd distorcida. Na Abri/ Cultural fala da “faculdade de abstrair”,
~ )

quando Marx fala em “forca da abstragio”. “Faculdade de abstrair” implora a ressonancia gnosiologica;
“forca da abstracio” tem dimensdo ontoldgica {?}.
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Continua ele: “O que en, nesta obra, me proponho a pesquisar ¢ o modo de produgao capitalista e as
suas relagdes correspondentes de produgio e de circulagio. Até agora, a sua localizagio clissica é a Inglaterra”"". A
Inglaterra é escolhida niao porque ele esta residindo 1a, mas porque a Inglaterra é o capitalismo
sob forma mais desenvolvida, mais explicitada, mais complexa, superior. E onde o ente se poe de
forma madura ou adulta. Nao ¢é porque a Inglaterra é o lugar onde, ja na época, vigia um clima
liberal de modo que se pudesse investigar, mas porque é o lugar tipico, maduro e explicitado
deste fenomeno. “Por isso ela serve de ilustragao principal a minha explanagao tesrica”. Veja o sentido de
universalidade. Em Marx, a ciéncia também tem a dimensio necessatria da universalidade. Ele vai
estudar a Inglaterra, mas diretamente atado enquanto propositura universal. E af ele faz a
adverténcia: “Caso o leitor alemao encolba, farisaicamente, os ombros ante a situagio dos trabalbadores ingleses
na indistria e na agricultura ou, entdo, caso otimisticamente se assossegar achando que na Alemanha as coisas
estio longe de estar tao ruins, s6 posso gritar-lhe: De te fabula narratur!”'® Alguém pode pensar que a
luta de classes 1a é que esta mais aguda, por isso a escolha pela Inglaterra. Isso é desmentido n’O
Capital. Toda a tentativa de autocritica do Althusser é que Marx esqueceu a luta de classes e foi
muito tedrico. Esta desmentido no prefacio a primeira edicdo. “Ew si ¢ para s, nao se trata do grau
mais elevado on mais baixo de desenvolvimento dos antagonismos sociais que decorrem das leis naturais da
produgao capitalista. Aqui se trata dessas leis mesmo, dessas tendéncias que atuam e se impoem como necessidade
Sférrea. O pais industrialmente mais desenvolvido mostra ao menos desenvolvido tao-somente a imagem do priprio
Sfuturo”.

“Leis naturais” significa, pata o Marx, imanente. Sao leis do objeto {?}. Como ele estd
entendendo a fisica, a quimica, do seu tempo rastreando leis do objeto. Quando ele fala de “leis
naturais” compreende-se sempre, sem problema nenhum, que ¢ a lei imanente. O objeto contém
as suas leis. A lei ndo é uma construcio do espirito {?}. A construcio do espitito, que representa
a lei do objeto, é um fragmento de apresentagao representativa, ¢ um pedaco da légica do objeto.
Por isso que ela é mais pobre, como disse o Lenin brilhantemente, do que a propria realidade, o
proéprio objeto. Esta lei ¢ uma légica intrinseca do objeto, portanto, a logica existe na realidade,
no concreto. Entendido por légica as interconexdes dos elementos que péoem um ente em sua
diversidade e que o pdem enquanto tal, no seu complexo. O uno é uma logica do objeto, é a
integridade do objeto, e, como tal, ele se compde por uma logica férrea. Por exemplo: a logica da
laranja é ferreamente obedecida pela laranja, porque se nao fosse, em vez de laranja nasceria
jabuticaba. Entdo, ndo ¢é o investigador que organiza a realidade, mas ¢ a realidade que organiza a
cabeca do investigador {?}. Ele quer descobrit a lei econdmica do movimento da sociedade
moderna, portanto, a légica do capital.

Marx trabalha agora a questio do problema da maturacio do objeto diretamente nos
objetos sociais: “Dezxemos, porém, isso de lado. Onde a producao capitalista se implanton plenamente entre
nds, por exemplo, nas fabricas propriamente ditas, as condices sao muito piores do gue na Inglaterra, pois falta o
contrapeso das leis fabris”’. Dizer que para o Marx sé importa a relagdo econdémica propriamente dita
e que o juridico e o politico nao tém importancia, ja aqui esta liquidado {sugestivo}. As leis fabris
sao importantes. Elas geram uma situagao na Inglaterra que é melhor do que na Alemanha onde
essas leis nao existem. A fusio de objetividade e subjetividade. A lei é uma colocagao tornada real
a partir da subjetividade. A lei ¢ juridica. O juridico interfere, enquanto subjetividade, na
realidade. A lei ndo ¢é desprezivel.

“Em todas as outras esferas, (onde nao honve implantacio industrial) tortura-nos —assim como em todo o
resto do continente da Europa ocidental— nao 5o o desenvolvimento da producio capitalista, mas também a
caréncia do seu desenvolvimento”. Em paises atrasados niao ¢ apenas o terror do capital que perturba,
mas ¢ a falta do terror que também perturba, ou seja, o objeto “adulto” ¢ melhor do que o objeto
em sua forma incompleta. Porque nos vazios dele estio presentes, sob forma modificada,

17 Bssa passagem esta equivocada. A forma de dizer do Marx é um pouco diferente. Essa expressio tem
uma rebarba minimamente indicadora de uma subjetividade localizando. A expressao do Marx é: “sex lugar
¢ldssico” que nio é exatamente a mesma coisa. O Kothe sabe alemao e o Paul Singer foi o supervisor, que é
outro que domina sem qualquer reparo o alemio. E como siao dois individuos inteiramente voltados na
questdo gnosioldgica, ndo advertidos pela ontolégica, O Capital acaba sendo transcrito para o portugués
num esvaziamento da dimensio ontoldgica {?}. Isto acontece com a edi¢o italiana, inglesa, francesa, etc.,
etc. A edi¢io brasileira d’O Capital nio fica nada a dever as grandes tradu¢des mundiais, mas as traducSes
mundiais sdo traducSes com o mesmo defeito. O simples fato de ndo estar advertido para a natureza
ontolégica do pensamento do Marx, gera traducSes de um “Marx gnosiolégico”.

18 “De # fala a fabulal” ou “A fibula te diz respeitol” —Das satiras de de Horacio.
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herancas do passado que siao ainda piores e a jun¢dao dos dois da catastrofe. Vide Brasil, vide
Alemanha da época. E ele continua: “Alkm das misérias modernas, oprime-nos toda uma série de misérias
herdadas, decorrentes do fato de continuarem vegetando modos de producao arcaicos e ultrapassados, com o seu
séqiitto de relagoes sociais e politicas anacronicas. Somos atormentados nio s pelos vivos, como também pelos
mortos. Le mort saisit le vifl”"”

Veremos também do prefacio da primeira edigao alema d’0O Capital onde Marx num
paragrafo, nessa linha de caracterizagao do que ¢ a ciéncia, como se procede, o que é o objeto, diz
o seguinte: “Para evitar possiveis erros de entendimento, ainda uma palavra. Nao pinto, de modo algum, as
figuras do capitalista e do proprietirio fundidrio com cores riseas. Mas aqui s se trata de pessoas a medida que
sdo personificacoes de categorias econdmicas, portadoras de determinadas relagoes de classe e interesses”. Aqui
poderiamos dizer e até imaginar que Marx esta pensando no teatro grego. O teatro grego sempre
apresenta os integrantes do drama com mascaras. A mascara é que identifica, que da sentido a
persona que ela representa. Aqui os individuos fundiarios ou capitalistas sao as mascaras, as
persona, as individua¢des de “relacdes de classe e interesses”. Nao estou falando de individuos,
mas de categorias economicas, sociais, de algo para além da individualidade. “Menos do que gualquer
outro, o meu ponto de vista, que enfoca o desenvolvimento da formagio econdmica da sociedade como um processo
historico-natural, pode tornar o individno responsavel por relagoes das quais ele é, socialmente, nma criatura, por
mais que ele gqueira colocar-se subjetivamente acima delas”. Este era o lugar onde Marx poderia ou mesmo
deveria explicitar caso o seu objeto fosse construido para finalidade cientifica. O que ele diz, ao
exatamente definir e delimitar o seu material de estudos, é que estuda categorias econdmicas,
formagSes de uma histéria imanente, ou seja, ele estuda realidades do processo natural, imanente,
a coisa enquanto coisa. As singularidades (individuos) sao produtos da universalidade (sociedade).
O conjunto delas produz a individuagio. De modo que a individuagido nao é capaz de gerar a
universalidade. Singularidade na sua intetligacdo, eis que fazem surgir a universalidade {muy
interesante}.

“No campo da Economia Politica, a livre pesquisa cientifica depara-se nio so com o mesmo inimigo que
ent todos os outros campos”. No plano de uma ciéncia social, a pesquisa livre, sem ingeréncia, que
procura realizar o propésito da ciéncia, isto é, a objetividade, depara-se com tudo aquilo que
conspira contra essa objetividade. Porém, no caso da economia, no campo das investigagcdes
relativas ao objeto social, a coisa ainda ¢ mais acentuada, mais grave, o inimigo aparece sob forma
violenta. “A natureza peculiar do material que ela aborda chama ao campo de batalba as paixies mais
violentas, mesquinhas e odiosas do coracao humano, as fiirias do interesse privado”. O interesse privado aqui
inclui, mas nao ¢ exclusivamente propriedade privada, ¢ no sentido do egoismo de que trata o
texto d’“A Questdo Judaica”. “A Igreja Anglicana da Inglaterra, por exemplo, perdoaria antes o ataque a
38 de seus 39 artigos de fé do que a 1/39 de suas rendas monetirias”. O egoismo ¢é particularmente
acentuado, agudo, ¢ raiz verdadeiramente do egoismo que no contexto da sociedade regida pelo
capital ¢ precisamente a apropriacio privada. “Nos dias de hoje, 0 priprio ateismo é uma culpa levis™ se
comparado com a critica ds relagoes tradicionais de propriedade”’. Enfim, é um pecado maior ser contra a
propriedade privada do que ser um cético em relagdo a existéncia de Deus. “INo entanto, agui um
avango ¢ inegavel’. Ele se refere a Inglaterra. “Rewmeto, por exemplo, ao Livro Azul” publicado nas siltimas
semanas: Correspondence with her Majesty’s Missions Abroad, Regarding Industrial Questions
and Trades Unions. Os representantes da Coroa inglesa no exterior expéem ai, sem subterfiigios, que na
Alemanha, na Franca, em suma, em todos os paises cultos do continente europen, ¢ tao perceptivel e tao inevitdvel
uma modificagao das relages vigentes entre capital e trabalho quanto na Inglaterra”’. O que é que ele esta
ressaltando? Que apesar deste fundamento ultimo do egoismo (Gltimo no sentido de mais
responsavel) ser a propriedade privada, no territério cientifico, no entanto, ha uma certa
objetividade.

Ciéncia é objetividade {?!}. A referéncia e a finalidade da ciéncia é estabelecer a
objetividade. A ciéncia nio compete nenhum outro aspecto. Ser objetiva, dizer o que é, cumprir o
primado ontoldgico {?1}. “Ao mesmo tempo, do outro lado do Atlantico, Mr. Wade, vice-presidente dos

19O morto parasita o vivo. O incompleto parasita aquilo que se quer completar. A feudalidade presente,
10 €caso europeu, atormenta o vivo que quet se pot.

20 Pecado venial. (N. dos T.)

2l Livros Azuis (Blue Books). Denominagio geral das publicacdes de materiais do Parlamento inglés e
documentos diplomaticos do Ministério das Relagoes Exteriores. Os Livros Azuis, assim chamados devido a
suas capas azuis, sdo publicados na Inglaterra desde o século XVII e sio a fonte oficial mais importante
para a histéria da economia e diplomacia desse pais. (N. da Ed. Alema).
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Estados Unidos da Amirica, declarava em reunioes piiblicas que, depois da abolicao da escravatura, a questao
posta na ordem do dia seria a mudanca das relacoes de capital e propriedade da terra. Sdo esses os sinais dos
tempos e que ndo se deixam encobrir por mantos purprireos nem por sotainas negras. Ndo significam que milagres
hao de ocorrer amanha. Indicam que nas prdprias classes dominantes ja se insinua o pressentimento de que a atual
sociedade ndo ¢ um cristal sélido, mas um organismo capaz de mmudar e que estd em constante processo de
mudan¢a”. A objetividade nido ¢ uma faculdade exclusiva deste ou daquele individuo. A
petspectiva cientifica é da objetividade {?}. Notem que ele nio esta dizendo que é plenamente
objetiva antes que alguma coisa se coloque. E ele vai tematizar precisamente como ¢é que a
objetividade é possivel. Sabemos que objetividade, em suma, ¢ fidelidade a postulagao ontolégica
{?}. Agora, como é que, diante da maturacdo do objeto, uma subjetividade em sua prépria
maturagao pode ser faculdade de objetivagao ideal? (no sentido de ideagao). Volto a ressaltar que
a tematizag¢ao marxiana da questio do conhecimento, do saber, desloca-se da subjetividade para a
objetividade. Nao no sentido vulgar do que a esmagadora maioria do marxismo vulgar divulgou,
no sentido de um empirismo, grosseiro na imediaticidade. Ha uma tematizagdo do objeto de tal
forma que ele s6 se torna possivel de ser sabido em dada circunstiancia, quando ele atinge a
maturacio de sua completude {sugestivo}. Entdo, o primeiro ponto a ser determinado nio é
como ¢ a subjetividade nem como ela procede, mas como ¢é o objeto e em que grau de
desenvolvimento ele estd {interesante}. A relacio cognitiva é a relacdo de uma subjetividade que
captura objetivamente uma efetividade, mas nao é uma captura qualquer da subjetividade; é uma
captura sob o critério fundamental da objetividade. No deslocamento que se da na concepgao
marxiana da questao do saber, eu ndo examino preliminarmente como ¢ a subjetividade, eu nao
faco o mapa das faculdades intelectivas. O ponto determinante como primado ontolégico {7}
refere-se ao objeto.

A totalidade é a tunica via da compreensio {muy productivo; contra Morin & Cia.}.
Explicar é reencontrar a totalidade. Compreender, capturar intelectualmente alguma coisa ¢
reproduzir conceitualmente uma unidade que é um todo. Cada individualidade no seu isolamento
nao revela a integridade que ela é. O todo é que explica. Neste sentido, entdo, o objeto maturado
que ganhou a sua plenitude, onde a supremacia do complexo esta explicitada, permite rever a
génese de tal maneira que as partes constitutivas da processualidade genética que eram partes,
agora elas se explicam enquanto partes porque o todo deu acesso ao saber desta totalidade {muy
interesante}. Entdo, nio se trata de uma construcdo do sujeito ou da construcio de um objeto e
de seu todo, mas trata-se de um todo do objeto que faculta a compreensao inclusive, das partes
desse todo no real. E o oposto do Althusser. O todo ndo é uma articulacio da mente, mas ¢ uma
realidade que a mente reproduz {7} sob a forma de abstra¢des, que ¢ a unica forma que ela é
capaz de reproduzir.

Todavia, se o objeto tem esta alta responsabilidade na relagdo cognitiva, sem a qual ela nao
pode se dar, o que se passa do lado da subjetividade? No posfacio da segunda edi¢do alema,
podemos ler o seguinte: “Na Alemanha, a Economia Politica continuou sendo, até agora, nma ciéncia
estrangeira”’. A ciéncia pode ter nacionalidade? Se a exigéncia cientifica é exatamente a objetividade
em sua universalidade, como é que ela pode ser estrangeira em algum lugar? Se ela ¢ de todos na
objetividade, se ela é um objetivo universal, como ¢ que ela pode ser estrangeira? Marx afirma,
em suma, que na Alemanha, até o momento em que esta escrevendo O Capital, a Economia
Politica é uma ciéncia impossivel de ser praticada pelos alemaes, ou seja, é impossivel para um
alemao ser objetivo, realizar o ideal, a func¢do da ciéncia em seu territorio.

“Gustav von Giillich, na Representacao Historica dos Oficios, ete., ja discutiu em grande parte,
especialmente nos dois primeiros volumes de sua obra publicados em 1830, as circunstincias historicas que inibiam
0 desenvolvimento do modo de producio capitalista entre nds e, portanto, também a construgio da moderna
sociedade burguesa. Faltava, por conseguinte, o terreno vivo da Economia Politica”. Novamente temos que
na Alemanha, através desta obra que ele menciona, ¢ estudada a inibicao do surgimento da
producio capitalista e, consequentemente, da sociedade burguesa. A nio realizacdo ou a inibi¢ao
ou a incompletude do capitalismo na Alemanha, faz com que os alemaes estejam privados do
objeto real vivo, diante do qual a Economia Politica pode se por como ciéncia, ou seja, os ale-
maes, pelo fato de ndo terem a produgdo capitalista, estdo, enquanto cientistas da Economia
Politica, sem objeto real. Sendo assim, na medida que os alemaes nao tinham o objeto real diante
deles, eles nao faziam Economia Politica. O que ocorre? “Ela foi importada da Inglaterra e da Franca
como mercadoria pronta e acabaday seus catedriticos alemaes nao passaram de estudantes”. Isso é um ponto ra-
dical da tematizagao da responsabilidade do objeto como fator decisivo da possibilidade do
conhecimento. Sem o objeto real eu nao fago uma ciéncia de fato. Os alemaes importam a
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ciéncia, trazem como uma “mercadoria pronta e acabada” algo que foi produzido em outra parte,
num lugar onde o objeto real existia. E aqueles que a trazem nao sao cientistas, nao produziram a
ideagdo daquele objeto, mas apenas o estudaram. A expressao “estudantes” é proposital aqui. O
estudioso é aquele que estuda um objeto; o estudante é aquele que assimila uma ideagdo
formulada por outro diante de um objeto. “Ew suas maos, a expressao tedrica de unma realidade
estrangeira transformon-se numa coletinea de dogmas, por eles interpretada, de acordo com o mundo pequeno-
burgués que os circundava, sendo portanto distorcida”. O que era a ideagdo de um objeto na Inglaterra,
passa a ser uma abstracdo dogmatizada para o alemao. Trazer uma ciéncia de outra parte porque
onde eu estou nao posso construi-la, ja que careco do objeto, me faz atuar nio como estudioso
ou tematizador, mas me faz ler o produto da ideagao de outro a partir do meu angulo. O “meu
angulo” no caso alemio, é o que? E o angulo pequeno-burgués, que distorce a ciéncia real do
outro.

O simples lugar de onde a ciéncia esta ¢ como ela vem a mim, o processo objetivo de
aquisi¢ao de uma ciéncia ou de um contato com uma ciéncia, altera o que eu passo a fazer com
ela. A ciéncia da Economia Politica dos ingleses na mao dos alemaes é corrompida. Ela deixa de
ser ciéncia porque o elemento regulador desta ciéncia e do objeto real 1a nao existe. E o angulo
do qual o economista politico alemao olha as coisas nao ¢ o angulo do produtor do objeto real,
capital, mas é o angulo do produtor de uma dimensao muito inferior que ¢ do pequeno-burgués.
Dogmatizar e corromper uma ciéncia ¢ desfazé-la enquanto objetividade.

Isto é uma analise tremendamente importante. Marx abre O Capital com isto. O posfacio
da segunda edi¢ao alema ¢ de 1873, dez anos antes de sua morte. Portanto, ndo sao “entusiasmos
juvenis” do Marx. Se a gente lembrar que o ultimo texto criativo do Marx, de expressio decisiva,
foi escrito dois anos depois (“A Critica a0 Programa de Gotha”) e que de 1875 até a morte, a
produgao intelectual do Marx é realmente muito menor, muito inferior aos anos anteriores, este
prefacio esta na fase final da sua capacidade criativa. Nele, Marx sustenta a determinac¢ao social
do pensamento. E o Marx que, ao final do seu processo de criacio intelectual, mantém a teoria da
determina¢ao social do pensamento {rico en consecuencias}. Nés podemos agora dizer,
ancorados em textos, que a problematica do conhecimento, em Marx, se desloca do ambito do
mapeamento da subjetividade para a teoria da determinacio social da subjetividade, do
pensamento. A subjetividade nio é o ponto de partida que ha de mapear como Kant fez ou como
Locke tentou prosseguir ou como Descartes, através de intui¢oes intelectuais, tentou assegurar
como fator decisivo da cogni¢ao. A subjetividade intervém, nao resta a menor duvida, mas
intervém socialmente determinada, ou seja, o pdlo da subjetividade que intervém, na teoria da
cognicao do Marx, ndo ¢ a da individualidade abstrata que possui um aparato natural de cognicao,
mas o aparato de cogni¢io da subjetividade humana é o resultado do préprio processo de
hominiza¢ao do homem.

Nao ha cognicio no homem natural. A subjetividade é um produto, um resultado da
histéria. Ela ndo é um ponto de partida inicial {interesante}. Ninguém nasce com faculdades
cognitivas a nao ser como potencialidade do espelhamento, mas o espelhamento s6 no homem ¢
consciente; N0s outros seres, 0rganicos ou inorganicos, ¢ um fenomeno sob forma extremamente
embrionaria ou barbara. Por exemplo: uma poca d’agua que reflete a luz que sobre ela incide ¢
uma forma de reflexo puramente mecanica, fotografica a nivel natural. Os seres animados tém
um espaco de espelhamento, refletem certas coisas. Se atirarmos a um cdo um naco de carne e
uma pedra, ele rapidamente fica com o naco de carne e despreza a pedra. Interiormente hd um
certo espelhamento que permite ele identificar o que lhe convém, nos limites estreitos do seu
padrao genético. Ele ndo sabe que escolhe; ele de fato niao escolhe, mas ele apenas fica com
aquilo que o padrio genético o impulsiona a ficar. Ele ndo escolhe no sentido humano entre a
pedra e a carne; alids, nés somos mais ricos de possibilidade. Podemos escolher a carne se
tivermos fome, mas podemos escolher a pedra se precisarmos fazer um martelo que nao temos.
E podemos ser e somos um pouco mais inteligente ficando com as duas coisas: usamos a pedra
ou a carne em primeiro lugar, depende do que queremos fazer, conservando a outra (a pedra)
simplesmente num canto onde ninguém possa derruba-la se for uma pedra interessante, ou a
carne na geladeira para comé-la mais tarde. Ao passo que o cao se limita a ficar com uma unica
coisa que atende a imediaticidade da sua matriz genética.

Entio, o reflexo existe sob formas primitivas, primarias, embrionarias, antes de existir no
homem. Ele existe até no ser inorganico, na agua que reflete a luz, mas se nio se pode falar
precisamente em reflexo nos animais, sem davida nenhuma, no entanto, um pensamento, em
subjetividade efetiva; é que esta completamente excluido. O behaviorismo andou trabalhando
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décadas atras essa questio e falava no inside” dos animais. Sem precisar de um exemplo tio
complexo: um animal que salta convenientemente o angulo correto para nao ser atropelado pelo
carro, ou para nao bater com a cabega num obstaculo qualquer que se interpde no curso de sua
marcha. Entio, ele se situa no mundo. Sob este aspecto, entdo, a nfvel primario o homem nio se
diferenciaria, mas passa a se diferenciar no reflexo, no espelhamento consciente. Como animal o
homem, portanto, ndio vem como patrimonio da natureza que o torna sujeito cognitivo; ele vira
acusar a sua extrema capacidade de espelhamento, converté-la em instrumento de cognig¢ao, na
determinagao social. Com isto eu nao estou negando a criagao natural de um sistema nervoso
superior, mas a presenca de um sistema nervoso supetior s6 deixa a laténcia, a possibilidade da
cognicdo, nao efetiva nenhuma cognicio {?!}. S6 a determinacio social da subjetividade torna-
la-a possivel. De todos os modos, a cogni¢do é um fendémeno social, nio é um fenémeno
natural {?}. Se o homem ¢é natural, a ele é estranha a cognicio. Pensar s6 pensa o homem
porque ele nao ¢ um ser natural, mas ¢ um ser-social.

“Para dissimular a sensagdo, nao completamente reprimivel, de impoténcia cientifica, bem como a mdi
consciéncia de ter que lecionar numa drea de fato estranba, ostentava-se erudigao historico-literdria ou misturava-se
material estranho, emprestado ds assim chamadas ciéncias cameralisticas, uma miscelanea de conbecimentos,
purgatirio pelo qual tem de passar o esperancoso candidato a burocracia alemd’. Pensem na nossa
universidade e noés temos algo semelhante. A tese que chama aten¢do ¢ aquela que é uma
“ostentacdo de erudicdo historico/literdria ou a mistura de material estranho”. Como sio as teses
e as dissertacOes em geral? O candidato a mestre ou a doutor recolhe uma bibliografia de autores
em contraposicao: seleciona a afirmagao de A que esta em contraposicao a B, os dois em
contraposi¢ao a C, os trés em contraposi¢ao a D e assim, num ndimero grande de autores que
dizem coisas diferentes sobre algo mais ou menos igual; ele relata isso e da a opinidao dele que nao
interessa a ninguém, muito menos a ciéncia {?}. No caso alemio, essa miscelanea ¢ feita para o
candidato a burocracia; no nosso caso ¢ o candidato a uma “gloriosa” carreira académica
{sugestivo}.

O mestrado é uma atividade imprestavel, do ponto de vista cientifico, em 99% dos casos
porque nada agrega. Bl preciso lembrar que o mestrado nio é para agregar mesmo nada, mas é s6
para demonstrar que foi capaz de ler razoavelmente um conjunto de textos. Por isso que ele é
uma invencdo pragmatica norte-americana para encadear a carreira. Em verdade, tese de
mestrado nao deveria existir, nio faz sentido ({interesante}. Entdo, é muito ficil hoje,
principalmente com as correntes dominantes, de repente se comegar a estudar do ponto de vista
de Foucault, a repressao em Arapiraca, o micropoder em Arapiraca ou na UFAL ou nas relagdes
homem-mulher na periferia de Maceié6 ou o contributo do rompimento do micropoder nas
relagGes patrdo/trabalhador entre os canavieiros, e assim por diante {sugestivo; contra los
pésimos foucaultianos y deleuzianos locales}. Em primeiro lugar o Foucault, por equivocado que
seja e ¢ todo o seu tematizar, ndo se propds a oferecer um método para a investigacao do real
{?}. Jamais prop6s um método de investigacao cientifica {7}, através do qual eu pudesse ir ao
campo, recolher dados e depois analisar pelas suas categorias. Foucault daria grandes gargalhadas,
com toda razao, se dissesse que aquilo era uma tese baseada em sua obra. Esta cheio dessas teses
na universidade brasileira, de sul a norte. Se nas teses do corpo docente realizadas em varias
partes do pais ou fora dele, nio tiverem uma boa dose de coisas dessa ordem, chamem-me
publicamente de mentiroso. Ou o estudo dos indios em alguma faixa da antropologia. E havera
sempre na introdug¢ao ou na conclusio, alguma passagem que dira que “Marx nao serve para aquele
estudo porque ele ¢, de algum modo, cientificamente antoritdrio on dogmatico”.

O objeto nio existindo, o investigador fica, em suma, desamparado. No caso alemao, fica
descaracterizada a possibilidade de surgimento da Economia Politica. Ela coloca-se como um
advento distorcido a partir de uma importagao. “Desde 1848, a producio capitalista tem crescido
rapidamente na Alemanba, e ja ostenta hoje seus frutos enganadores. Mas, para nossos especialistas, o destino
continnou adverso”. Até 1848, ndo ha o objeto para o economista politico alemao. A partir dai, o
objeto real passa a se por, mas apesar do objeto posto, o alemiao niao pode ser economista
politico enquanto cientista. Mas tudo nao estava dependendo da presenga ou nao do objeto? Sim,
mas depende também de uma configuracio da subjetividade que possa, diante do objeto que
permite ser compreendido, compreendé-lo. Antes ndo podia ser economista politico porque nao
tinha objeto, agora tem o objeto, mas o problema estara na impossibilidade da subjetividade

22 O interior, o lado de dentro em relagdo a algo de fora. Ndo ultrapassaria exatamente este plano: a
interioriza¢do de imagem.
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alema em captura-lo. “Enguanto podiam tratar de Economia Politica de modo descomprometido, faltavam:
as relagoes economicas modernas a realidade alema”. Ciéncia é um tratamento descomprometido, ou seja,
um compromisso exclusivo com a objetividade {?!}. A ciéncia ndo tem outro compromisso a nao
set com a objetividade {?!}. Para fazer ciéncia, conseqientemente, é preciso proceder
descomprometidamente com toda e qualquer outra coisa que nao seja a objetividade {?!}. Dizer o
que as coisas sao {?!}. E é o Marx da maturidade. O que é que faltava a realidade alemar Faltava
o fato, a coisa, a realidade, a dimensao ontoldgica do real.

“Assim que essas relagoes vieram a lug, isso ocorren sob circunstancias que nio mais permitiam o sen
estudo descompromissado na perspectiva burguesa”. Ou seja, o compromisso com a objetividade ou o
descompromisso com tudo que nao seja objetividade, foi possivel da perspectiva burguesa num
certo momento; agora deixou de ser. Notem a importancia do momento em relagio a
possibilidade de ser objetivo. O momento interfere em relagdo a possibilidade da subjetividade
ser alguma coisa: objetiva ou nio. Notem a coeréncia de um rigor tematizador impecavel. E nio
deixar interferir os interesses mais elementares, desviadores da subjetividade {?!}. Ao cientista
nao cabe dizer se ele gosta ou nao de um objeto {?!}, desta ou daquela situagio {?!}, mas o que
importa é dizer como ela é {?!}. Quando o objeto capitalista existia na Alemanha e se oferecia ao
alemao, o alemio tinha perdido a possibilidade subjetiva da objetividade.

“A medida que é burguesa, (isto ¢, a atitude da objetividade) ou seja, ao invés de compreender a
ordem capitalista como um estagio historicamente transitorio de evolugao, a encara como a configuragdo siltima e
absoluta da produgao social, a Economia Politica sd pode permanecer como ciéncia enquanto a luta de classes
permanecer latente ou 5o se manifestar em episidios isolados”. Quando é que da perspectiva burguesa ¢
possivel ser objetivo em matéria de Economia Politica? Na medida em que ela pode encarar o seu
objeto como a configuragdo dltima e absoluta da producao social. Esta é a alma metafisica da
Economia Politica burguesa, mesmo quando ela é ciéncia {?}. Da perspectiva burguesa o capital
e o capitalismo podem ser objetivamente encarados do ponto de vista cientifico, na medida em
que eles sao a forma derradeira da produgao social, isto é, que nenhuma vira depois dela, que ela
¢ eterna. E isto esteve presente em toda a Economia Politica: conceber o capitalismo como ponto
de chegada da histéria. Nao como um momento particular dos modos de produgio, mas como
um modo de produ¢io de chegada. Mas até que ponto, até quando eu posso admitir, sem
consequéncias cientificas danosas, a idéia da eternidade do capital? Até o instante em que “a /uta
de classes permanecer latente on 56 se manifestar em episidios isolados”, ou seja, enquanto a luta de classes
nao estiver amadurecida e explicitada até se revelar como estruturalmente pertencente a0 modo
de produ¢io do capital. A teoria da Economia Politica sé pode ser objetiva, sé pode ser ciéncia
até a explicitagdo efetiva da luta de classes. Vejam o condicionamento da subjetividade a
objetividade. Enquanto a objetividade nao explicitar a luta de classes como a componente
estrutural desta totalidade, eu posso ser objetivo porque eu nao estou posto em perigo, afinal de
contas {7}. Mas, quando a luta de classes ¢ explicita, nesse momento a concepg¢ao da eternidade
do capital torna-se um incoeréncia tedrica.

Por que é que a teoria da perspectiva burguesa no primeiro momento, fez forca para
desconhecer a luta de classes e por que é que converteu posteriormente, quando isso se tomou
impossivel, a luta de classes em conflito social? Precisamente, para poder manter a perspectiva
burguesa {muy productivo}. Entio, notem a subjetividade sendo determinada por fatores da
objetividade. O objeto, enquanto tal, condicionando a possibilidade da subjetividade ser isto ou
aquilo. O conflito social é compreender a sociedade como atravessada por interesses
contraditérios que exigem o seu reconhecimento, ja que os interesses sao multiplos e os
individuos sio “infinitos” e que é preciso coordenar isto. F descaracterizar ontologicamente {?!}
o que ¢ luta de classes.

A nova esquerda, no Brasil, através dos seus representantes mais conhecidos do PT, pensa
em termos de conflitos sociais e nao luta de classes. Isto foi declaradamente posto pela Marilena
Chaui no 7° Encontro Nacional de Filosofia, realizado em Diamantina em 1984. Ela disse: “O/ba; esse
negocio de dialética, eu ndo sei o que ¢ isso. Eu penso racionalisticamente como Descartes, Espinosa. En nio penso
Iuta de classes, eu penso conflitos sociais”. E havia dois ou trés anos atras, hoje muito menos, a ligagao
de Marilena com o marxismo. Que ¢é acidental, que é na franja. Com isso eu nao estou
desqualificando a Marilena, nem fazendo dela nenhum trapo. F uma pessoa que tem as suas
competéncias, mas nao pode ser compreendida jamais como alguém que tematiza no interior ou
da perspectiva do marxismo. Se passou a ter alguma coisa a ver com o marxismo ainda nao o
declarou; ainda nio produziu textos nessa direcio. F aquela historia: “Nao sgjamos sectirios; afinal hi
mtita gente trabalhando; juntemos tudo, também o marxismo, porgue nao?’ Para juntar o marxismo com
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outras coisas ¢ preciso juntar ontologia com produtos da posi¢ao gnosiolégica {?}. Como é que
se faz isso sem cair em incoeréncias barbaras, sem desfibrar o marxismo e sem poluir aquilo que
nao é marxismo? Ou seja, o ecletismo ndo tem nada a ver com ciéncia. Esta idéia [¢é a idéia] de:
“abramo-nos para todas as perspectivas e somemo-las. Peguemos de cada coisa o que tiver de melhor”. Ora, a
ciéncia nao ¢ uma vitrine de confeitos onde eu fico com os docinhos mais atraentes ou uma
floricultura onde eu pego uma flor de cada tipo, faco um ramalhete e dou ou recebo da namorada
{?!}. Ciéncia é uma coisa diferente.

A possibilidade subjetiva da objetividade, no caso da perspectiva burguesa da ciéncia, cessa
quando a luta de classes se tornou explicita, estruturada, ou seja, da perspectiva burguesa, a
possibilidade de ser objetiva cessou exatamente em 1848. Ndo por causa da revolugio alema, mas
por causa dos episddios, franceses em especial, da revolugdao européia deste ano. A partir dai, a
possibilidade de fazer ciéncia da perspectiva burguesa desapareceu {muy sugestivo}. Tudo o que
¢ da perspectiva burguesa, a partir desta época, nao ¢é ciéncia. Entao, a sociologia e a antropologia
nao sio ciéncias, mas sao arremedos de ciéncia {muy interesante}. A sociologia surge exatamente
como uma expressao da impossibilidade de fazer ciéncia da perspectiva burguesa em seu sentido
real. A sociologia ¢ o modo pelo qual eu separo o fenémeno social do econdmico, retenho o
social e fago um estudo das relagdes sociais, ou seja, eu desmonto o objeto no seu plano
ontolégico {?}. Nio existe no plano real, no plano ontoldgico algo que sé seja social ou algo que
s6 seja rudemente economico. Para fazer sociologia eu tenho que criar um objeto que nao ¢ real.
A sociologia é uma ciéncia de um objeto irreal {disparador}. O que nio significa que do ponto de
vista cientifico marxiano, eu nao possa estudar as relagdes sociais. Sim, estudo, mas como um
momento de um fenémeno cuja unidade estd pré/existente e a qual eu remeto permanentemente.
Nem economia pode ser estudada desta forma, mas sé econometria, que nao ¢é ciéncia dos
fenémenos reais, ontologicamente apontados, mas ¢ de relagoes sociais de exploragao (estatal ou
privada) da perspectiva e com o proposito burgués. Sao técnicas de manuseio que acabam por se
converter em técnicas de manipulacao do intetior do mundo burgués {interesante}.

A perspectiva burguesa encara a ordem capitalista como a configuragao ultima e absoluta
da produgao social. O que ¢ que exige, entao, depois da perspectiva burguesa que cessa de ser
possivel como perspectiva cientifica? O que é que é preciso para haver uma ciéncia? A superagao
da concepcio de que o capitalismo ¢ o fim da historia, é eterno. Para ser cientificamente objetivo,
a partir do momento que a luta de classe se tornou estrutural, evidente, é preciso uma perspectiva
que nao seja mais a perspectiva burguesa e admitir, em suma, que o capital é perecivel, que é um
estagio historicamente transitério de evolugdo (tendo origem, existe [agora] e sera superado
[logo]). Esta compreensdo, que é mais uma vez ontoldgica, é que torna possivel agora fazer o
exame que era feito pela Economia Politica. Agora sera feito ndo mais por nenhuma economia,
mas pela Critica da Economia Politica.

E ele continua com este argumento da determinagao social do pensamento, no caso, da
determinagao social da ciéncia, da objetividade cientifica: ““Tomemos a Inglaterra. A sua Economia
Politica clissica cal” no periodo em que a luta de classes nao estava desenvolvida. O sen iiltimo grande
representante, Ricardo, toma afinal conscientemente, como ponto de partida de suas pesquisas, a contradigao dos
interesses de classe, do saldrio e do lucro, do lucro e da renda da terra, considerando ingenuamente essa contradicao
como uma lei natural da sociedade”. O Ricardo sofisticou e tornou eterna certas contradi¢oes. Isso da
a idéia de que a contradicdo capital-trabalho faz parte das leis da natureza como a lei da
gravidade. Ele, que reconheceu que havia o conflito...; entdo, ele conferiu ao conflito a natureza
de uma lei eterna, mas se ele confere ao conflito nao o peso da lei da gravidade, ele estaria
superando o capital, ele teria feito ou procurado fazer o que o Marx passou a fazer {sugestivo}.
Niao seria mais um classico da Economia Politica burguesa, mas de algum modo um instaurador
de uma concepgao da Critica da Economia Politica, ou seja, do estudo da realidade social pos-
capital. Mas Ricardo nio fez isso, apesar de ter sido um cara que chega ao limite da coisa. Qual é
o limite? Eternizar em lei natural a contradi¢ao.

“Com isso, a ciéncia burguesa da economia havia, porém, chegado aos seus limites intransponiveis. Ainda
durante a vida de Ricardo aparecen, contra ele, a critica na pessoa de Sismondi”’. Vejam que até aqui ele nao
falou em nenhum arranjo mental, mas mostrou como o mental se arranja em fungao de realidades
postas, ou s¢ja, a subjetividade é sempre na relagdo com a objetividade. A subjetividade é sempre
subjetividade de algo. Ndo ha nada na subjetividade se ela ndo tiver na relacio com alguma coisa,

23 Essa palavra “cai” d4 a impressdo que ela (a Economia Politica) declina, mas ndo é isso que ele esta
dizendo.
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ou seja, tanto na expressao do Marx quanto na de Hussetl, a consciéncia é sempre a consciéncia
de algo. Na fenomenologia e no marxismo este ponto ¢ o mesmo {?!}. A consciéncia nio ¢ um
conteido em si, mas ela pode reter infinitos conteddos dependendo da relagio com a
objetividade.

A consciéncia pode ser falsa ou verdadeira {?}. Na ciéncia, a consciéncia é verdadeira
enquanto objetividade. A verdade, por exemplo, da propositura em filosofia é “nio cabe apenas
dizer o que ¢é; mas cabe, no sentido mais genérico, dizer o que deve ser”. A politica, que pode ser
verdadeira ou falsa {?}, também nio é apenas um instrumento de dizer o que é; alids, este é
apenas um dos lados. A politica é aquilo que deve dizer o que deve ser.

A ideologia nao ¢ um pensamento falso ou verdadeiro, mas ¢ aquilo que é proposto para
alguma funcao social. Ideologia nao é falsa consciéncia como diz realmente num grande equivoco,
numa grande pobreza a Marilena Chaui num livrinho que ¢ tdo lido. E diz isso querendo ancorar
no Marx da Ideolggia Alemi. Nio tem nada a ver {de consecuencias enriquecedoras}. E que ela
confunde uma determina¢io ontolégica no Marx com uma determinacio gnosiologica {?}. Nao
s6 ela, mas praticamente a totalidade das pessoas para as quais a ideologia aparece como falsa
consciéncia ou como instrumento de dominagiao {sugestivo}. Direito, politica, arte, filosofia,
ciéncia sao ideologias, sao propostas, sao ideagoes, sio os momentos ideais que o homem se pde
para efeito de guiar a sua efetivacdo. Cada uma dessas coisas que eu enumerei, em ambitos e em
momentos distintos. A ideologia é a fungdo ideal na pratica.

O direito esta na pratica imediata, na cotidianidade, é como deve ser nas relagdes mais
imediatas, valendo para cada individualidade. Ele ¢ uma abstractividade concretizante ou uma
concretizacao abstractivante.

A politica é uma propositura que agora nao mais envolve relagoes circunscritas individuais,
mas envolve a sociedade global. Nesse sentido ndo ha politica municipal nem estadual. Prefeito,
vereador ndo faz politica, a nao ser incidentalmente. Quando se da esse incidente? Quando ele faz
alguma coisa que tem relacdo com a sociedade nacional em seu conjunto. E como se um vereador
ou um grupo de vereadores admitisse a instalagdo de um reator atomico ao lado da Salgema.
Neste momento, como os vereadores de Angra, geraram um problema circunstancialmente
politico. Mas enquanto eles pensarem em luz, esgoto, cal¢ada, sarjeta, etc., essas coisas que tém a
sua efetiva importancia, ele nao esta fazendo politica, mas esta fazendo administracio de um
espaco circunscrito. Politica estaria aparentemente fazendo se a humanidade passasse a ser
organizada pelas comunas em sua autonomia {interesante}. O municipalismo é a contrafacio, a
caricatura da idéia da comuna. O municipalismo é a expressao burguesa de uma organizagao
social que esta objetivamente caminhando para além do capital. E a domesticacio da idéia da
comunidade. Porque nido existe comunidade na sociedade capitalista. Essa brincadeira que noés
chamamos de comunidade académica, comunidade dos pescadores. Que comunidade académica
ou dos pescadores? Nao existe comunidade numa sociedade clivada em classes, por isso que ¢é
sociedade. A comunidade ¢ a idéia de iguais integrados numa rela¢ao fundante. E a sociedade de
classes é uma articulagdo nao s6 do desigual, mas do conflitante. A comunidade subentende a
auséncia do conflito estrutural. E a sociedade sem luta de classes {sugestivo}. O que a nova
esquerda, isto ¢, a esquerda nao marxista lancou na moda nos ultimos anos como comunidade, o
sistema sugou com um canudinho de ouro, porque ¢ o molho que ele ndo tinha no pré-64 e
passou a ter. A esquerda nao marxista e a Igreja, especialmente difundiram a idéia da
comunidade. O sistema tomou a comunidade e organizou sob a guarda do Estado burgués. “Diga
tudo o que vocé quer!” —claro, a comunidade esta nos limites nao politicos. E os burgueses, pelo
menos uma faixa deles, sabem precisamente que isto nio ¢ politica. Isto ajuda a substituir o
quadro ditatorial que se tornou impossivel. Eu uso a comunidade para manter o meu poder.

A esquerda ndo marxista e mesmo a esquerda pseudomarxista estavam achando que
através da organizacao dos bairros, iria substituir até os sindicatos. Ora, o sindicato é a
organiza¢ao na sociedade, é a organizacdo para o conflito da luta de classes no seu plano mais
elementar; ainda nao politico e sim corporativo, mas que é imediatamente articulado com o
politico. Por isso que a perspectiva burguesa odeia o sindicato e ama a comunidade de base, de
bairros, porque ela esvazia o politico, ela ndo interfere no politico. Conflito se resolve; luta de
classes niao se admite porque o conflito ¢ uma acomodacdo inclusive com beneficio: o sujeito
obtém o que ele quer e o outro obtém a tranqilidade, a gratidio e o voto dele. A luta de classes
nao encontra esse tipo de solu¢do. Qual é o carater da solugao, da conciliagio, da resolu¢ao do
conflito? F mudar sem alterar o estrutural. A resolucio da luta de classes é um passo histérico de
transformagao. A Igreja, com toda a sua boa vontade e com a sua opgio pelos pobres, nao
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admite a luta de classes. Nao estou falando dos tedlogos da libertagao que admitem, mas admitem
de modo problematico; depende de um para outro. Agora, a opgao preferencial pelos pobres é
uma luta no conflito da comunidade; jamais a idéia de contraste, de conflito, de luta de classes na
sociedade. A resolu¢ao de uma contradicao de classe na sociedade é um passo histérico
reconfigurador dessa sociedade. Na linguagem menos precisa vocé pode dizer: “conflito é
sinonimo de luta de classes”. E valido se vocé normatizar nesse sentido, mas no sentido em que
as palavras surgiram é exatamente no que eles se apéiam.

“O  desenvolyimento  histirico peculiar da  sociedade alema excluia a  possibilidade de  qualguer
desenvolvimento original da economia burguesa, mas nio a sua critica. A medida que tal critica representa, além
disso, uma classe, ela s6 pode representar a classe cuja missdo histérica ¢ a derrubada do modo de producao ca-
pitalista e a abolicao final das classes —o proletariade”. As classes sao possibilidades de objetividade ou
nao dependendo de como elas ontologicamente se pdem {r}. Isso é muito mais bonito e mais
rico do que ficar dizendo do mapa da subjetividade.

Juntando isso com aquilo que eu tematizei nas onze teses: O que quer dizer que o alemao
nao tinha o objeto? Significava que o alemao era um homem e como tal ativo, efetivante, mas ele
nao efetivava o capitalismo, ele ndo tinha ideagao. Ele nao podia descobrir a marca da sua
subjetividade configurando o mundo, porque ele niao estava configurando o mundo de um
preciso modo de producido capitalista. E quando ele estava, ele ja estava na condi¢io de um
burgués daquele capital em face da guerra de classes. Consequentemente, ele perdia a
possibilidade de ser objetivo, ou seja, neste segundo momento ao efetivar o capitalismo, ele nao
mais podia reconhecer como os ingleses haviam reconhecido a objetividade do capital. Tudo esta
na relacdo efetivacao/subjetividade. O que esta nas partes iniciais d’O Capital esta nas “Teses
sobre Feuerbach”.

A objetividade cientifica nao ¢ o resultado de uma opgao individual que escolheu os
instrumentos técnicos e conceituais adequados. Sim, ¢ preciso que eles sejam adequados, mas a
possibilidade desta opgao e da escolha destes conceitos implica na existéncia da possibilidade
histérica de ser objetivo ou da posi¢ao, da perspectiva que o investigador se poe. No caso
contemporaneo, sé é possivel ser objetivo se eu me ponho da perspectiva do trabalho, do
proletariado {interesante}, mas nio identificando a perspectiva do proletariado com a perspectiva
do Leste europeu. Hoje ¢é preciso ter a visao critica do capitalismo e do capital coletivo-
nao/social. Se eu nio tiver as duas criticas eu subsumo ou na impossibilidade da objetividade do
capitalismo ou na impossibilidade da objetividade do capital coletivo-nao/social. Ambos nio
podem ter a objetividade: no Ocidente o capital nao pode admitir que seja passageiro, no Leste o
capital ndo pode admitir que seja socialismo {?}. Por isso que os dois subsistemas mundiais
precisam hoje do falso, e ndo do verdadeiro na ciéncia e na filosofia. N6s vivemos no mundo
hoje onde os dois subsistemas mundiais produzem sistematicamente o falso para poderem
persistir enquanto tais. Por isso ¢ tao dificil ser cientifico ou filoséfico em nossos tempos.

Eu ndo podia concluir as exposi¢oes que até aqui foram sendo configuradas, sem referir
aquilo que eu chamo de uma zeoria da abstragio em Marx. A tematizagdo ontoldgica e a tematizagao
gnosioldgica como elo decorrente da primeira, se apresenta contemporaneamente em seus infcios
e a parte da ideagdo cientifica em particular estd muito restrita, praticamente inabordada,
partindo-se da idéia de uma ontologia em Marx {?}. Mesmo os trabalhos de Lukics sao muito
limitados a esse respeito; alids, na tematizacdo da ciéncia eu entendo que Lukacs, por razoes
perfeitamente compreensiveis, deixa uma figura muito abstrata. Quando ele afirma que a ciéncia
tem como proposito fundamental a objetividade esta correto, mas isso nao basta. Quando
tratando do problema da particularidade, no que tange as formas particulares de ideagao
(filosofia, ciéncia, arte, direito, religido), ele diz que a ciéncia é uma ideacao que tende ao
universal. Quanto mais universal for uma ciéncia tanto mais ela ¢ cientifica. Isso esta correto, mas
esta demasiadamente abstrato. Acho que ha em Lukacs um vazio de tematiza¢ao nesse sentido.

Observar lacunas em Marx ou em Lukacs nao os deprecia, mas torna precisa a nossa visao
deles. Acho que no caso da tematiza¢io da questao gnosiologica no interior do pensamento
lukacsiano, deixa muito a desejar. E uma abstracio muito grande simplesmente falar na
universalidade da ciéncia, precisamente porque ele é o primeiro a apontar a questio da
particularidade. Ele tenta descobrir a questio da particularidade na estética. Entdo, todas as
analises comparativas que ele faz com a consciéncia da cotidianidade, com a filosofia, com a
ciéncia, etc., tém por finalidade basica a construgao da teoria da particularidade para a estética. O
grande centro dele esta ligado a estética. Ele nao tematizou a parte cientifica e os seus trabalhos
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explicitos no territério ontologico, vém a partir da segunda metade da década de ‘60. O texto dele
¢ s6 de meados da década de 70, ou seja, um texto postumo.

Lukacs ¢, no interior do marxismo, sem duvida nenhuma, o primeiro e mais forte
impugnador do critério gnosiologico, mas nao tratou de todos os aspectos; ele deixa em aberto
este problema. Por esta razao, partindo do queijo lukacsiano onde os buracos sao muito grandes
nesta faixa, é que nao ocorre a Lukacs o tratamento de como, do primado gnosiolégico, se estuda
a subjetividade efetuadora da objetividade cientifica. Podemos ter varias referéncias, varias
mengdes, mas nao ha um diagndstico, um tracado razoavelmente articulado sobre esse ponto.
Por isso essa teoria da abstracao, a que eu aqui aludo, nao esta de nenhum modo referida nos
textos lukacsianos. Este reparo podera ser melhor compreendido, quando eu fizer referéncia ao
lugar em que isto deva ser compreendido no conjunto da reflexdo marxiana.

Marx também nao nos ofereceu esta teoria da abstragiao, mas ele nos da determinagdes que
devemos tomar como pistas, reconhecé-las num primeiro momento e articuld-las. Portanto, eu
nao vou apresentar aqui uma teoria da abstracdo, mas esbocos indicativos na direcio de uma teoria
da abstracao. Qual ¢ o lugar disto? Volto a indicar que o problema cognitivo em Marx, dado o
seu assentamento ontolégico, se desloca do mapa da subjetividade, cujo padrio é estabelecido
por Kant, para o ponto da objetividade e ai, entdo, o que é uma teoria do conhecimento na
tradicao cognitiva, converte-se na teoria da determinacao social do pensamento. [Ou] seja, o
primeiro passo fundante do enfrentamento do problema gnosiolégico em Marx nao é o
mapeamento da subjetividade, mas é a determina¢ao de como a subjetividade é produzida.

Se a gente tomar o texto da “Introducao de 18577, nds encontramos depois de uma
argumentagao sobre o problema do homem e de suas teorias, a seguinte frase: “A época que produg
este ponto de vista”". O ponto de vista vai a subjetividade, mas nio é produto da subjetividade. E um
conteudo que encontraremos em primeira mao na subjetividade, mas ele nao é produzido pela
subjetividade. As épocas é que produzem pontos de vista. Posto em outras palavras: as épocas
produzem as angulagdes do subjetivo, portanto, as angulagdes do subjetivo sio geneticamente
postas a nivel da objetividade das épocas respectivas. Isto marca a determinagiao social do
pensamento, a conscientizacdo de como a subjetividade é produzida, a génese da subjetividade,
mas nao nos diz como a subjetividade opera para assimilar os pontos de vista produzidos pelas
épocas, nem nos diz como, nas épocas em geral, a subjetividade tem de se comportar para
produzir a subjetividade objetiva. [Isto] ¢é, o fenémeno do conhecimento, o fenémeno
gnosiolégico no Marx ¢é tratado instauradoramente deslocando a questao da organizagao da
subjetividade para a determina¢ao dos pontos de vista pelas épocas. Desloca-se da subjetividade
para a objetividade. Esta é apenas uma das frases. Eu a indiquei porque ela é extremamente
sintética e clara. Nao pode ser posta em davida.

Quando nés dizemos “meu ponto de vista”, no fundo isso é uma tolice. Este ponto de
vista n2o nasce em mim, mas nasce fora de mim. Ele nao é produzido por mim, mas ele ¢é
produzido fora de mim e vai a mim. Quem planta este ponto de vista niao ¢é a subjetividade. A
subjetividade ndo e autogenética, isto ¢, ela ndo da a luz a seu préprio ponto de vista, mas o
ponto de vista é socialmente implantado. A exterioridade gera a carnagido, a substancia da
subjetividade. O ponto de vista subjetivo é um produto objetivo. Nao sao as formas da
subjetividade que engendram os pontos de vista, mas eles sio coagulos de realidade sob forma
de subjetividade implantados nesta subjetividade. O meu ponto de vista é apenas a minha
participagdo no coagulo, ¢ a expressao singularizada de um coagulo que é externo a mim. E as
épocas produzem mais de um coagulo, mais de uma possibilidade subjetiva. Em suma, as
carnagoes internas da subjetividade ndo sdo infinitas como infinitos sdo os individuos; elas sio
numericamente muito menores. Cada individuo a assimila, deixa-se implantar por ela com uma
dada especificidade, porém, estruturalmente ela é uma coisa externa a ele.

Em suma, o jardim florido do meu mundo interior ¢ feito da lama sérdida da exterioridade.
A pureza da minha alma ¢ o lodagal conspurcado do mundo na mistura, com o que houver de
“celestial” no mundo. E o mundo em sua miséria que gera a alma miseravel da religiosidade {muy
productivo}, projetando ao universo o melhor de um feixe de relagdes sociais. Deus é o cristal
depurado de relagbes sociais, que sao o angulo de uma época situado abstratamente no céu.
Notem que varias coisas se conectam; tém o mesmo diapasio de entendimento na medida em
que se bem compreende a relagio objetividade/subjetividade, ou seja, a subjetividade nao é

* Colecdo Os Pensadores da Abril Cultural, p. 104.
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restringida pela objetividade como hoje tao generalizadamente se sente e pensa. [Ao] contrario, a
subjetividade ¢ facultada, é tornada possivel, é produzida pelo social. A subjetividade até mesmo
em sua objetividade nio é produzida pela subjetividade. A sociedade nao restringe o subjetivo,
mas torna o subjetivo uma possibilidade, faculta a subjetividade. Esse é o deslocamento. Se a
génese da subjetividade esta no territério externo, ele é o ponto de partida.

A determinagdo social do pensamento é um ponto, um momento fundante, mas nio
liquida um outro momento conectado com este primeiro que é aquele pelo qual se indaga como é
que esta subjetividade assim produzida, especialmente procede na ideagao cientifica para ser
objetiva. Como ¢ que ela funciona enquanto subjetividade objetivamente determinada que agora
tem de produzir a objetividade cientifica? Com que meios ela captura para si o real do mundo?
Este segundo momento de como é que a subjetividade funciona e através de que meios ela
procede, é um segundo momento na tematizacio de Marx. Nao o primeiro como, por exemplo,
em Kant, que instaura toda a questdao do saber a partir do mapeamento da subjetividade. Marx
nao indagara pelo mapa da subjetividade, mas pelo funcionamento da subjetividade. E a resposta
de como ¢é que a subjetividade funciona no campo especifico da producio da objetividade
cientifica ja foi aqui mostrada quando ele, falando da ciéncia da Economia, dizia que os métodos
experimentais nao tém como serem aplicados para os objetos sociais e que eles deveriam ser
substituidos pela forga da abstragao. O meio pelo qual a subjetividade se apodera da objetividade
do mundo na esfera da ciéncia, é a abstragdo. Uma teoria da abstra¢do tem que partir, por
conseqiiéncia, da constatagdo de que Marx indica claramente que a ideacdo especificamente
cientifica procede pelo instrumento, pelo utensilio, pela ferramenta, pelo meio da abstracao.

Em diversos pontos na obra serdo encontradas afirmagoes dessa natureza: “a cabeca humana
Sfunciona através do sinico meio de que ela é capa3?’ (pelas abstracoes); “a cabeca humana engendra tal e tal
coisa por via do pensamento” (ou seja, de abstragoes). Porque a cabega humana constréi o objeto a
partir do pensamento ¢ que Hegel se enganou absolutizando esta constru¢ao como sendo uma
construgdo geral, isto ¢é, ele generalizou a constru¢io do meio de abstragdes como o mecanismo
pelo qual o mundo ¢é posto. Porque a cabega constréi em sua especificidade de abstragdo o mun-
do tedrico, Hegel generalizou e se iludiu subentendendo que todo o mundo, mesmo em sua
efetividade, é construido pela racionalidade. A cabeca nio constréi o mundo para Marx, mas
constrdi a teoria que reproduz {?} objetivamente o mundo ou nio reproduz por restricoes da
determinagao social do pensamento. A interioridade que procede por abstra¢oes é determinada
em primeiro momento como um meio, um instrumento que ¢é esta forga da abstracao.

Marx nao procurara dizer qual ¢ o desenho da subjetividade. A vertente empirista dira que
a subjetividade é uma folha em branco sobre a qual as experiéncias vao deixando suas marcas. O
racionalismo dira que a subjetividade ¢ um mundo autonomo que engendra nogdes e que, através
delas, exercem sua efetiva atividade. Kant dira que a estatica da subjetividade é um complexo de
formas a priori, isto é, anteriores a experiéncia e que tornam a propria experiéncia possivel (em
Descartes do mesmo modo, a experiéncia ¢ possivel porque a subjetividade existe). Em todas
essas tradigdes, a subjetividade aparece descrita em sua Zgpografia. Ha uma topografia cuja mais
plena, mais acabada, mais complexa ¢ a kantiana. O Marx ndo mapeia, mas rastreia o seu
funcionamento, ou seja, ele rastreia o que ¢ o ponto da sua determinagdo de homem, por
consequéncia, a sua determinacido de subjetividade. Ele nio parte de uma anatomia da
consciéncia, mas ele parte da atividade da consciéncia, do seu funcionamento. E isto que nos
devemos entender como forga de abstragio. Notem a forte coeréncia desta formulagao. O homem
tem como categoria fundamental a atividade, s6 que uma ¢ sensivel e a outra ¢ abstrata. Na
“Primeira Tese sobre Feuerbach” a atividade, sob forma abstrata e sob forma sensivel/concreta,
ja tinha aparecido.

Vejamos algumas caracteristicas desta for¢a da abstragdo em sua atividade cientifica. O
homem procede por abstracdes o tempo todo. Mesmo no mais elementar movimento na vida
cotidiana, a abstragdo aparece ao nivel do seu falar, do seu idear e do seu fazer. O homem, que
designa um objeto mais vulgar possivel pelo seu nome, lanca mao da abstragdo. Para designar um
objeto qualquer o homem cola a singularidade que tem pela frente um nome abstrato. Isto é
chamado de copo; todos os outros serdo chamados de copo e que sao mudos sem a for¢a desta
abstracdo a nivel do pensar e do dizer. Como € que eu posso pensar ou dizer isto sem pronunciar
a abstragao lingiifstica “copo”? Como ¢é que eu posso abstrair, de um conjunto de objetos, o copo
sem mentar “copo’” na abstracao? Entdo, a abstragdo faz parte dos movimentos mais elementares

da vida.
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Nao ¢ o cientista ou o filésofo que engendra ou instaura a abstractividade, mas cientistas e
fil6sofos trabalham com as abstracbes conscientemente. Noés todos, inclusive, cientistas,
filésofos, artistas, etc., na cotidianidade, operamos com essas abstragcées que é um predicado,
uma categoria da subjetividade. Por exemplo: quando eu arranco uma banana da bananeira, eu
estou abstraindo a banana e se eu nao abstrair a banana da bananeira eu nao posso comé-la. Para
comer uma misera banana eu tenho que abstrai-la da bananeira, ou seja, eu preciso separa-la. E eu
posso separar na sensibilidade como posso separar na representacao {?}. E separar é
imediatamente um ato também de transformacdo. A banana, enquanto estd na bananeira, ¢ um
alimento em poténcia, naquilo que ele tem de mais significativo, isto ¢, ela ¢ uma possibilidade de
alimento. Uma camisa na vitrine de uma loja ndo é uma camisa, mas é uma possibilidade de
camisa {sugestivo}. Sé quando ela é usada e, portanto, ela é produzida em ultima instancia pelo
uso, quando eu vou desfazendo a camisa porque eu a uso, af é que eu a fago de fato enquanto
camisa. Vejam a for¢ca que tem, por exemplo, uma outra idéia aristotélica {?}: a causa final. En-
quanto a causa final ndo se realiza, o ente posto ¢ apenas uma possibilidade e nao uma
efetividade. O comboio que fica parado numa estagdao ferroviaria ou numa garagem qualquer e
nao ¢ utilizado, nao ¢ um trem. S6 é trem no momento em que ele é usado e se desloca. Um trem
parado num desvio qualquer de uma estagao ou removido dos trilhos e colocado em outro canto,
pode se converter numa casa de seres humanos, numa gaiola de algum animal ou num depésito
de lenha. A camisa ou a cal¢a ou a saia, etc., que nio for utilizada, consumida enquanto
vestimenta pode ser consumida como pano de chio para enxugar um molhado ou se converter
em tiras para fazer um curativo. O tipo de abstracao que eu vou utilizar em cada caso concreto ¢
simultaneamente, uma separacao que engendra um ato de constru¢ao ou de concre¢ao de alguma
colsa.

Estas consideracdes acima foram de cariter ontolégico {?}. Eu tentei indicar que a
abstracao niao ¢ um invento da cientificidade, do ponto de vista cognitivo, mas ¢ algo posto em
ambos os planos (sensivel e inteligivel/objetivo e subjetivo) pela propria atividade do homem.
No caso da cientificidade temos que em primeiro lugar, reconhecer que a abstragao é especifica.
Noés vivemos produzindo abstragdes, mas a abstracdo cientifica ¢ uma entre muitas. Entre as
muitas abstragcdes possiveis, no plano da representacdo, s6 algumas siao realmente forma da
abstragdo para a cientificidade. Vamos tomar um exemplo do texto da “Introdugdao de 1857
“A producio em geral ¢ uma abstragao, mas uma abstracao razodvel |...|” (p. 104), ou seja, a produgdo em
geral ndo é uma efetividade, nio existe a produgao em geral, mas sim as especificas. A expressao
“a producao em geral” é uma representacao abstrata do conjunto. O primeiro ponto foi a “for¢a
da abstracao” e o segundo foi a “abstracdo razoavel” {muy interesante}. Ora, quem fala em
“abstracdo razoavel” obviamente distingue esta abstracao de outras que nio sdo razoaveis, ou
seja, abstragOes irrazoaveis. A representagao cientifica s6 pode trabalhar com abstragoes
razoaveis, com abstra¢oes racionais, legitimas pela forma de sua construcao. A capacidade
humana na representacao de produzir abstragdes é multipla. Na multiplicidade de abstra¢oes que
a representacao ¢ capaz de construir, algumas sao boas representagdes e outras nao.

O que é uma abstragio razoavel? B aquela “gue, efetivamente sublinhando ¢ precisando os tragos
comuns, poupa-nos a repetigio” (Idem). Uma abstracdo razoavel na representagao ¢ aquilo que
efetivamente sublinha e precisa tragos comuns. Os tragos comuns que ha entre este copo, com 0s
COpos que a gente tem em casa, OS que ja tivemos, os copos futuros... A abstracdo razoavel é
aquela que divide na representagao os objetos em partes e retém a parte comum a eles, ou seja,
poe de lado a parte que nao esteja presente em todos eles. Isso em primeiro lugar, “poupa-nos a
repeticio”. E uma generalizacio. O que ocorre quando se procede uma generalizacio é que
retemos apenas parcela da coisa. Uma lei geral é, desde logo, uma lei que diz respeito a uma
parcela, ainda que importante ou mesmo fundamental, da coisa, mas nio no seu todo. Mas, a
abstracao razoavel nao ¢ apenas isto.

“Esse cardter geral, contudo, ou este elemento comum, que se destaca através da comparacao, ¢ ele priprio
um conjunto complexo, um conjunto de determinacoes diferentes e divergentes” (idem). Uma abstragao
razoavel é aquela que fica com a parte comum de um conjunto de entes, sabido que o comum ¢
complexo, constituido por divergéncia e diferenca. O comum nao é uma substancia pura, nao ¢
um elemento puro, homogéneo, mas ele é heterogéneo {sugestivo}. O uno do comum da
representacao ¢é, em verdade, uma diversidade, um mdltiplo. Diferente e divergente —eis o que é
uma abstracao razoavel. Uma abstracio que se pense a si mesma como substancia pura ¢ uma
abstracao irrazoavel. SO isso faz toda a diferenca da perspectiva metodoldgica de Marx com toda
a parafernalia da metodologia convencional, positivista, neopositivista, etc.
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O que ha de comum nio é uma homogeneidade, mas é uma heterogeneidade. Tomemos
alguns exemplos para concretizar. Quando eu tomo na matematica, na geometria a figura do
triangulo, ele é absolutamente inconfundivel com um quadrilatero, uma esfera ou um circulo. Ele
¢ uma substancia homogénea na diversidade das formas possiveis dos triangulos. Do triangulo
retangulo ao equilatero, todos eles sao algo homogéneo. Quando eu digo que n ¢ igual a 3,1416...
isso ¢ sempre homogéneo. Quando eu digo, tomando um triangulo retangulo, que o quadrado da
hipotenusa ¢é igual a soma do quadrado dos catetos, eu tenho uma homogeneidade. Isso que ha
de comum em todos os triangulos, no entanto, nao existe no real porque o triangulo nao é um
objeto real, mas um objeto ideal. Nao vem ao caso agora que o triangulo ideal foi um produto
depurado por abstragio dos triangulos com os quais nos defrontamos na vida real, mas o
triangulo matematico, o triangulo assim estudado nio é o triangulo com o qual nés estamos na
realidade. Dos triangulos de realidade nés eliminamos todas as diferencas. Bastaria pensar que os
lados do triangulo matematico nao tém espessura. A linha geométrica nao tem espessura, N30 tem
dimensdes. E por mais formidavel que seja a ponta do lapis que nds trabalhamos ou do giz ou de
qualquer outra coisa, ela sempre terd uma espessura ao passo que o triangulo matematico ou
qualquer figura geométrica nao tem espessura, nao tem dimensdo. Para que haja o objeto
matematico foram eliminadas as diferencas. De modo que a matematica ndo diz respeito a
realidade, mas diz respeito a objetos ideais.

E ¢ uma outra questdo que se possa tomar os produtos desse conhecimento para usa-los
como instrumentos de cogni¢ao da natureza. Galileu dizia que o mundo era um objeto que falava
a linguagem da matematica. Nao ¢ preciso questionar isto. Nao ¢ tao verdade assim no sentido de
Galileu. Hoje ja se sabe que ¢ preciso ter matematicas especificas para certos objetos, sendao nao ¢é
possivel trabalhar. Isso ja se sabe desde a década de ‘30, depois da légica de Russell e da
tematiza¢ao da logica de Frege, momento de um entusiasmo gigantesco porque pensava-se que se
estava realizando o grande sonho cartesiano e leibniziano de uma matematica universal. Quando
os logicos imaginaram que tinham chegado ao campo de uma légica universal, exatamente nesse
momento os famosos teoremas de Goedell provocam uma clivagem radical definitivamente nao
mais superada, que era mostrar que essa linguagem universal afinal é impossivel {muy
interesante}. Hoje toda a légica nio caminha no sentido de formalizaces universais, mas
caminha para formalizacdes em campos especificos. Sdo varias linguagens artificiais. Nesse
sentido nao nos deixemos enganar pela genialidade fantastica no plano do técnico, que a légica
bivalente nos permite na computagao. Nem a linguagem do computador é uma linguagem
universal.

Isso mostra que ha um campo de identidades formais produzido pela representagio
humana na figura de objetos ideais cujos liames ao serem conhecidos matematicamente.
[Logicamente,] sio de importancia grande para determinado tipo de aproximagao ao objeto, mas
nao constituem nem podem constituir a base epistémica dos objetos reais, ou seja, nem da
matematica nem da légica pode ser extraido, para a felicidade ou infelicidade nossa, o método
universal da cogniciao {impactante; contra la Econometria}. E cutioso que o método de Marx
antecipa isto por uma outra via {realmente, disparador}, antes do surgimento pleno da logica
moderna. Nao estou com isto dizendo que a logica moderna é um equivoco ou uma inutilidade,
a0 contririo, nem uma coisa nem outra, s6 que nao pode se fazer como uma certa filosofia da
ciéncia faz que é extrair a partir dos campos homogéneos uma epistemologia da qual um dos
momentos mais conhecidos é do Cirenlo de 1iena, que combinava o procedimento empirista com
a linguagem matematica. O famoso livro de Wittgenstein (o Tractatus l6gico-philosophicus) ¢
exatamente um momento de euforia sob a possibilidade de uma linguagem formal e mesmo nesse
momento de euforia, ele é um paradoxo na medida em que conclui o seu trabalho dizendo que
aquilo que realmente importa nao pode ser trabalhado por aquele método. Vejam o paradoxo a
que Wittgenstein chega: a ciéncia é aquilo, mas aquela ciéncia niao serve para as coisas
fundamentais. O que sdo as coisas fundamentais para o Wittgenstein? A ética, ou seja, a atividade
humana.

A diversidade respeitada em sua diversidade na relagio com o uno, é que é a questio
cientifica, e este é o cerne do método do Marx: ndo abrir mao da diversidade. A sua ontologia
nao ¢ uma supressao da diversidade como vimos que acontecia no Parménides agudamente, no
Platao, porque duplicava o mundo e no Aristételes, porque acabava por constituir como
fundamento da ciéncia uma abstractividade que afinal de contas, ndo permitia conhecer de fato o
mundo real e nisto, tanto Bacon quanto Descartes, tinham raziao quando se voltavam contra ele,
no inicio da modernidade, através da critica.
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O que é o método de Marx antes e acima de tudo? A combinatéria da universalidade com
a especificidade, da diversidade do uno com o multiplo reconhecendo algo que esta no real, ou
seja, o real ¢ feito do diverso, do divergente e de algo que conecta tudo do mesmo género com os
outros e o geénero entre si. O mundo ndo ¢ feito de substincias puras estanques. Nenhum
complexo ¢ feito de substancias puras. A unicidade de cada coisa é um feixe de divergéncias.
No6s, na nossa individualidade, somos um feixe de divergéncias. E por isso que método nio pode
existir em Marx neste paradoxo. [Ou] seja, um método enquanto forma a priori do exame do
objeto que de todos os passos é impossivel, porque s6 o objeto contém por ele os componentes
dos passos necessarios da intelec¢ao. Dizer alguma coisa sobre a questao metodologica ¢é dizer
que o primeiro ponto a compreender ¢ que cada ente, cada fato, cada relagao, cada evento é um
complexo de uno e mdltiplo {?}, ou seja, de universalidade e de especificidade. O ponto de
partida é ontoldgico, é o real. Esta expressio “ponto de partida” nio ¢é a linguagem mais
conveniente, mas enfim, que o primado ontoldgico {?} conduz ao reconhecimento a nivel da
representa¢ao desta diversidade.

Ele prossegue sobre essa questio: “Alguns desses elementos comuns pertencem a todas as épocas,
outros apenas sao comuns a pouncas’ (pp. 104/105). O comum nio precisa estar sempre em tudo. O
que eu retive como comum pode nao ser aquele comum que se repita sempre; ele pode estar ou
nao estar. Por exemplo: os elementos comuns entre as burguesias. Em algumas épocas elas estio
e em outras ndo, ou seja, a burguesia nio é definivel, mas sim determinavel {interesante}. Por
isso que Marx nao trabalhou com definicdes {muy estimulante}. Nio hd defini¢oes no
marxismo. Marx nio define, nao pode definir a nao ser como instrumento intermediario e
auxiliar da cogni¢ao. A cogni¢ao ndo se faz por definicdes porque definir é restringir e limitar, é
fechar a representagio em nome do objeto. Ora, o objeto niao é fechado a nio ser nele que ¢é
multiplo e infinito. Entdo, o objeto ¢ determinado. A determinagdo nao fecha; eu posso sempre
agregar novas determinacdes e relaciona-las sobre o mesmo objeto. Por isso que o conhecimento
¢ infinito. Nunca se esgota o conhecimento de um objeto. A gente s6 vai até o limite da
necessidade histérica do nosso momento. Entao, dizer como os colegas filésofos e de outras
areas da academia dizem: “o dogmatismo, o fechamento do Marx”, é uma estupidez
monumental. As raizes mesmo do seu procedimento impedem essa restricao. Um “Marx
dogmatico” nada tem a ver com Marx. Um Marx que diga: “este conhecimento ¢ ultimo e final,
pronto e acabado”, jamais é Marx. E s6 a ignorancia da universidade mundial, brasileira em
especial, que pode levar a afirmagdes desta natureza.

“Certas determinagies serao comuns a época mais moderna e a mais antiga. Sem elas nao se poderia
conceber nenbhuma producdo, pois se as lingnagens mais desenvolvidas tém leis e determinaces comuns as menos
desenvolyidas, o que constitui seu desenvolvimento é o que os diferencia destes elementos gerais e comuns” (p. 105).
Sem certos elementos comuns nao se pode conceber o objeto. Sem a dimensao da universalidade
os objetos, as coisas sdo inconcebiveis, nao representaveis. Isso ja ¢ um dos aspectos
fundamentais na contraposicao a Heidegger, por exemplo, onde a universalidade ¢ eliminada.
Todo o pensamento contemporaneo ¢ a elimina¢ao da universalidade. Notem, no Marx, a relacao
entre o universal, a identidade e o elemento da diversidade, ou seja, da desidentidade. Os entes
tém categorias universais e categorias especificas. Cada coisa é um conjugado de atributos
universais e atributos da desidentidade. Identidade e desidentidade fazem parte do ente,
conseqiientemente, a representacao que fica s6 com a identidade, fica com a abstragdo do ente e
nao com o ente propriamente dito. A identidade é a identidade da identidade e da desidentidade,
ou seja, o idéntico ¢ o idéntico e o nao idéntico. Eu sou o que de mais universal existe em todos
os seres humanos articulados com o meu diverso préprio. Eu niao posso existir apenas na minha
diversidade, como eu nio posso existir apenas na minha identidade com os outros. O que
distingue a Maria da Tereza, faz de Maria ser Maria e Tereza ser Tereza, apesar da identidade na
universalidade delas serem humanas. E a articulagio do universal e da diferenca. E o antipoda de
Heidegger, que elimina o universal retendo s6 a diferenca. Entdo, ele nio retém nada. Ou o
oposto: toda a caracterizagao pura e simplesmente pela universalidade. Por exemplo: “Todos os
homens sido racionais” ou “Todos os homens sio filhos de Deus”. Nio reteve nada, nio
determinou nada efetivo. Ninguém ¢é sé filho de Deus ou ninguém ¢é sé racionalidade. A
determinacdao “filho de Deus” e “animal racional” sao abstragoes. Na melhor das hipoteses sio
componentes, jamais fator exclusivo e responsavel pela determinagao do efetivo. Perder a
universalidade ou perder a diferenca ¢ perder o objeto.

A reproducao pensada do real é uma integracio de abstragoes determinadas ou em
determinagao através dos elementos diversos e divergentes, dentro de uma unidade que é o
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objeto real. Temos respaldo para isso com a seguinte afirmacdo do Marx: “O resultado a que
chegamos ndo ¢ que a producdo, a distribuicao, o intercambio, o consumo, sao idénticos, mas que todos eles sao
elementos de nma totalidade, diferencas dentro da nnidade” (p. 115). E um trecho do qual se extrai que a
ciéncia dirigida pela sua finalidade e sua objetividade, opera por abstragoes razoaveis, delimitadas,
nao formais que integram o diverso na unidade do existente sob forma de representagao, ou seja,
a subjetividade constréi um concreto que é feito de abstragdes. De modo que nés poderfamos
dizer que ciéncia ou a operagdo representativa de carater objetivante; é capturar o ente real e
apresentd-lo na malha de abstragdes que lhe corresponde; é reproduzir {?} o ente real na
modalidade de uma sintese de abstracoes {disparador}. O concreto pensado ¢ um concreto feito
de abstracdes. E o caminho, portanto, que vai do ente real enquanto modalidade objetiva, a sua
modalidade subjetiva, constituida por abstracdes objetivantes. Fazer ciéncia ¢ transferir o objeto
da realidade para o interior da cabega. N6s nao podemos transferir objetos reais fisicamente para
a cabeca, mas transferimos através de abstragoes. O concreto pensado tem a carne da abstracao;
nao de qualquer abstragao, mas de caracteristicas ou de categorias de abstracdo que aqui foram
mais ou menos, configuradas.

O real em sua unicidade e diversidade, enquanto sintese de uno e mdltiplo é assim
reproduzivel no plano cientifico. Em outros termos: reproduzir o real é encarar a sua logica
concreta sob forma de abstra¢oes. Tao profundamente preocupado é Marx com a captagao do
objeto real, que apesar de toda esta complexa configuracio da abstragdo, ainda assim surge mais
um ponto, como se isso nao bastasse. H4 mais uma decisiva determinagao do Marx que ¢é a
seguinte: “O real enguanto unicidade do diverso, até mesmo a diversidade de A que ¢ idéntica a diversidade de
B, pode gerar entes diversos”. As componentes de dois objetos podem ser idénticas, mas os dois
juntos geram seres diversos. Dois entes compostos das mesmas coisas, das mesmas categorias,
tendo os mesmos atributos podem, no entanto, configurar coisas diferentes. Exemplo: o carvao
que ¢ consumido num fogao da nossa cozinha doméstica para fazer a comida, esquentar o café
ou ferver o leite, ¢ 0 mesmo carvao que ¢é ingrediente na preparagao do ago? Nao. Um carvao ¢
completamente diverso do outro. O carvao da cozinha é um bem de uso que ¢ dissolvido para
cozinhar e o carvao da siderurgia nao é um bem de uso, mas é um bem de producio que integra
0 a¢o; nao ¢ dissolvido, mas ¢ ressintetizado. Isto ¢ um exemplo com um objeto inanimado, ou
seja, um objeto inanimado niao é a mesma coisa dependendo do lugar aonde ele esta. Um
exemplo nos objetos sociais: a burguesia na Alemanha tem as mesmas caracteristicas, os mesmos
atributos fundamentais da burguesia francesa, mas sao duas burguesias substancialmente diversas.

Como ¢ que ontologicamente {7}, ¢ que tem uma rica consequéncia gnosiolégica, Marx
tematiza isso? Através de uma coisa que ele chama de momento preponderante, ou seja, nao
basta ver o uno e o multiplo, mas é preciso ver em cada organizagao do ente que categorias
predomina nele num momento dado. A mesma coisa se torna coisas diversas, porque uma ou
algumas de suas componentes predominam de modo diverso em momentos diferentes {rico en
consecuencias}. O momento predominante é aquilo que ja nao é uma nova coisa, mas é a for¢a
das coisas no complexo em que elas estio integradas. E complexos integrados pelas mesmas
coisas {muy estimulante}, tém momentos de acentua¢io de predominio diferente. Nao confundir
momento de predominancia com momento de determinagao. O predominante ¢ o determinante
em dultima instancia, porque na multiplicidade das possibilidades do comportamento das
componentes do ente, algumas delas podem predominar mais ou menos. E impossivel saber a
priori o que é que vai predominar. Na riqueza infinita da multiplicidade do real, o que vai
predominar enquanto componente de um ente ¢é diverso, inclusive, no mesmo ente em
momentos diversos. Entdo, além do caminho das abstragoes, respeitando as suas caracteristicas, é
preciso, na analise do real, ver o momento predominante.

“O consumo como caréncia e necessidade ¢, ele mesmo, um momento interno da atividade produtiva, mas
esta tiltima ¢ o ponto de partida da realizacdo e, portanto, sem momento preponderante, o ato em que se desenrola
de novo todo o processo” (p. 111). Produgio, distribuicdo, troca, consumo ¢ uma estrutura ontolégica
fundamental {?} onde no seu desenvolvimento, na sua processualidade, dependendo do instante;
uma dessas componentes desse todo assume o papel preponderante. Perde no momento
subseqtiente, readquire mais tarde sem que se note rigorosamente este momento preponderante.
Mesmo a descri¢ao mais fiel, empirica ou sensivel, possivel ndo permitira a identificac¢do efetiva
do ente enquanto ente, ou seja, do “em-si” do ente, da coisa-em-si (ndo no sentido kantiano,
ainda que alusivamente a Kant). Ele dizia que a coisa-em-si é inalcangavel, mas a coisa-em-si no
Kant é uma abstragao, é um algo inatingfvel, ao passo que, para Marx, se pode empregar coisa-
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em-si como o ente enquanto ente {?!}, na ressonincia aristotélica que podetiamos reconhecer na
expressao {°!l}. A coisa-em-si n3o é um abstrato kantiano, mas é uma sintese de uno e diverso e
ela tem, pelas suas componentes, momentos predominantes diversos.

“O processo comega sempre de novo a partir dela (da produgao). Que a troca e o consumo nao possam
ser o momenta”™ predominante, compreende-se por si mesma” (p. 115).

Finalizando: ciéncia se faz quando se reproduz objetivamente através da forca da
abstracdo, por meio de abstrages razoaveis, delimitadas, ndo formais que integram o uno e o
multiplo, ficando decisivamente acentuada a necessidade de, neste caminho, fazer a determinagao
do movimento preponderante. Para levar isto aos ultimos desdobramentos caberia (coisa que nao
vou fazer), retomar a abstragio delimitada e mostrar como é que ela se faz. E neste ponto que entra
a logica da particularidade, ou do concreto ou da concregao. E o chamado “caminho de volta” no
Marx. [Nesse] mesmo texto, [ele] diz que o caminho é do real ao abstrato e do abstrato ao real.
Noé6s podemos traduzir isso sob a forma: do concreto ao abstrato e do abstrato ao concreto. Para
melhor inteligibilidade: do empirico ao abstrato, do abstrato ao concreto. Isto é o sentido mais preciso
{21}

O que é o empirico? E o todo imediatamente sob as manchas empiricas que em-si, sa0
mudas. Realmente partimos do que ¢ em sua unicidade, mas somos incapazes de pegar a
unicidade na unidade, isto ¢, o ente isolado, visto na imediaticidade nao se entrega. O ente nao se
entrega num procedimento da empiricidade; ele abre o caminho, mas este caminho ¢
imediatamente colado na abstraciao (a abstracao razoavel). [Mas] a abstracao razoavel nio basta;
ela ndao pode ser formal, tem que ser concreta e delimitada, isto ¢é, ela tem que ir no caminho de
volta, da abstracio ao concreto; isto ¢, a unicidade ndo mais como imediaticidade tépica, mas
como ente efetivo. A diversidade na articulagao sintética com a unidade sé se consegue pela forca
da abstracio, quando a abstragao delimitada é obtida, ou seja, quando a abstra¢ao vai deixando de
ser abstracdo, de ser indeterminada e passa a ser progressivamente determinada. Este processo de
volta é a logica da particularidade. No meu texto chamado Lukacs. Vivéncia e Reflexdo da
Particularidade, hda uma tentativa de tematizar esta logica da concrecdo, apesar dele ter uns
equivocos de revisao e até mesmo algumas férmulas que, com certeza, eu vou modificar mais a
trente.

Completando a critica que eu fiz anteriormente ao Lukacs: dizer que a ciéncia se caracteriza
pura e simplesmente pela universalidade, é precisamente deixar sem tematizagdo um problema
fundamental que é o da concre¢ao, ou seja, Lukacs [tem] na justa ambi¢dao de ter um panorama
geral da ideagdo, onde a ideagdo estética se resolve no momento da particularidade, querendo
separar muito nitidamente as formas de ideagao...

O que seriam as formas superiores de ideagdo, mesmo o pensamento da cotidianidade?
Formas diversas de trabalhar a abstragao. Exemplo: a ciéncia trabalha as abstragdes para
reproduzir com objetividade o ente real {?!}. A estética ja nio faz isso. O proposito da estética
nao ¢ a reproducao de um objeto existente. A estética produz um objeto que nio € existente, mas
que tem o significado mais profundo do existente. A estética, a arte, nao é a expressao do mundo
interior do artista. A ninguém interessa o que se passa no mundo subjetivo do artista. A mae dele,
a avo, talvez estejam interessadas, mas o publico que desfruta da arte pouco se importa com 0s
dramas ou as felicidades do artista, a ndo ser quando esta subjetividade do artista é o caminho
pelo qual ele mostra, sob a sua explicitacio especifica, uma objetividade humanamente
significativa posta na realidade. Estas [coisas sdo| baboseiras que a gente ouve de artistas de
grande valor, inclusive de Piazzolla, por exemplo. Piazzolla ¢ um extraordinario musico, mas ¢é
uma besta enquanto pensa a prépria arte {?!}. E um dos poucos musicos contemporaneos de real
importancia e expressio; agora nao tem a menor idéia do que esta dizendo {?!}. Isso é comum na
arte.

2+ O que foi traduzido por “elemento predominante” nao é “elemento” , mas é “moments”. Nos temos, no
mesmo texto de 1857, duas referéncias explicitas, inteiramente transparentes daquilo que é a
preponderiancia num ente, no entanto, falsificada na tradugdo. A preponderiancia nio pode ser um
elemento, mas s6 pode ser um momento de um elemento. A preponderincia é a preponderincia de um
elemento, ndo é ela um elemento. “Elemento predominante” patece uma coisa que de repente comega a
predominar. Nao é uma coisa, mas é o momento de uma coisa. Perde-se toda a riqueza da determinagio
ontoldgica {?} e do ponto de vista dos procedimentos cientificos, do método. Fica-se inteiramente

perdido.
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Na arte, de uma forma muito acentuada, a efetivagdo é muito separada da consciéncia da
efetivagao. Objetivar algo no plano estético (uma cangdao, uma poesia, um quadro, uma peca de
teatro, uma partitura musical) é muito diverso de saber o que esta fazendo. Claro que nio faz mal
a nenhum artista saber o que esta fazendo e, alias, os grandes artistas tendem progressivamente a
saber o que estao fazendo, mas sao raros. Entdo, nunca perguntem a um artista o que ele fez {?!}.
Ele ¢ a pior fonte.

No mundo contemporaneo nos temos falseantes. Eles ndo sao artistas, eles nio sabem que
nao sio. Eles sao pré/socraticos. Eles nao fazem arte, pensam que fazem, mas nio sabem o que
estao fazendo. Arte é uma forma especifica de por o objetivo sob carnes que sio uma criatura
engendrada. Eu dou um exemplo na literatura: o personagem de um grande romancista nao existe
na realidade, mas ele é pura realidade. Como ¢é que ele é e nao é? Porque ele, na individuagao
estética, ¢ uma sintese de inimeros individuos do mesmo tipo, nao de todos os homens, mas de
uma parte especifica deles. Por isso que ele é um particular, é um tipo. Uma boa obra de arte, um
bom romance nao ¢ aquilo que ¢ verossimil. Pouco interessa esteticamente se podia ou nao ter
acontecido. Aristoteles tinha razao: a poiésis nao € a descricao do que aconteceu, mas ¢ o exame
da possibilidade de acontecer. Ser verossimil nao é alguma coisa no campo dos possiveis.

Por que é que os grandes romancistas quando come¢am o livro, colocam muitos
personagens? Peguem o Balzac, o Machado de Assis que é uma das poucas coisas legiveis no
Brasil; o Thomas Mann que eu considero o melhor contemporaneo. F o multiverso que se pée
onde os personagens podem se entrecruzar, inclusive, casualidades se darem. Entra a porteira ou
a faxineira de um prédio que recolhe a correspondéncia e desaparece. Num momento do
romance, por acaso, ela pega uma carta do personagem principal. Se ela nao tivesse aparecido,
como ¢ que ela podia surgir? Se ela ndo tivesse aparecido no romance, como ¢ que ela podia ser
num momento o preponderante daquele todo, em que o personagem fundamental nio soubesse
que a amada lhe escreveu? Esta porteira escondeu, por algum motivo subalterno, a carta. Ela tem
que se entrecruzar. Entdo, ela tem que ser, se for um bom romance, a porteira tipica. A dona
Mariazinha, a dona Terezinha, a dona Joaquina sdo apenas pedacos dessa possibilidade. Precisa
ser algo que ¢é mais extenso. A estética nao trabalha individuos nem universais. Por isso que
Napoledao nunca foi personagem de um romance que preste. Porque Napoledo é quase que um
singular em sua particularidade. FE como se fosse um conjunto de um sé membro. Ele nio é um
tipico. O grande romance, a grande obra de arte, sob diferentes formas s6 trabalha com tipico,
isto é, uma extensao intensificada do singular que nunca alcanga a universalidade. E se alcancar a
universalidade destipifica, passa a ser todos os homens.

A literatura naturalista, por exemplo, de Zola, [ele] ndo ¢ um grande romancista, mas ¢
apenas um naturalista. Ndo é um realista. A prostituta de Zola é tAio monumental que nio tipifica
nada. Os mineiros de Germinal nio sio mineiros. Sao tao monumentais que aquilo ndo existe.
Em vez do recurso do tipico, o naturalista leva ao exagero, ao vicio. E um vicio divino de tio
grande, ¢ um monumento do vicio. A escultura nazista ¢ um monumento que nao tem mais nada
a ver com o tipico do homem. O assim chamado realismo socialista nao tem nenhum valor
estético, porque ¢ uma monumentalidade que nao tem mais nada a ver com o homem. Maquinas
agricolas que dancam de felicidade é uma metifora de mau gosto; nido é o tipico. E o
desnaturamento dos instrumentos especificos da estética.

Estética nido ¢ expressar a subjetividade do jeito que eu gosto, mas do jeito que
objetivamente constitua o objeto. O critério da arte nao é se eu gosto ou nio gosto. Isto é Kant.
Na estética kantiana como na ética o furo é total exatamente pela universalidade. A arte de
Picasso ¢ excelente. Nao importa se a cabega tem 12 olhos ou 4 narizes ou 16 orelhas. Nao ¢ esse
o problema. O realismo pelo absurdo como Gabriel Garcia Marquez. Ele é um bom romancista.
Nio € o fato do absurdo aparecer. Nao € o estilo que faz a arte {?}, mas um dado conteido do
tipico se expressa através de um estilo.

A verdadeira obra de arte, ndo se supera como um produto cientifico {muy estimulante}.
Se supera na medida em que ele é mais amplo. Galileu foi importante, mas foi superado por
Newton que por sua vez foi superado por Einstein. Eu nao preciso voltar nem a Newton nem a
Galileu para saber fisica hoje. O teatro grego é tao importante hoje quanto foi entre os gregos,
porque ele é o registro de momentos especificos. Nao ¢ para fazer teatro como os gregos; alias,
seria impossivel recorrer hoje a mitologia como eles recorriam. O segredo da for¢a do teatro
grego ¢ a tipificagao pela mitologia. Na dltima parte da “Introdugdo de 18577 do Marx, ha uma
referéncia a questao da arte e dos gregos.
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Cada arte, na autenticidade estética, é capaz de registrar, de trabalhar certas coisas. As
artes nao trabalham, nao dizem as mesmas coisas. O que ¢é possivel de ser dito na literatura nao
¢ possivel na musica; o que e possivel de ser dito na musica nao é possivel na literatura. O que é
mals importante como arte, a musica ou a literatura? Sao diversos. E o uno da arte na sua
multiplicidade e cada arte tem um campo especifico para exprimir. A musica sé exprime afetos
e nada mais {?}. O afeto positivo e o negativo, o amor, o édio, a alegria, a tristeza. Nenhuma
outra coisa. E a mais abstrata das artes. Ela mexe diretamente na tua afetividade.

As diversas formas de arte sdo, no seu conjunto, o uno do poér estético. O por estético é
uma forma especifica de apreensio do espirito. F uma maneira de apanhar o mundo tendo
sempre como centro o homem. A arte é antropomorfizadora, a ciéncia nao é. Ela tem que ser
objetiva; é o que é. Por isso que Aristoteles estava absolutamente certo para aquele tempo sendo
o historiador o que era (e lamentavelmente, os historiadores de hoje sao ainda piores do que os
que inauguraram a historiografia grega). O poeta, o artista é mais importante que o historiador
porque ele nao registra tio somente o acontecido, mas ele explora os campos dos possiveis em
funciao do aprimoramento dos homens. A arte ndo é uma habilidade graciosa, mas ela tem uma
finalidade humano-social para existir. Ela nao foi inventada pelos artistas. Ha uma necessidade de
ideagao em que o homem se projeta em seu desenvolvimento. A arte ¢é feita para isso. A arte é o
meio pelo qual o homem projeta e acompanha o seu desenvolvimento humano. A arte nio é
alguma coisa para o lazer no nosso sentido: ouvir uma musiquinha. Ela é uma operagao
necessaria no plano da ideagao para a autoconstru¢ao do homem, no seu galgar a humanidade. A
arte tem uma funcao especifica. Por isso que o homem ¢ centro em qualquer coisa na arte; se nao
for, nao € arte.

Vejam como ¢ fundamentalmente atraente, como multidoes ficam pulando feito ganso
{21}, E que é uma arte de baixissimo nivel (uma nio arte) que faz; no entanto, as individualidades
se movimentarem. A arte é um fendmeno da dimensiao humana, é uma necessidade humana. Por
isso ela pode ser boa ou ma. Em épocas ruins predomina a ma arte. F o caso nosso.

Como ¢ que a gente reconheceria a arte? Sempre que ela for uma ideagao que diz aos
homens alguma coisa com relacdo ao seu auto-reconhecimento e proje¢ao na escala do humano,
ou seja, a arte ¢, para cada individuo em-si, o instrumento pelo qual ele faz um contato especial
(catartico) com o mundo, isto ¢, ele recua bastante da imediaticidade. A boa arte ndo é aquela
colada na imediaticidade. Alias, a arte é junto com a filosofia as duas ideagdes mais afastadas do
imediato. A arte ndo pede “a mordida no corag¢ao da Mariazinha”, nem pede “uma mobilizagao
imediata para a revolugao do proletariado”. A arte me afasta da imediaticidade e me faculta o
processo catattico, ou seja, o processo de identificagio em que eu posso me auto/avaliar e me
examinar no processo de elevagdo da minha generidade. Estou me tornando ou nio, mais
humano (ndo no sentido de ficar mais bonzinho, alisando a barriguinha e as costinhas das
pessoas) .

A musica me leva a processos catarticos em termos da mimese das mimeses. A boa musica,
a musica enquanto arte, nao me faz ficar dolente, mas ela me leva a um afastamento de reexame
de mim, na minha constru¢ao. [Em] suma, ela ndo me estimula glandularmente, mas ela me faz
pensar o sentimento. O sentimento ¢é ressentido sem o afastamento da racionalidade. E o inverso
da mocada saltitando feito franguinho para o abate diante de coisas, fazendo um barulho
absolutamente sem nenhum significado. Nao pensem porque é popular. Nao é isto. Dorival
Caymmi é popular e ¢ arte de primeirissima qualidade. Nao é esse o problema.

Na arte erudita da musica, por exemplo, a excrescéncia ¢ absolutamente dominante hd
cinqlienta anos. A musica dodecafénica’ é uma paranéia absolutamente insustentavel {?!}. Nio
tem nada a ver com arte {?!}. Schoenberg que era o grande formulador inicial, morreu dizendo
que nao era nada daquilo, s6 que eles esconderam esses escritos e recentemente esteve em Joao
Pessoa num seminario de musica, um francés que esteve no Brasil trinta anos atrés, era o grande

* Dodecafonismo -técnica de composicao idealizada por A. Schoenberg, entre 1920 e 1923. Baseia-se em
uma série fundamental retirada dos doze semitons da escala cromatica, que ¢ utilizada pelo compositor em
todas as posi¢cdes possivels, tendo como principio a negacio da hierarquia entre as notas e a nog¢ao de
atracdo. Cada nota pode ser colocada em qualquer oitava; ha uma propensdo marcante para grandes
intervalos e evita-se a repeticio de uma nota antes que onze outras aparecam. Cada som é considerado
segundo seu proprio valor, desprezando-se suas relagbes com os demais. Dessa forma, Schoenberg
organizou um sistema de leis proprias, que se opdem as do sistema tonal. Entre os adeptos do
dodecafonismo estio Alban Berg, Anton Webern, Ernst Krenck e Luigi Dallapiccola.
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baluarte do dodecafonismo e foi aplaudido e levado a todos os pilares. Ele voltou e disse: “Gente,
ndo ¢ nada daquilo; realmente aquilo ¢ lixo”. Nao deixaram o homem terminar o seu discurso no
encontro de Jodo Pessoa e nenhum jornal falou a respeito dele.

Entdo, a musica mexe com afetividade dominantemente. O romance mexe com uma
reflexdo mais ampla ao nivel de uma conceituagao. Tipicos que aparecem com os quais eu me
enquadro ou desenquadro. A pintura s6 me tematiza em termos catarticos; [a pintura ¢] a imagem
que o romance e a musica naio podem me dar. As diferentes artes sio elementos de ideagdao
especificos sob cada forma de objetivagdo. Estao delimitados em sua possibilidade, ou seja, um
grande romance nao substitui uma grande partitura, nem uma grande partitura substitui uma
grande tela. Cada uma delas me ddo elementos diferentes neste compésito e o significado da tela
nao sou eu que dou. O inverso de toda a estética heideggeriana. A boa arte me da a chave do
significado dela. Uma natureza morta sé significa uma natureza morta e nada mais. Guernica de
Picasso ¢ o registro visual evocador de uma catarse a nivel de todos os afetos de uma tragédia.
Para a pintura contemporanea Guernica nao ¢é arte porque arte é o imaginario individual
trabalhando forma e cor, ou seja, para a pintura contemporanea, arte ¢ o composito subjetivo de
abstratos.

A musica dodecafénica é o retorno a concep¢ao da musica enquanto naturalidade.
Schoenberg descobriu que a escala, em realidade, nao poderia ser feita por oito notas, mas sim
por doze porque na natureza existem doze. Naquele momento Schoenberg, um tipo teoricamente
lacido, era amigo direto de Wittgenstein. E eles pecam pelo mesmo principio: o formal é o real
{?}. As doze notas tinham que ser obedecidas rigorosamente de tal forma que, por exemplo, se
eu uso a terceira nota, eu nao posso voltar a usar a nota trés antes de usar uma por uma de quatro
a doze. E uma loucura

O fim de todos aqueles empreendimentos foi sempre o final do livto do Wittgenstein:
“cheguei 2 um beco sem saida”. E como Lukécs diz: um protesto acovardado, mas um protesto.
A Austria do tempo de Wittgenstein, de Schoenberg, de Freud, etc., tinha chegado ao seguinte: a
linguagem nao mais correspondia a nada do real. Tal era a época que produzia uma linguagem da
mistificagdo em todos os planos, porque Viena era uma mistificagao. Viena no seu fausto nao
correspondia a nenhum império, tanto assim que bastou explodir a Primeira Guerra Mundial para
que ela morresse.

O objetivo de Wittgenstein e de Schoenberg nasce de um jornalista vienense chamado Karl
Kraus. E busca o qué? Que a linguagem corresponda a alguma realidade. E no desvario que é o
capitalismo de Viena da época, prenunciando os nossos dias...; ¢ que no mundo do capitalismo a
época gera um ponto de vista que é o desfazer do real. O Tractatus... foi o contemporaneo da
musica dodecafonica; alias, Wittgenstein era um cara musicalmente de grande formagdo e
Schoenberg tinha larga formacao filoséfica e tem textos nesse ambito.

Hegel tem uma tese do fim da arte que é o seguinte: depois do mundo grego e medieval, a arte nao
tem mais possibilidade de ser. Claro que ha duas interpretacdes basicas: a arte morre porque ela nao
tem mais nenhum absoluto para representar; essa ideagao desapareceu e a segunda, é o fim e o
recomec¢o. Nao vou entrar aqui na discussio nem me posicionar, mas apenas dizer, sem
justificativa, que a segunda ¢ que era a colocagdo, mas que ele nao chegou de fato, a constituir
realmente.

A estética tem sido muito pouco estudada e as baboseiras heideggerianas ou que em nome
dele sao ditas, sdo lixo filoséfico. “O espectador diz o sentido do quadro” —nio tem nada a ver
com arte. Nisto Kant ja tinha tematizado muito mais razoavelmente, que o juizo estético me diz o
que ¢ arte. Afinal de contas, é o gosto do consenso. A estética lukacsiana, alids, existem trés
estéticas, come¢a com o seguinte: ddo-se obras de arte, isto é, existem obras de arte, ele
reconhece ontologicamente que elas se poem. E ele pergunta: como siao elas possiveis?
Objetivamente, como ¢é que as obras de arte surgem enquanto fenémeno social? E vai logo
dizendo: niao tem nada a ver com a resposta kantiana, porque ele entrega a determinacio do
estético a subjetividade. O juizo estético é contra a formulagdo aristotélica. Eticamente, qual é o
equivoco de Kant? A ética se determina pelo universal. E um furo n’agua. A ética se determina
pelo termo médio como dizia Aristételes, ou seja, o valor ético nao ¢ o que diz cada individuo ou
uma abstrag¢ao para todos os individuos, mas ¢ um termo médio no campo dos possiveis dos
tipicos. Como é que eu quero que a mesma ética sirva ao patrao e ao empregado? Nao serve. Esta
ética nao ¢é ética, mas ¢ mistificagao universalizante a proposito da ética. A demanda kantiana é
um abstrato tio geral que é uma impossibilidade de efetivacio. F uma ética da nio efetivacio.
Entao, ¢ uma ética do que? Das fantasias kantianas. A resposta central, obviamente nao
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tematizada, estd em Aristoteles. Jamais, em Aristoteles, a ética é uma ideagao no singular ou no
universal, mas no particular que nem no objeto estético.

Na questao da ciéncia, dizer que ela é apenas universal ndo basta. Onde fica o processo
concretizante, que recupera o ente enquanto ente em sua singularidade e unicidade? No Lukacs
nao existe esta tematizagao ¢ isto nao pode deixar de ser colocado. O que niao diminui em nada o
Lukacs e ndo diminui em nada o meu grande entusiasmo por ele; porém, isto ele ndo tematizou,
que ¢ um buraco grande. Nao basta dizer que ela é objetiva e universalizante, ela é objetiva,
universalizante e concretizante no sentido da recuperacao do ente enquanto ente. E Marx nos da
o arrimo para esta argumentacao bastando pensar no seguinte: o que eu quero ¢ a légica do
capital, deste singular, desta particularidade. Nao entendo como isto escapou ao Lukacs. Dizer
que a ciéncia é apenas um universal é estar pagando um preco sem querer ao ponto de vista
gnosiologico, onde o universal é apenas a generalizacao de todas as formas do capital. Acho que
ha o problema de pseudo/socialismo, que ele estd muito mais preocupado do que com outras
tematizacOes e com isto acabou o impedindo de verificar.

Tornou-se uma questao “bem pensante” —e nesta entra obviamente, a ironia da expressio
“os homens bem pensantes” —ao se porém, diante da questio da politica de Marx, fazerem a
afirmacao de que, em ultima andlise, Marx nao formulou um pensamento politico. E isto é
apresentado como se fosse uma lacuna, um buraco de enorme repercussao no conjunto de sua
proposta revolucionaria. Coisas dos italianos particularmente, mas irradiadas para o resto do
planeta. Como nao hd uma teoria do Estado em Marx, nao hd uma teoria do juridico,
conseqiientemente, nao havera uma teoria das formas democraticas acabando por incorrer em
erros, principalmente no ambito da previsibilidade, de maneira que a revolugao desemboca em
alguma coisa que naturalmente nio queria e nao previa. Ele ndo previu por causa de um buraco
na formulagao. Assim, nao terfamos uma teoria do Estado, uma teoria politica em Marx. Quando
muito terfamos uma proposta de agdao revolucionaria, a partir do mito da missao historica do
proletariado e coisas da mesma ordem.

Do outro lado disso, de férmula mais antiga e que acabou consubstanciada na vulgata
staliniana, o roteiro do Marx é uma evolugdo para a revolugao proletaria que obviamente, ele
propoe e tratou-se sempre de circunscrever os estudos referentes a esta questao, aquelas coisas
que ele disse, em que momento, quando ¢ que esta configurado ou nao a proposta da revoluciao
proletaria. Mais recentemente com Althusser, um refinamento desta linha de reflexdo, acaba por
ser formulada também a idéia do Estado proletario. E ha uma série de althusserianos aqui no
Brasil, Décio Saes, por exemplo, que tem artigos para configurar a propositura de que ¢ preciso
de fato, extrair do Marx a idéia de um Estado proletario, que corresponde a sua fase madura
contra uma visao ainda anarquista que corresponderia a sua juventude.

Outras tematizagoes também sofisticadas como a de Maximilien Rubel —a quem ¢
devido a edicao das obras do Marx da Pléiade, cuja organizagao dos textos ficou muito a seu
critério onde ele altera, por justificativas na maioria das vezes, ndo convincentes, toda a ordem
dos manuscritos —que ¢ mais um caracteristico formulador do pensamento do Marx, enquanto
uma ética que se realiza no politico e que levaria até as ultimas conseqiiéncias na posi¢ao do
anarquismo. Um anarquismo de fundo ético elaborado inclusive, com boa dose de sofisticagao.

Seja para afirmar que o Marx nido tem uma politica, seja para afirmar que
fragmentariamente ele tem, mas que é preciso encontrar fundamentos, na medida em que a
questdo ontolégica nao era tomada em consideragao, nés acabavamos tendo um Marx autoritario,
um Marx anarquista, um Marx ético, um Marx pragmatico... Na pratica é eminentemente politico,
na teoria ¢ um formulador, enfim, um caleidoscopio cadtico que forma as figuras dependendo do
sujeito que gira o tubo.

A convic¢ao de que nao ha uma politica em Marx também ¢é extremamente refor¢ada pelo
fato de que ele, no projeto de redagao de sua “economia”, de sua obra cientifica (A Critica da
Economia Politica), prevé um ultimo volume, uma ultima parte que seria a sua teoria do Estado.

Marx formulava constantemente os planos das obras e a economia foi aquele plano que ele
reordenou varias vezes. Ha varios planos que iam se modificando; mas que nunca deixava de
figurar uma parte que seria inteiramente dedicada ao estudo do Estado. Na “Introducao de 1857
ha uma passagem onde ele diz: “As seccdes a adotar devem evidentemente ser as seguintes: 1° as
determinagies abstratas gerais, que convém portanto mais on menos a todas as formas de sociedade |...); 2° as
categorias que constituem a articulacao interna da sociedade burgnesa |...|; 3° sintese da sociedade burgnesa na
Jforma do Estado. Considerado no seu relacionamento consigo priprio” (p. 122). Nos cadernos em que esses
projetos aparecem a figura esta 14 —o Estado. Entido, sem duvida nenhuma, a Critica da
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Economia Politica terminava por um tomo referente a formulac¢ao, ao exame do Estado. S6 isto
mostra que a concepcao de Marx d’O Capital nio ¢ uma convencional obra de Economia
Politica no sentido de Smith, de Ricardo e dos sucessores, mas ¢é critica da Economia Politica.
Tanto assim que Marx para a redagao, inclusive, no meio de uma linha quando ele comegou a
tematizar a questao das classes. As ultimas paginas d’O Capital sio sobre as classes. Depois
disso, mais adiante, ¢ que viria a teoria do Estado e lembrem-se que ele morre pretendendo
reordenar, reescrever, burilar até mesmo o primeiro volume d’O Capital, particularmente a sua
ultima parte.

Um paradoxo extraordinario, entdao, se coloca: Marx nao tem uma politica como reflexdo
ou ciéncia, mas tem uma pratica politica e uma proposta de transformac¢ao de mundo que sempre
foi visionada fundamentalmente, no territério da politica. E este o carnaval diante do qual nos
nos situamos; alids, a ginga de qualquer porta/estandarte tem mais coeréncia do que a somatdria
das interpretagoes sobre Marx mundialmente consideradas.

Niao ha de fato, uma obra intitulada “A Critica da Politica” ou qualquer coisa do tipo em
que ele tematizasse aquilo que ele pretendia tematizar, de acordo com os planos ja mencionados.
Ele nem sequer comegou a acumular os materiais, ou seja, se aquilo viesse a ser escrito ele teria
que viver outros 65 anos para compor o itinerario. Marx, além das situagdes adversas, financeiras
e de compromissos com o movimento operario, era um trabalhador muito cuidadoso, pausado e
extremamente rigoroso. Nao concebia escrever sobre um assunto sem antes ter lido a ultima
coisa que havia aparecido a respeito. Sao conhecidos os momentos em que ele para a redagao,
por exemplo, de partes d’O Capital por haver surgido um livro. Ele para para ler o livro e as
vezes, esse livro lido gera anotagoes que levam meses; af entra um outro problema e a retomada
daquele capitulo vai se dar dentro de um intervalo muito grande. E esta situacio que o leva a
responder num dado momento da vida, quando lhe propéem publicar as obras completas.
Alguém disse para ele: “chegou o momento de publicar as obras completas” e ele responde: “antes
hd que escrevé-las” {jgeniall...}. O que nio sugere que Marx nio tivesse compreendido a
importancia do que estava fazendo. Tenho a impressio muito forte de que Marx sabia da alta
relevancia do que fazia, mas considerava que tinha elaborado muito pouco. E preciso lembrar que
nos ultimos dez anos de vida ha um forte declinio na produgdo. Sio praticamente vazios de
producido. E depois da morte da Jenny ele esta liquidado; alids, ¢ uma sucessao de duas mortes
que o liquida: da filha e da mulher.

Eu ja referi que para instaurar o seu sistema de idéias ele opera trés criticas, sendo que uma
delas ¢é, precisamente, a critica da politica. E disso ha claros testemunhos em varios textos. Ora,
se ha esses textos, se ele escreveu muito sobre politica, como é que nio ha uma politica?
Realmente, ela nao existe como obra autonoma, sistematizante, organizada sobre o objeto
especifico, mas hda um conjunto muito grande de formulagdes ao longo de toda a vida. Eu diria
que da tese doutoral até “A Critica do Programa de Gotha” de 1875 —seu ultimo grande escrito.
Ao longo de toda a vida adulta o tema (a questdo politica) estd presente, mais do que isso, em
dois momentos da vida ele até mesmo dedica prioritariamente os seus esforcos a participagao
politica ativa. A idéia de um Marx militante na forma caricata que hoje nés o vemos, nunca foi o
procedimento do Marx. Ele, em determinados momentos e por longos periodos, suspende
qualquer participacao de militancia, o que nao quer dizer que nao continue observando o quadro
do movimento social nem que através de artigos nao se pronuncie, mas ele nao tem o vinculo de
ativista como, ao contrario, por exemplo, Lenin sempre o teve. Ainda assim ha uma visao
mistificada do proprio Lenin, como se ele fosse uma maquina de lideranca enquanto dirigente
partidario. HdA momentos, ha paradas, mas no Marx é muito nitido. Por exemplo: ele nio tinha
vinculos de participagdo politica como atividade prioritaria e absorvente, a nao ser nos momentos
muito claros {importante}. E esses momentos sdo exatamente, instantes em que o movimento
operario europeu se poe num processo de luta.

Os dois grandes episodios da historia européia do século passado a que Marx assistiu, um
de perto e outro de longe com relagdo aos quais ele teve um papel historicamente muito alto, é
precisamente o primeiro referente a revolucao alema de 1848, quando ele cria um jornal e a
participagao dele ¢ fundamentalmente através do jornal, mas também esta articulado com
associagoes de trabalhadores, com determinadas parcelas de partidos onde ele ¢ alguém que tenta
oferecer uma contribui¢ao decisiva na dire¢io do movimento. O segundo momento é o da
Comuna de Paris em 1871, do qual ele ndo participa, mas ao qual ele observa e sobre o qual ele
redige A Guerra Civil na Franga. Em nenhum momento durante a Comuna de Paris, ele esteve
em Paris. E existe um terceiro momento muito importante para o Marx na vida de militante, de
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teorico da politica, precisamente o primeiro deles, do ano de 1844, que ¢ a revolta dos teceldes da
Silésia. Entdo, o primeiro movimento operario alemao (1844), a primeira tentativa revolucionaria
da perspectiva do trabalho na Europa (1848) e a grande tentativa de 1871 sdo os trés momentos
em torno dos quais Marx deixou, em alguns casos, uma vasta produgao e em outros uma pequena
producao, mas todas elas, no entanto, tremendamente significativas e que substitui e¢ obra
projetada e nunca iniciada que era a politica ou a teoria do Estado. Na medida em que o projeto
do livro sobre o Estado nao se realizou, esses trés episddios nos dao um material pelo qual nés
temos acesso as matrizes fundamentais do pensamento politico marxiano.

Sobre a revolta dos teceloes da Silésia, ele produz um texto que ja mencionei [e] que sdo as
“Glosas Criticos 2 Margem do Artigo ‘O Rei da Prussia e a Reforma Social”. Sobre a revolugao
alema de 1848, nés temos o maior repositorio de materiais do Marx. Sio os artigos da Nova
Gazeta Renana que viveu de 1° de junho de 1848 até 19 de maio de 1849. Nesse jornal
publicaram artigos, além de Marx, o préprio Engels e outros poucos amigos e parceiros de
empreitada de importancia muito menor. Os artigos do Marx na NGR sdo mais ou menos cem,
uma centena de artigos, uma média de um artigo a cada trés dias entre pequenos e grandes
{jasombroso!}.

Ap6s o fechamento da NGR, o Marx se retira da Alemanha pela segunda e definitiva vez.
Depois de passar rapidamente por alguns lugares, ele fixa residéncia em Londres e 1 ele procura
dar continuidade ao trabalho da NGR, surgindo a NGR-Revista Politico-Econémica. Essa
revista ndo durou muito e foram publicados cinco nimeros em quatro fasciculos sendo que o
derradeiro foi duplo. E ai que se encontra, por exemplo, o que viria a ser mais tarde, por
recompila¢io do Engels, As Lutas de Classe na Franga que ¢ um exame do que aconteceu na
revolucao de 1848 na Franca. Ele ndo chega a terminar a série de artigos programados na NGR-
Revista... e para dar forma de livro, o Engels extraiu trechos de outros textos do Marx publicados
na mesma revista. A revista publicava recensOes e resenhas, comentarios sobre livros, fragmentos
sobre comentarios mais gerais, etc.

No conjugado da NGR-Jornal com a NGR-Revista..., foram um manancial estupendo
do pensamento politico que até hoje niao foi adequadamente examinado. S6 em anos mais
recentes ¢ que de fato, se teve acesso a este material referido, mas ja passou um perfodo de tempo
suficientemente largo para que os investigadores tivessem se voltado com mais afinco a esses
escritos. O mais antigo trabalho sobre isso é um pequenino livro, praticamente impossivel de ser
encontrado, de Cornu. Quando nas comemoracoes do primeiro centenario da revolucao de 1848,
Cornu publica por incumbeéncia, inclusive, de uma institui¢ao francesa que procurava resgatar ¢
estudar a revolucdo de 1848 na Franca. Cornu escreve um livro de sessenta ou oitenta paginas
que, no entanto, é muito fraquinho, mas ele nao conhecia o conjunto dos artigos da NGR; apenas
[conhecia] uma parte publicada nos péstumos na primeira metade deste século, que foram
editados por varios investigadores que serviram ao periodo. A famosa biografia do Mehring sobre
Marx que até hoje ¢ a melhor que existe, no entanto, ¢ bastante problematica no caso da NGR.
Mehring ndo compreendeu a sua importancia. S6 cerca de dez anos mais tarde é que Droz, um
historiador especialista em histéria alema, mas que é francés, retoma numa obra monumental
sobre a revolu¢ao de 1848 o problema da NGR e af simplesmente recopia o livro de Cornu. Isso
ja entre 1953 a 1957. Todas as obras mais conhecidas e mais gerais sobre a constru¢do do
pensamento de Marx e seu significado, refere normalmente passagens, algumas paginas a mais
outras paginas a menos, mas nada de significativo. Em 1957 quando Droz escreve o seu livro, o
conjunto dos artigos ainda nao havia sido publicado. S6 em fins da década de ‘70, para o caso da
edicao inglesa, e ja na década de ‘80, para o caso da edi¢ao italiana, é que o conjunto desses
artigos sao acessiveis aos investigadores {sugestivo}.

Ja se passou um tempo razoavel e, no entanto, nao surgiu até hoje nenhuma obra decisiva
sobre o assunto. Dois livros apareceram: o de um espanhol, Fernando Claudin, que foi uma
figura muito importante do PC espanhol e que saiu. Ele publicou em 1975 um livro chamado
Marx, Engels e a Revolugio de 1848 pela editora espanhola Século XXI. E um livro fraco;
alias, a pretensao ¢ limitada: oferecer ao publico um resumo dos escritos para uma reflexio.
Pretende transgredir a forma convencional da pesquisa da época staliniana, mas nao consegue
ultrapassar a estreiteza da investigacdo cientifica deste quadro e o trabalho é enfocado
fundamentalmente, do ponto de vista da politica pragmatica. Teve o mérito de ser um dos
primeiros, mas de longe nio deu com a coisa. Pretende, inclusive, fazer extragcGes muito
precipitadas e exoticas para 0s tempos contemporaneos; mistura um pouco a questao chinesa...;
em suma, a coisa é bem limitada.
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Um segundo livro surgiu pouco depois em 1979, o segundo e ultimo a esse respeito até
hoje, de um vietnamita chamado Tran Van Tao que elaborou esse trabalho na Franca. O livro
chama-se Marx, Engels e o Jornalismo Revolucionario. F uma obra em dois tomos que nio
apanha apenas a NGR, mas fundamentalmente a NGR e tem um problema de saida muito grave:
Van Tao esta na esteira do althusserianismo quando ele ja esta fazendo a autocritica. O problema
fundamental de Van Tao é querer mostrar que é no jornalismo revolucionario, com grande énfase
na NGR, que emerge o conceito e a sua aplicagio fundamental na politica do Marx, da nogao de
conjuntura. O esforco de investigacdo ¢ fazer se combinar aquele material de tal maneira, que ele
possa demonstrar que o importante ¢ decisivo conceito de comjuntura nasce nao das obras
eminentemente tedricas, mas das obras praticas, politicas e que esta exatamente no jornalismo. Is-
so o compromete fortemente e infantiliza a obra. De toda maneira, paga um pre¢o também a
uma certa visio pouco licida de que todo estudo no campo do marxismo, tenha que ser
imediatamente uma referéncia a situagao imediata, de tal modo que o estudo daquilo ajudaria a
praticar a politica de Marx na imediaticidade.

O manancial mais rico recebeu até agora um tratamento de um grande autor por um lado
como Cornu, que foi maior no comego do que depois, que se propos a uma empreitada colossal
que era minuciosamente levantar e estudar a evolugdo do pensamento de Marx e Engels, até a
formula¢io completa de sua doutrina e chegou a formular até hoje, quatro volumes muito
conhecidos e muito referidos. Aconteceu que depois de escrever as primeiras partes disso, com o
fim da Segunda Guerra e o surgimento da Republica Democratica Alema, dita socialista, ele foi
absorvido pela RDA e introduziu modificacbes nas primeiras partes redigidas, que eu aqui nao
vou apresentar nenhum diagndstico sobre isso. Mas, apesar de continuar sendo um livro
importante, isto trivializou e distorceu algumas coisas. De qualquer maneira, ele ndo chegou até o
ano de 1848, mas ele esta em 1847, de modo que nao apanhou a Nova Gazeta Renana.

Entao, nés estamos mal amparados. E as grandiloqiientes afirmagoes sobre se Marx tem
ou nao politica, ¢ feita ao arrepio da analise do maior manancial de redagao politica dele. Vejam
que escandalo! Nao ha livros e nao ha artigos. Acontece que esse manancial (a NGR-Jomal e a
NGR-Revista...) esta intercalado, conectado com outras obras que nao da para compreender na
sua integridade, a ndo ser conhecendo a fundo este material. Por exemplo: “O Dezoito
Brumirio...” —tido conhecido, tio imensamente lido e muito mais imensamente nao
compreendido— nao da para se entender em realidade, se ndo compreender como ele tratou a
revolucao de 1848 na Europa {disparador}. Por qué? Porque “O Dezoito Brumatio...” é o golpe
de Estado de Napoleao III contra os resultados, ja inteiramente diluidos, da revolucdo de 1848.
Lido isoladamente, vocé pode dogmatizar qualquer coisa em relagio ao “O Dezoito Brumario...”
e a intelecgao efetiva escapa. “O Dezoito Brumario” é uma conseqiiéncia da revolugao de 1848.
A obra sistematica da politica nao existe, mas isso tudo se conecta.

Logo depois d“O Dezoito Brumario...”, ele inicia uma colaboragao num jornal americano
chamado New York Daily Tribune, onde ele redige, ao longo de dez anos, cerca de trezentos
artigos {impresionante}. Era, inclusive, uma das fontes miseraveis que ele tinha de rendimento
pessoal. Ali ele escreveu sobre tudo, mas especialmente continua a fazer analise do bonapartismo
francés e alemao, isto ¢, ¢ ali que encontramos a continuagao do livro: “O Dezoito Brumario...”
{productivo}. Esses artigos até hoje, tanto quanto os antetiores, nao foram estudados
sistematicamente. Eu nao mencionei todos os jornais e revistas de que ele participou, mas eu
estou mencionando os momentos mais evidentes. Os primeiros 19 ou 20 desses artigos do New
York Daily Tribune, assinados por Marx, foram na verdade escritos por Engels. E hoje ¢
conhecido na forma de livio como A Revolugio e a Contra-Revolugio na Alemanha. E uma
continuag¢ao da analise que eles faziam na NGR. Ele escreve para o New York Daily Tribune de
1852 a 18062.

No ano de 1864 ele participa com enorme destaque da criacio da Primeira Internacional.
Enorme destaque nao significa detengdo de hegemonia ou comando; nunca o teve, mas presenca
forte sim {muy sugestivo}. Nao era a pretensio de impor a Internacional o ctitétio de que ela s6
seria integrada por marxistas, mas ela era uma associagao internacional dos trabalhadores, de tal
forma que pudesse haver um organismo internacional de colaboragio tedrica, pratica, etc. O
critério era a multiplicidade de orientagdes tentando ganhar influéncia {interesante}. A influencia
bakuninista e blanquista foi sempre maior do que a de Marx, ainda que ele sempre tenha tido um
papel importante. No dia da fundacio, ele estava sentado num canto sem uma posi¢ao na mesa
{importante}.
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A luta dele politicamente dominante da época, ao lado de contribuir decisivamente nos
trabalhos da Internacional, é fazer a critica, a dentncia e o esclarecimento do que ¢ o bonapartismo
diretamente sob as formas concretas ali existentes. FElas eram conseqiiéncias, no caso franceés,
diretamente da revolugao de 1848 e, no caso alemao —coisa que eu nao estudei direito ainda—, a
unificagdo que vai se dar com Bismark. A queda de Napoleao III se di na guerra
franco/prussiana de 1870. Victor Hugo escreveu um romance que se tornou famosissimo:
Napoledo, Le Petit. Ele empolgou o mundo com o livro. Basta dizer que, na época, em vida
dele, assim que foi escrito e publicado, somando as edi¢oes dos varios paises, deu um milhdo de
exemplares. E ja disse alguém que: como ¢ que a gente poderia se lembrar hoje ou como ¢ que a
consciéncia social da humanidade poderia lembrar de Napoleao 111, se ele teve dois polemistas
tao formidaveis como Victor Hugo e Marx que acabaram por soterra-lo? O que importa aqui
fundamentalmente ¢ que quando Marx escreve A Guerra Civil na Franga em 1871, ele esta
escrevendo sobre um evento (a Comuna de Paris) que é conseqiiéncia da queda de Napoleio 111,
que foi ao poder por conseqiiéncia da revolugao de 1848. Isto ¢ um encadeamento cujo ponto
genérico fundamental é a NGR e ela nao foi estudada. Depois d’A Guerra Civil na Franga, s6
val haver um outro assunto completamente diverso que sao as “Glosas Criticas a0 Programa de
Gotha”: criticas a forma programatica pela qual os dois movimentos operarios da época se
unificavam. Ora, 99% do que Marx redigiu sobre politica tem conexdo fundamental com a
revolucao de 1848 {impactante}. Dizer o que Marx pensou ou nao politicamente sem esse
estudo, ¢ absolutamente impossivel. F um atrevimento ao arrepio das precaugdes mais
elementares de uma investigagao razoavelmente cientifica.

Se Marx ¢ um desconhecido, o desconhecimento do seu pensamento politico ¢ tio grande
que apenas é equipatavel ao desconhecimento que se tem da sua filosofia {?}, ou seja {?!}, de sua
instauracio ontolégica {?!}. Em verdade, Marx é um desconhecido total. E impressionante como
uma pessoa, que de uma ou de outra forma influi e vem influindo de maneira decisiva, ¢é
enterrada todos os dias ha um século por centenas de milhares de outras. E como a obra dele ¢
desconhecidal Nao se trata de que este ou aquele departamento ou o conjunto dos
departamentos da UFAL nao conhece Marx, mas é o mundo que nao conhece Marx.

A parte anterior a 1848 os textos de politica também sio visiveis. A partir dos escritos de
juventude, tomando os Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844 como centro, tentaram
contrapor o Marx jovem ao velho, inclusive, o politico de fundo filoséfico ao mecanicista
econdémico. Esse é o quadro geral dantesco sobre a situagio da politica de Marx. Se a gente
angula adequadamente o carater do pensamento do Marx, a gente pode, no entanto, fazer ja hoje
algumas indicagOes, algumas afirmagoes sobre a politica dele. Afirmagdes mais “redondas”, mais
plenas, s6 com um longo percurso onde o conjunto dessas investigacdes, cada pedago do
material isoladamente e depois articuladamente, venha a ser feito. Enquanto nao fizermos, nos
estaremos sempre transmitindo férmulas bastante importantes, mas que aguardam investigacoes
posteriores para uma articulacao final.

Eu quis enfatizar e talvez, tenha pintado as coisas de uma maneira que leve a seguinte
conclusao: nés nio sabemos aquilo que o Marx pensou da politica. O que ja seria muito
diferente de dizer que nao ha uma politica, mas nao ¢ isto que eu quero dizer. Eu quero mostrar
a leviandade despudorada de se afirmar que em Marx nao ha pensamento politico que se possa
descobrir. Eu quero mostrar que nao é uma questao brasileira, mas é uma questio internacional.

Eu levei muito tempo em busca de bibliografia em torno da NGK e aquilo que eu citei é
tudo o que existe. Nao existe mais nada. Existe sim, um manancial imenso na Alemanha e na
Franca de estudos sobre a revolucdo de 1848. As revolugdes européias de 1848 sio o instante
final da burguesia enquanto categoria social {?!}, classe social que conduz como ponta do
processo social a transformacio social. E exatamente no interior dessas revolucdes que a
burguesia entrega o seu perfil conservador e reacionario. Ela se volta contra a categoria do
trabalho e esmaga os trabalhadores. Por exemplo: especialmente em Paris, em junho de 1848,
trinta mil trabalhadores foram fuzilados nas ruas. Em vinte anos a ditadura militar brasileira, em
sua ferocidade, atingiu da ordem de seis mil pessoas. O ano de 1848 ¢é, em termos de
periodizac¢do historica, fundamental; no entanto, isto nao e incluido em nenhum programa de
ensino de grau médio ou superior.

1848 ¢ o fim da era burguesa, é o fim do momento ascensional da burguesia {?!}, é a perda
de possibilidade da produgao da subjetividade positiva. A expressao “a decadéncia ideoldgica da
burguesia”, tal qual apareceu no Marx e retomada pelo Lukacs, ¢ precisamente esta idéia: a partir
da metade do século passado, a burguesia ndo tem mais perspectiva para propor os caminhos da
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subjetividade {?!}. Ela perdeu a condi¢ao subjetiva para identificar os objetos e propor a sua
transformagao, porque qualquer identificagio ou propositura correta subentendia passar-se para
outra perspectiva. A burguesia ndo pode mais sustentar o seu principio fundamental ideolégico
que ¢ a eternidade do capital, porque a luta de classes se explicitou de forma brutal. Ela ndo pode
mais com coeténcia se auto/iludir, mas ela tem agora que mistificar. O capital mostrou em 1848
que ndo era eterno, mas que era finito. E ndo ¢ mais uma questdo de interpretagdo, mas é de
evento explicitado. De 14 para ca, toda a ciéncia e toda a filosofia burguesa nitidamente, passam a
ser uma forma de propagar apologeticamente com explica¢des mistificadoras, o préprio sistema e
suas dificuldades. Ela nao tem mais condi¢ao de fazer ciéncia. Ela, que propos as bases da ciéncia
contemporanea, perdeu a possibilidade.

Quem ¢ o mais notavel por volta de meados do século passado e, com uma certa extensio,
que vai levar a alguns outros autores até o fim do século? Nio é Augusto Comte? Nao ¢é
Durkheim ao final da segunda metade? E o que é que propde Augusto Comte explicitamente?
Leia-se os opusculos de juventude de Comte, ou leis que se tornaram apéndice do seu tratado de
politica na obra completa. “Foi dtima a revolugao burguesa, pois ela fechon a histéria. Cesse a revolugio. A
revolugio terminor”’. 'Toda a discussdo de 14 para ca, é para saber se a revolu¢ao terminou ou se ela
pode continuar. Esta questao ¢ velha. Em nossos tempos ela foi posta em meados do século
passado por Augusto Comte, com a afirmativa clara: acabou a revolugdo. Mas, Comte ainda nio ¢é
o ultimo degrau nem o fim do pogo. Augusto Comte ainda admite o aperfeicoamento —
progresso ¢ aperfeicoamento. Hoje é que negam a idéia de progresso, historicidade, evolugao. De
1960, para ca. Levi-Strauss [diz uma coisa assim]: “a comunidade indigena ¢ a mesma coisa que a
comunidade industrial” {?!}. Nem a mae dele acreditou nisso. Por mais nefasta que seja a
sociedade industrial, ela é muito superior a mais fantastica e linda comunidade indigena.

A Antropologia nunca viveu a ndo ser como Antropologia Fisica que é um momento de
captura, identificacao, estudo e compreensao de utensilios. A Antropologia, minimamente séria,
poderia ser o estudo da Economia Politica pré/capitalista: os utensilios que levam ao problema
da atividade humana, da produgao e reproducio de sua existéncia material. Antropologia Cultural,
tal como ¢ feita, é uma ciéncia cujas origens sao o colonialismo. Compreender o negro, o indio,
para saber domina-lo. Quando é que surge a Antropologia? Com os ingleses na sua expansao
colonial. Quando ¢ que surge a Sociologia? Com a proposta de Augusto Comte, desenvolvida por
Durkheim, de separar o fato social do economico e trati-lo como coisa, isto ¢, entender o objeto
como um objeto natural de modo a poder aperfeicoa-lo. O funcionalismo nasceu af: manter a
estrutura e aperfeicoar as suas componentes {importante}.

Qual ¢ o fundo da propositura da Sociologia webberiana? Durante a década de ‘60 houve
propostas a nivel internacional e no Brasil de juntar Marx e Webber. Para Mauricio Tragtenberg,
o Marx fez a infraestrutura e o Webber a superestrutura. O negdcio é junta-los porque o tipo
ideal é o mesmo que o Marx faz. Nao tem ligacio nenhuma. A teoria dos modelos tem ai o seu
grande exemplo. O tipo ideal ¢ um modelo. Marx nio tem a menor aproximidade com wzodelo,
que é sempre uma subjetividade organizadora {disparador}.

Toda a politica nos ultimos vinte e cinco anos proposta tedrica e praticamente pelo
CEBRAP, tem a forte componente webberiana. Fernando Henrique Cardoso é acima de tudo,
alguém que expressa isso muito claramente. Como ¢ que se constréi um conceito em Fernando
Henrique Cardoso? Por saturacio empirica. E muito préximo do tipo ideal, sé que mais primario
porque no tipo ideal do Webber ha uma articulagao racional que nio se percebe muito bem e que
nao existe, em verdade, em Fernando Henrique Cardoso. O aperfeicoamento do sistema é o
cerne da questio em Fernando Henrique. A dnica coisa boa que ele escreveu foi o seu trabalho
sobre o escravismo no Brasil. Depois, quando ele propde a solugdo social-democrata pelo
desenvolvimento de um capitalismo moderno, ¢ Webber. Por que Webber? Porque o capitalismo
para Webber é a sociedade tecnicamente racional. Por isso, ela necessita do lider carismatico para
empolgar valorativamente as massas. Onde estdo os lideres carismaticos na cabeca do Fernando
Henrique? Nos politicos mineiros. Por isso que ele anda dizendo que (Ulisses, Tancredo, Amaral
Peixoto), todos sao fantasticos. E fantéstico a serenidade como eles captam a intui¢ao do carisma,
da figura carismatica. E isto foi e vem sendo entendido, como coisa de esquerda neste pafs.

Fernando Henrique ja foi chamado de principe da Sociologia brasileira. Ele ¢ um principe
do reformismo. E este é o pensamento matrizador do CEBRAP desde as suas origens, que foi
tomado como um pensamento de esquerda. Sim, é a esquerda no universo do capital e ndo uma
proposta para além deste universo {interesante}. Como é que é reduzido o Marx? Da seguinte
maneira: ele tem uma proposta da revolu¢ao, mas se mostrou um fracasso e o capital se mostrou
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eterno; consequentemente, estavam certos os revisionistas da Segunda Internacional cujo
pensamento devemos aperfeicoar e agora aplicar no Brasil. Isto é a competéncia, o resto ¢ baixo
nivel.

Admitamos a hipétese de que a politica do Marx é muito parcial, fragmentaria, que ele
tenha cometido inimeros equivocos, alguns graves até, por que nao? Um génio também erra. S6
um Deus ndo erraria, mas um Deus ndo precisa fazer teoria porque ele é auto-consciente,
onisciente e dispensa a aspera caminhada de formular a objetividade cientifica. Entdo, a questao
de por a ciéncia para um Deus nao tem sentido. Se posto para os homens, mesmo os mais geniais
podem cometer equivocos e além do mais, estdo limitados pelas possibilidades dos pontos de
vista de sua época. Marx ja morreu ha mais de cem anos; entdo, talvez tenha ocorrido algo que o
desminta; teremos que reconhecer, inclusive, para continuar o proprio trabalho dele. Essa
hipétese é perfeitamente admissivel. Se assim ¢, reexaminemos Marx. Por que niao reexaminar
Marx? Um cara tao problematico, fragmentario, equivocado, desmentido pela histéria, no
entanto, esta af enterrado um milhdo de vezes e sempre sai da tumba, ou que da tumba derruba
os CEBRAP(S) da vida. Ele fez coisas muito maiores, do que as grandes institui¢oes de pesquisa e
ensino européias e norte/americanas.

Por que entio nio voltar a0 Marx a sério? Por que nio retornar aos seus textos? F mais do
que natural, especialmente no campo da filosofia, sempre retomar aos autores porque alguns sio
eternos. Por que hoje em dia, quando a Analitica parece que ja entregou os pontos € O
heideggerianismo e todas as suas variantes ja estdo na fase declinante, pular de novo para o Kant,
saltando sobre Hegel ¢ Marx? E o que esti acontecendo nesse momento a nivel nacional e
internacional. E um retorno a Kant, para estudar ndo mais a teoria do conhecimento, mas a
filosofia politica. Preparem-se para um caudal nos préximos anos de encontros e textos sobre
Kant. Por que saltar para o século XVIII, deixando sem exame o século XIX? Sera que o século
XVIII ¢ mais novo do que o XIX? Obviamente que nao preciso responder a isso.

Ao irracionalismo dominante, que ninguém sério esta mais suportando, quer-se uma volta
a um racionalismo, mas o racionalismo tem limites. Ele é um produto e vive no interior do
capital. Ele vive os limites da razio possivel do capital, em sua génese e¢ em sua forma
retardataria. E a critica deste racionalismo principia de forma gigantesca em Hegel e culmina na
formulagio de uma nova apreensio da racionalidade em Marx {muy productivo}. Se hd uma
volta a razao por que a volta a razao limitada? Porque o momento atual, admite no maximo uma
volta a razao limitada e n3o a uma razao infinita {?!}. Esta questio da razdo limitada e infinita
tem um sentido muito importante na configuracao de filosofia politica.

Todos os sistemas de filosofia politica desde Platio até Hegel, tém uma
coisa em comum independentemente de toda diversidade de que eles sio possuidos. Todas as
filosofias politicas sao um esforco de reflexdo no sentido da perfectibilidade do Estado, do poder
{interesante}. Nao ocorre a nenhum desses grandes pensadores, a nao ser como prendincios
pouco importantes, como indicativos, como utopia, a eliminagdo da dominagio. Tanto assim que
Platao, mesmo com todos os limites, é genial na formulacio da filosofia politica {?!}. Nio n’a
Republica que ¢ apenas um momento do estudo da politica enquanto inteligibilidade, ou seja, é
o exercicio de logica, respeitados certos pressupostos, para ver como ¢ que seria o Estado
perfeito. Das tematizagoes politicas de Platao, s6 para efeito de distingao, o mais enfadonho ¢ a
Republica. O grande trabalho sio As Leis. N’a Republica ele estuda o Estado perfeito e em
outros didlogos ele estuda os problemas da imperfectibilidade do Estado, digamos assim o ser do
perfeito e o ser do imperfeito, mas sé n’As Leis ecle examina, transgredindo todo este
equipamento, os Estados reais. E engracado, o homem cujo ser é a idéia e a verdade, agora passa
a examinar o multiplo e chega a seguinte férmula: o Estado perfeito é impossivel. Por qué?
Porque a distribuicao da riqueza é desigual.

Alguns calhordas viram nessa tese, de décadas para c4, o infcio das idéias socialistas. E nio
compreender nada de coisa nenhuma. Jogam a origem do socialismo em Platdo exatamente por
causa desta tese: o Estado perfeito é impossivel porque a distribui¢do da riqueza é desigual e a
distribuicao igual da riqueza é impossivel. Por qué? Porque quem tem mais, quem ¢ rico nao
consentira entregar, por persuasio, uma parte da riqueza. E ilusério. Ora, se a inteligibilidade ¢ o
regente, como é que ela nio proporciona uma inteligibilidade no ser empirico, sensivel, um
comportamento da mesma natureza? Por mais que a idéia da perfeicio seja a verdade e a rea-
lidade, no sensivel ela nao se cumpre. E pela violéncia? Também ¢é impossivel. Platao ¢é
radicalmente hostil a violéncia. E ele coloca um preceito que hoje se propaga num nivel muito
mais baixo: a violéncia gera violéncia. A violéncia gera transferéncia de um para o outro e mais o
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fenémeno da malignidade junto dele. Entao, se pela violéncia eu estou tirando dos ricos, agora
quem acumula sou eu; ai virda um terceiro e pode fazer o mesmo comigo e assim infinitamente.
Por conseqiiéncia, pela violéncia nao; pela persuasio também, ndo —¢ impossivel.

S6 ¢é possivel um Estado perfeito onde a cidade ainda nio existe, ou melhor, onde eu vou
criar uma nova cidade. Af ele ja descambou para o utépico. Nas velhas cidades existentes
(Atenas, Esparta, etc.) ndo da para fazer a reforma que perfectibiliza o Estado. Se as cidades
novas forem criadas a partir de um paradigma dado por ele, essas poderdo ser perfeitas e é a
cidade da pobreza edificante. Ele da até o numero de pessoas que podem morar na cidade. E se
sobrar gente depois? Se estiver além do nimero determinado tem que sair para criar uma nova
cidade. A riqueza s6 sera distribuida igualitariamente sob o controle rigoroso do Estado.
Portanto, a riqueza é ma, é preciso evita-la. Ha uma série de outros detalhes.

Aristételes nao vai ser tido tolo neste sentido e vai mostrar que as coisas nao sio bem
assim; porém, ainda tera muita desconfianca a riqueza. Para os filésofos romanos, ao contrario,
bom ¢ ser rico porque quem ¢ rico pode ser generoso, tem o que dar ¢ quem ¢ pobre nio tem o
que oferecer. E este o pensamento filoséfico romano: todo o positivo deriva da abundancia;
quanto mais rico melhor; eu fico porque mais eu posso fazer pelos outros, de modo que o Estado
bom ¢ aquele que protege a riqueza e estimula o cidaddo a ser rico. Vejam como o cristianismo
tem sentido profundo ao surgir como postulagio numa sociedade dessa. Eu nao esqueci que a
coisa vem do oriente e que o oriente estava sob o dominio romano. A idéia de que o cristianismo
nasce do escravo e do pobre é clara. A sociedade romana dominante ¢ a sociedade da riqueza,
que foi a maior que o mundo conheceu na antigtidade.

E assim sera de ponta a ponta a perfectibilizagao do Estado culminando com Hegel, que ¢
uma razao absoluta que deve penetrar o Estado que vai ganhar as carnes dessa razdao formidavel e
reger o mundo. Se ¢é a razao que deve reger o mundo, tudo bem; agora ¢ a segunda concepgao
politica de Hegel que diz isso, a primeira nao diz. O Estado prussiano é o Estado racional. E ha
uma idéia no Hegel que ¢ a da classe sem classe. A classe que nao tem interesses privados, mas é
uma classe de interesses publicos: a burocracia. E realmente extraordinario que um pensador do
tamanho dele chegue a uma idéia dessa. E o limite burgués. Uma classe que é verdadeiramente
um instrumento da razao, esta classe sera a cabega, os bracos e as pernas desse Estado, mas é o
Estado prussiano.

Nas criticas que Marx faz, a critica a politica, a pratica, a razao politica é precisamente
operar um dos aspectos gigantescos da revolugdo teorica que ele configura. Em vez de pensar a
perfectibilizacio do Estado, ele declara sucessivamente a impossibilidade do Estado racional e a
impossibilidade do homem livte com a presenca do Estado. A filosofia politica dele ¢, por
conseqiiéncia, nao a perfectibilizacio do Estado, portanto, da dominacdo, mas a eliminacio de
toda e qualquer forma de dominacio, inclusive, a politica {muy impactante}. Inverte a filosofia
politica radicalmente. Em Marx, se mais nao houvesse depois das obras da juventude em relagao
a esse assunto, mais nao precisaria haver para dizer que ele funda uma originalissima filosofia
politica (no sentido geral). Ele funda uma reflexdo em que a tese central ¢ o rompimento com a
filosofia politica de Aristételes a Hegel, que é a perfectibilizagao do poder. Em Marx, é a
concepcao da dissolucao de toda forma de poder, inclusive, o politico, por meio da
transformacao social que se torna o grande objetivo {de profundas consecuencias}. Sem
compreender isso, ndo da para compreender a teoria da revolugdo em Marx e isto ndo foi
compreendido.

Alguns tém colocado que o fim do Estado ¢ a meta; porém, muitos colocam que isto ¢
meramente resquicio da fase de anarquista. Ele nunca foi anarquista {?!}. Eu nio sei como é que
a gente pode manter o resto de alguma coisa que a gente nao foi. E por que é que os anarquistas
nao podem ter algo como verdadeiro? Por que nao dizer que os anarquistas viram esse problema
de modo totalmente confuso e errado? A concep¢ao do Marx ¢ muito mais rica do que a anar-
quista. Eu ndo vejo nenhum problema em reconhecer que os anarquistas deram uma esbarrada,
mas eles esbarram ainda como cabecas burguesas {?}. Os anarquistas sao butrgueses {?!} e o
Marx ja é um outro tipo de racionalidade.

Nao ocorre em todo esse percurso uma inquiri¢ao que por todas as razoes se justificaria: a
de discutir o proprio poder. O que ha de pressupor é que a reflexdo filoséfica, em especial, nao
pode ser ingénua, mas vejam a ingenuidade que no fundo sustenta toda a reflexdo da filosofia
politica até Hegel. E essa ingenuidade é a nao indagagiao sobre o préprio poder. Tudo funciona,
tudo opera como se o poder fosse uma presenca irremovivel, verdadeiramente insuperavel como
um fenomeno natural. Nao se pode eliminar o ar, a chuva, o vento ou o trovao, assim, entre os
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homens tem de haver dominio, dominag¢ao, poder dominante e tudo se cifraria em equacionar
essa dominagdo da forma mais justa possivel. Ndo ocorre a toda filosofia politica a idéia de que
perfei¢ao, racionalidade e justica sao antipodas ao préprio fenémeno do poder. Nao ocorre a
filosofia politica discutir até as raizes a natureza do poder, da dominagao. Ela parte sempre de
algo irremovivel: o poder foi, o poder é, o poder sera... Ele tem a perenidade a/histérica de uma
pedra. Ai mesmo ja a questao da ontologia esta colocada {?!}. A questdo de conceber este
fenémeno em sua a-historicidade.

A forma ja deletéria nas ultimas décadas é a de conceber que o poder nio so6 ¢ irremovivel
como ¢ tao difuso, que ele permeia os poros de toda a sociabilidade. E nessa deliqiiescéncia geral,
o que acaba por ocorrer ¢ a enfatizacio do poder fora do lugar onde efetivamente ele esta. E a
idéia de que o poder politico é um poder autonomo acima da sociedade, sendo o 6rgao
ordenador da prépria sociedade. Lembrem-se de Hobbes e Locke. O Estado é aquilo que vem
para assegurar alguma coisa que a sociedade civil estabelece através do contrato. O contrato é
fundamental. Note que isto é muito mais correto do que a concepgdo foucaultista de um poder
difuso, onde o que mais nos sensibiliza na cotidianidade é o poder da cozinha, do leito, da sala de
aula, da organizacio do trabalho e nio o poder do trabalho. Onde ha falha fundamental disso? F
que na divisao entre o publico e o privado, o poder publico aparece configurado como se ele
fosse uma coisa mais distante e, conseqientemente, menos opressivo. Esta ¢ a tematizacio de
Foucault. O poder sexual, o poder educacional, o poder da medicina —dai a histéria dos
micro/poderes atingirem mais diretamente, arranharem a nossa pele de maneira mais direta e,
conseqiientemente, nds vivemos na cotidianidade no micro-poder e nao contrapostos ao poder
politico.

Essa concep¢iao ontologicamente é absurda, porque todo o poder nasce afinal de contas,
por circunstancias inexplicaveis e fortuitas (habitos, costumes, tradigoes, etc.). Nao ha nem
sequer a idéia de explicar, mas meramente de constatar na simplicidade do imediato, do empirico.
A idéia que vige até hoje é a de que o mais importante do que remodelar o Estado, torna-lo
menos imperfeito é secundario face ao Estado do Leste europeu e ao Estado do Ocidente. Em
suma, na melhor das hipéteses dessa linha [é que] eles sao idénticos ou o do Leste ainda é pior.
Tratar-se-ia de lutar contra este poder da imediaticidade. Passa a ser fundamental abolir o
dominio da cozinha ou da alcova ou da relag¢io de pais e filhos {?}. Como é que se formaria este
aperfeicoamento? E um aperfeicoamento meramente da subjetividade. Entdo, um tipo como
Foucault, Castoriadis, Claude Lefort, acabam por ser muito inferiores a tematizagao de um Platao
ou de um Aristételes.

Em termos das grandes propostas de filosofia politica um Platao, um Aristételes, um Kant
e um Hegel sdo extraordinariamente superiores, em sentido, em consisténcia e em rigor do que
tudo isto que aparece como moderno no pensamento. O moderno nio é sempre o mais
contemporaneo; alids, na atualidade o moderno ¢ que é o menos contemporanco. Bastaria pensar
no seguinte: o moderno hoje é a negagao da revolugio, da atividade pratico/critica. Na esséncia
do mundo contemporaneo, a contemporaneidade é exatamente a atividade pratico-critica, no
entanto, o que aparece como moderno é a abolicao da reflexdo e da pratica critica. O que eu
quero mostrar é que se Marx ja é a contraposi¢iao da linha Platio/Hegel, o contemporaneo hoje
nao chega ao calcanhar do que tematizaram Platio e Hegel. O pensamento do tipo
contemporaneo ¢ um retrocesso, se pensarmos na clivagem de 1848. Neste bojo a filosofia
aparece como alguma coisa encerrada numa esfera prépria e autbnoma, precisamente como
deliqiescéncia deste contexto. Eu nao estou dizendo que politica e filosofia sejam idénticas. Elas
sao formas de ideacdo distintas e rigorosamente deve-se saber distingui-las, mas na sua
independéncia como formas de ideologia que atendem a objetivos humano-sociais determinados,
ha que compreender que pelos pontos de vista criados em cada época o pensamento politico,
filosofico, estético tem interconexdes. De modo que ¢é realmente infantil o que predomina
mundialmente ja de um longo tempo para ca, como a desconexao entre filosofia e sociedade .

A sofisticagdo técnica em filosofia ndo suprime a necessidade de resolugdes decisivas. Em
filosofia, é preciso saber discernir muito bem o que é um problema verdadeiro e o que é a
complexidade técnica auténtica deste pensamento, o que ¢ a ideologia (no mau sentido do termo)
e a tecnicidade em filosofia. Rigor sim, mas nio a ideologia (no mau sentido) do rigor
{interesante}. O primeiro passo do rigor esta em refletir sobre os problemas reais. A filosofia
contemporanea fundamentalmente, procura embaragar as coisas de tal modo que se pensa sobre
os seus problemas técnicos. E a filosofia deixa de pensar os problemas que deve realmente
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pensar, isto ¢, o problema real em sua maxima generalidade. Nao sao os tecnicismos da filosofia
politica que devem reger a reflexao da filosofia politica. E ha uma enxurrada de tecnicismos que
podem ser colocados que nio escapam, no entanto, daquela linha basica que vai de Platio a
Hegel e que tem no fundo a idéia da perfectibilizacao. Se vocés pegarem o mais sofisticado texto
contemporaneo desta linha, verdo que toda tecnicidade montada continua absolutamente
ingénua, porque ela nio indaga o poder enquanto poder, a domina¢io enquanto domina¢ao
numa reflexdo radicalizante. Nunca é este poder submetido ao crivo da reflexdao. Ele é tomado
como um pressuposto de realidade ou de idealidade, sem o qual nio se pode pensar. E tudo fica
resumido as estreitas fronteiras da perfectibilidade do dominio.

Marx é o primeiro a estabelecer uma reflexao sobre o politico em que a perfectibilizagao
do poder ¢ rejeitada. Ao contrario, a concepgdao que ¢ a perfeicio do poder ou do Estado ¢é
precisamente, a dissolu¢io do poder e do Estado. Como ¢é que isto foi se pondo no Marx? Eu
vou ser bem sumario, porque eu fiz um longo itinerario anteriormente dos passos atravessados
por Marx na década de ‘40. Vou aqui relembrar sumariamente para me deter num determinado
texto os seguintes pontos:

Nascido no interior do idealismo ativo dos neo/hegelianos sem nunca, no entanto, tet sido
um adepto a 100% do idealismo ativo, ja na tese doutoral, Marx propde que, na
contemporaneidade do seu tempo, a filosofia tem de se vincular com a politica e a tese doutoral
estabelece um programa filoséfico-politico {?}. Qual é esse programa? Levar o idealismo ativo a
sua efetivagdo real pela adogdo da perspectiva liberal, da democracia liberal. No momento
seguinte, quando ele ¢ redator da Gazeta Renana, cle termina por identificar uma inviabilidade
da democracia; vir a ser posta pela burguesia alema. Isto ja é fins de 1842 e principios de 1843.
Entio, de proponente da fusdo da filosofia com a politica no programa liberal, Marx avanga para
o ponto do democrata radical {?}. Que ponto era esse? Que a democracia ndo mais poderia na
Alemanha, ser concebida como produto da revolugao burguesa. Que a democracia precisava ser
construida, mas ela s6 seria possivel através de duas figuras sociais: os miseraveis, 0s
despossuidos, os pobres, os humildes em conjunto com a consciéncia tedrica radical.

Na Gazeta Renana cle tenta executar o programa politico que esta na tese doutoral e vai
avancando. E o programa da tese ja é diverso do simples programa politico dos neo-hegelianos.
Qual era o programa dos neo/hegelianos? Era modernizar o Estado prussiano, fazer passar da
monarquia absoluta para a monarquia constitucional. O programa de Marx ja configura passos a
frente. Ele nunca cré na possibilidade de resolver as questdes meramente pela instaura¢ao de uma
monarquia constitucional. Nesse sentido, inclusive, mostra no caso alemao ao menos que seria
impossivel e altamente contraditério.

Quando ele se retira da Gazeta Renana e redige minar e, conseqiientemente, nao a
publica em vida, ele contrapde as teses do Hegel que coloca o Estado como aquela formagao que
da unidade a sociedade civil. Marx inverte isto: é “A Critica da Filosofia do Direito de Hegel...”
que nao chega a tera sociedade civil que gera o Estado, ndo ¢ o Estado que gera a sociedade civil.
Hegel levava a reflexao no sentido de mostrar que a questao se resolvia no sentido de tornar o
Estado perfeito. Como é que se torna o Estado perfeito para Hegel? Tornando-o racional. O
Estado que seja uma encarnacio da razdo mais alta possivel, de uma razao que tornou-se
consciéncia de si prépria, da razao absoluta. Qual sera a critica de Marx? O Estado racional ¢
impossivel, ou seja, Estado e razao efetiva sio incompativeis, Estado e razao perfeita nao
constituem uma identidade, mas sim uma desidentidade.

Ao sair da Alemanha depois de se casar, ja com este manuscrito incompleto na mao, auto-
exilando-se, ele cria uma revista junto com um grupo, particularmente com Arnold Ruge, que era
o editor, o animador de uma revista onde os neo/hegelianos publicavam alguns attigos. E esta
revista era perseguida; entao ele mudava de um estado para outro e criava uma outra. Até que o
jovenzinho Marx, recém doutorado, se liga a ele e tenta trazer Feuerbach para essa nova revista
combinando agora, autores alemaes e franceses. Ele queria que a revista fosse propugnante do
novo itinerario pela jungiao de colaboradores franceses e alemaes. Isto ele ndo consegue e sé
publica um numero no qual aparece “A Critica a Filosofia do Direito de Hegel —Introdugao”,
onde surge pela primeira vez, a idéia de que a emancipacio, a revolucao tem de ser através do
proletariado. Esta ¢ a categoria social que se incumbe disto. Ao final da Gazeta Renana eram os
intelectuais lacidos mais os despojados, a massa sofrida —expressio mais proxima da que ele
utilizara. Um ano depois, ele estabelece a idéia do proletariado depois de ter afirmado da
impossibilidade do Estado vir a ser racional.
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No mesmo numero ele publica mais um trabalho que ¢ “A Questao Judaica”, onde aparece
fortemente o publico e o privado e a contraposicio emancipa¢io politica/emancipacio social. A
partir da polémica com Bruno Bauer, ele universaliza a questao: a emancipagdo humana ¢ a
universalizagdo da emancipagao; sao todas as emancipagoes. Na “Introdugao...” de 1843 notamos
uma reflexdo originalissima e riquissima de que a emancipagao politica na Alemanha é impossivel,
dada a fragilidade da burguesia liberal alema, portanto, uma emancipagao restrita, particular é
impossivel, mas s6 é possivel na Alemanha uma emancipagao universal pelo proletariado. Se nos
juntarmos esses dois textos, vamos ter um conjunto de elementos esparsos que vao gerando um
quadro onde o politico nao é o mais universal, mas ¢ o particular, ¢ o restrito; o social é que é o
universal. O publico e o privado sdo produzidos enquanto dissocia¢ao derivada da forma de ser
da sociedade civil {estimulante}.

Pelas dissensoes com Arnold Ruge, os Anais Franco-Alemiaes niao prosperam e morrem
no lancamento do seu unico volume que continha o nimero um e dois. Neste momento, Marx
levara as ultimas conseqiiéncias a polémica com Ruge e isto vem, no entanto, nio meramente
como uma polémica entre dois intelectuais. O ponto que leva a ruptura definitiva e publica, se da
a propésito do primeiro evento significativo da luta de classes na Alemanha. E a primeira vez que
se coloca na Alemanha um evento do movimento operario.

A Silésia era uma das regioes mais industrializadas da Alemanha e ela vai conhecer uma
revolta dos teceldes em 1844. Um evento histérico importante marcadamente para o processo da
luta operaria na Alemanha. A proposito desta questio, o monarca absoluto emite um
pronunciamento ordenando que a caridade se manifeste diante da pobreza dos teceldes. Que
tinha ocorrido uma falha grave na caridade. O seu sentimento cristdo, monarquico, recomenda
vivamente a correcao na atitude caritativa. Falhou o cerne do sentimento cristao. Ele, na sua
responsabilidade de pai (monarca) que tem por obrigagao cuidar de todos os filhos, determina
que sejam tomadas providéncias administrativas de carater caritativo para resolver este problema.

Ruge escreve um artigo que é publicado num jornal alemio que ¢ editado na Franca
chamado Avante! (Vorwirts!) e comenta fundamentalmente o seguinte: “nao ¢ o sentimento cristio
nem o terror pela revolta que inspiraram o monarca’. O monarca simplesmente, na prudéncia de uma
tradicional politica crista, recorre a solucao indicada. Ele ndo se atemorizou diante da revolta nem
sao os seus profundos sentimentos, mas ele prosaicamente da consecu¢ao normal a uma politica
cristi. E que na Alemanha nio é possivel compreender que uma miséria parcial (da industria de
tecelagem na Silésia) seja um problema de carater geral. Nem o monarca nem qualquer outro
segmento ou individualidade da Alemanha, pode compreender que aquela miséria parcial seja
uma questao universal para a Alemanha. E por que ¢ que um alemao ainda nido pode
compreender isso? Porque a Alemanha ndo tem espirito politico. A Alemanha nao ¢ politica e
nao sendo politica, ela ndo compreende a universalidade de questao. S6 a politica compreende a
universalidade.

Vejam que um neo/hegeliano, retendo a idéia da unidade do Estado em sua racionalidade
pelo entendimento politico, compreende o geral, o universal e o todo das situagdes, ou seja, Ruge
identifica razao politica como razao universal —o maximo de razao. S6 o Estado, sé uma nacio
politica possui este maximo de razao.

Ruge publica esse artigo e o assina “um prussiano”. O artigo de Marx como resposta ¢
publicado no mesmo jornal, sendo que este artigo ¢ a sua primeira colaboracdao. S6 havera uma
outra, comentando os procedimentos do monarca e depois cessa.

O Avante! (Vorwirts!) era um jornal que tinha sido criado por um sujeito habil, dinamico
e um bocado oportunista para reunir a contribui¢ao de alemaes no exilio. Quando Marx vai a Pa-
ris, ha uma aproximagao e ele vira a influir muito no jornal, mas escrever muit{ssimo pouco.
Tudo o que se publicava derivava de discussdes com Marx. Ele tenta nortear, tirar o jornal
daquela situagdo um tanto quanto pastosa e¢ da-lhe, enfim, direcionamento. Ele gasta muito
tempo neste trabalho. O jornal funciona precariamente como um nucleo de reflexdo onde Marx é
o animador, mas ele jamais teve o controle do jornal {muy interesante}.

A partir de meados da década de 70 do nosso século, comegou a ocorrer na Franca um
fenémeno, no campo da pesquisa, que eu vejo com muita satisfacdo. Investigadores, por
enquanto muito pouco conhecidos, estaio comecando a fazer o que ¢ uma larga tradigdo no
trabalho filoséfico ao longo dos séculos: pegar poucos textos, pequeninos textos de um autor,
estuda-los em sua unidade e escrever teses sobre eles. Um dos primeiros trabalhos modelares foi
feito exatamente, sobre esse jornal. Isto veio numa derivagao ja da fase de autocritica do
althusserianismo. Parece ser uma espécie de advento pds/althusseriano com uma certa influéncia
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deste clima no sentido de que Althusser na Franga poe um padrao tecnicamente legitimo para
trabalhar, mas as conexdes de conteido, de orientagao sao muito variadas. Ha um grupo que vem
trabalhando 14 nesta forma: o sujeito pega um ou dois artigos e faz um livro.

Ran John estudou o Avante! Ele é um investigador daquele tipo classico (o rato de
biblioteca), que tem muito pouca coisa publicada. Ele trabalhou, junto com Bert Andréas, numa
publicacao do Manifesto de 1848. Ele vai mostrar como as correntes dos emigrados alemaes se
juntam nesse jornal, o papel do Marx, etc. Enfim, estdo comegando a fazer com o Marx o que se
vem fazendo milimetricamente com Kant, com Aristételes, com Platao, com Descartes, etc.

Ha uma outra obra que é um estudo sobre dois artigos da Gazeta Renana: “O Roubo da
Madeira” e um outro artigo da dltima fase do jornal. E assim vao se pondo estudos realmente
detalhados. Vejam que ainda se esta na fase inicial (1842-44) da histéria. Isso ao cabo de um
século, vai dar um bom material para se ter uma visao bem integrada e bem segura.

E neste jornal que Marx publica a resposta com o artigo: “Glosas Criticas Marginais ao
Artigo ‘O Rei da Prussia e a Reforma Social”’. Marx assina e faz uma notinha sintomatica: “Tenho
boas razdes para declarar que este é o primeiro artigo meu publicado neste jornal’. Ele nao quer compromisso
com nada que veio antes. Esse artigo ¢ um dos textos de alta relevancia na instauracao da critica
ontolégica {?}. E o mais amplo da critica da razio politica que ele faz. Todos os que vieram antes
aparecem elementos disto, mas neste artigo ¢ que vai aparecer o delineamento mais amplo,
claramente configurado da reflexao politica, da critica da subjetividade e da objetividade politica.
Nio se trata de um artigo extremamente complexo ou erudito, mas é um artigo no interior de
uma polémica sobre um evento imediato. Claro que sobre o evento imediato pouco ele fala.

Para se ter uma idéia da importancia do episédio bastaria lembrar que Heine, um grande
poeta alemdo daquele momento, publicou um poema intitulado “Os Teceldes Silesianos”. E a
primeira vez que na Alemanha ocorre um fato ligado a atividade operaria. Nao pensem em
teceloes na fabrica como ha muito tempo compreendemos, mas sao teceloes a domicilio, ou seja,
sao teceldes que trabalham em suas casas por tarefas; sio operarios ainda muito artesaos que
residem em suas vilas e ndo no ambiente criado pelo empresario. Eu ndo tenho uma reconstrugao
histérica realizada sobre isso. Como a pesquisa ¢ toda ela fragmentaria até o momento é bom
lembrar, inclusive, que admitir a importancia e a grandeza deste levante foi altamente
problematico porque a atitude do rei, por razdes muito justificadas, e do Ruge, por capacidade de
compreensao, diminuem e acham quase insignificante. O Marx é que vé claramente que ¢ muito
importante. O simples fato de que se trata da primeira manifestagiao de luta dos operarios, por si
s6 ja traduz a importancia do evento. E foi preciso o exército para acabar com aquilo.

Como era que estava a questdo do movimento operario fora da Alemanhar Na década de
‘40 se da o comeco do movimento operario na Inglaterra com os cartistas. Na Franca, ja na
década de ‘30, ocorrem movimentagoes decorrentes de uma reposi¢ao no universo francés que
vai irradir de proposituras que derivam do fim do século anterior. Sendo bem especifico: a
Revolugao Francesa de fins do século XVIII, contém na sua franja uma movimentacio que
comega a se definir de uma perspectiva nio da burguesia, mas com a ideologia da burguesia. A
figura tipica marcante que Marx saida como o primeiro comunista primitivo é exatamente, aquela
que propoe e lidera aquilo que seria, na cabega dele, a complementaciao da Revolugao Francesa.
O que ocorre com a Revolugao Francesa? Ela faz a revolugao politica e nessa franja esse cara, que
assumiu o nome de Graco Babeuf, faz a propositura de levar a Revolucao Francesa até o fim. A
tese de Augusto Comte era que ela havia terminado e para Graco Babeuf ela ndo terminou. E
preciso levar para o campo social o que foi feito no campo politico. A igualdade politica tem que
ter correspondéncia na igualdade social. Graco Babeuf propée isto. E o igualitarismo que nasce.

Graco Babeuf escreveu pouco e pobremente; alias, Marx repele violentamente de forma
bastante malcriada a idéia de que Graco Babeuf tenha sido o precursor do pensamento socialista,
comunista. Ele manifesta respeito e reconhecimento enquanto pratico, mas nao enquanto teorico.
A coragem de Marx ao dizer uma coisa dessa, pode ser medida pela covardia de qualquer
intelectual brasileiro hoje, de fazer a critica a qualquer coisa que ocorra, por mais que ela seja.

Graco Babeuf propée a revolta dos iguais e a concepgao de revolugio dele ¢ a do golpe.
Um pequeno grupo atilado, de surpresa toma o poder e a partir do momento que toma o poder e
proclama o que vai fazer, as massas aderem. E essa a concepcio. Entio, eles sio conspirativos e
golpistas. Graco Babeuf prepara a revolta; obviamente uns poucos policiais penetram e sao todos
presos antes de irem a luta. Graco Babeuf é executado na forca.
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O blanquismo é uma retomada mais sofisticada, mas, fundamentalmente, da mesma
natureza do igualitarismo de Babeuf. E o Blanqui estara na Comuna de Paris em 1871 também.
Com a publicagao dessa obra e a fermentacido na década de 30, havera uma movimentagao na
Fran¢a muito proxima as caracteristicas do movimento de Babeuf. Sdo entidades conspirativas,
golpistas, etc., ¢ uma delas ¢ precisamente uma organiza¢ao na Franca de emigrados alemaes.
Cria-se uma entidade colada na associacdao do Blanqui, s6 de alemaes. Acompanham Blanqui num
golpe e se arrebentam junto com ele. Eles tém que sair de Paris e vao a Londres. Em Londres,
acaba por se firmar, depois de varias clivagens, uma entidade que é aquela para a qual o Marx e o
Engels serdo convidados, a Liga dos Justos. B a Liga dos Justos que sofrera, por influéncia de Marx e
Engels em 1847, a transformacdo na ILijga dos Comunistas em nome da qual é langado “O
Manifesto Comunista” de 1848. Esse é o percurso.

A revolta da Silésia, portanto, s6 em 1844 mostra que na Alemanha ela vem ao menos, da
ordem de quinze a vinte anos depois do que na Franca e na Inglaterra. Se a gente pensar que 1a
nao houve revolugio burguesa, nada como 1789, nao houve nada do tipo Babeuf.

Vamos entrar nas “Glosas Marginais...”. Lembrando antes duas coisas: 1) que nas “Glosas
Marginais...” é que se encontra um conjunto de argumentos, de teses e formula¢es que
permitem falar numa concep¢ao negativa da politica; 2) é bom observar que ao falar em
concepgao negativa da politica, que é alguma coisa de radicalmente novo, no entanto, este
radicalmente novo nao deixa de ter, no proprio Estado liberal, um remoto elemento de conexao.
Por qué? O Estado liberal é também entendido como uma concepgdo negativa do Estado,
porque sua caracteristica ¢ também a de nao ter fins préprios. O Estado liberal nao atende a fins
dele, mas atende a fins da sociedade civil. Ele deve ser o guardido da sociedade civil. Entdo, neste
sentido, ele ndo tem fim préprio {muy intenso}. E um germe remoto que liga a concepgao de
Marx. Mas vejam como Marx é uma imensa generalizacdo disso. Porque nio é s6 o Estado que
nao tem fins préprios. A concepgao negativa da politica ¢ mostrar que a politica ndo tem fins
proprios, ou melhor, que os fins proprios da politica sao limitados. Os fins da politica nao sao os
fins universais. A politica tal qual é afirmada, ela tem fim préprio, entendido como a identidade
do universal, mas que em realidade, a politica nao é o universal.

E sempre interessante ser capaz de mostrar que uma idéia do Marx ndo ¢ um estalo de
Vieira. Que existe alguma coisa que pode ser um ponto de partida. Que uma reflexao ¢ sempre
provocada por um ente da objetividade. Ha muitos na concepgao negativa da politica. Mas é
importante em relagdo ao Estado liberal. Por que o Estado liberal? Porque é o mais avanc¢ado.
Nao vou falar do Estado do absolutismo, da monarquia absoluta. Pela caracterizagao do Ruge a
monarquia absoluta ndo faz politica. Nao ¢é verdadeiramente politico um Estado monarquico
absolutista. Se é o monarca que encerra em si a razao e o direito a estabelecer a lei, porque ele
esta baseado no direito divino, onde ¢ que esta a politica? Nao existe politica nesse Estado
{productivo}. Nio h4 uma razio que se faz, que se pde. F a encarnacio do monarca que ¢ isto.

O Estado liberal pode ser entendido numa concepg¢ao negativa do Estado, porque ele nio
tem fins proprios. Ele deve atender e assegurar os fins da sociedade civil, ou seja, no sentido
classico, assegurar a propriedade. Sem consentimento da sociedade civil, de qualquer proprietario
em particular e isoladamente, ele nao pode ser destituido nem da menor fracdo da sua
propriedade. O Estado liberal, portanto, atende a seguranca da propriedade, do seu proprietario.
Dai a idéia até hoje: quanto menor a interven¢ao do Estado, melhor é o Estado. Leia-se o que
esta sendo dito no Brasil. O Estado que saia da economia. O intervencionismo esta prejudicando
a sociedade civil. O que é a sociedade civil? E o mercado {disparador}. Como intervir? Esse
intervencionismo ¢ que gera o descalabro. Nio tem direito. Estado proprietario! Pior ainda. Esta
tomando a propriedade que deveria ser dos membros da sociedade civil. Um Estado proprietario
¢ um Estado usurpador. Leiam os artigos do Maksoud na Visdo. E esta a colocagio. Um Estado
que usurpa a propriedade é um Estado socialista. Quando eles falam que o Estado no Brasil esta
comunizando a sociedade, ele estd tomando a propriedade. Socialismo para eles, espelhados no
Leste europeu, é a propriedade do Estado. Se a propriedade é minha, é democracia liberal; se a
propriedade ¢ do Estado, ¢ socialismo. Como é que eles desdobram? A propriedade privada gera
um Estado disciplinado, circunscrito, liberal, entao, ele transmite os direitos também a todos. O
Estado que tenha propriedade ¢é totalitario. Este ¢ o esqueminha; o resto ¢ papagaiada.
Democracia esta necessariamente colada a propriedade privada. Propriedade estatal nega a
democracia pela base.

A concepg¢ao negativa do politico no Marx, nao ¢é a repeti¢ao ou a mera ampliacao desta
concepgao negativa do Estado liberal. O Estado liberal ¢ que ¢ uma concepg¢ao negativa. Mas eu
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estou falando de uma concepc¢ao negativa da politica, nao apenas do Estado. Uma concepg¢ao
negativa da inteligéncia, da razao politica. A razao politica ¢ limitada.

Para o Ruge, a Alemanha ndo compreende o episédio da Silésia porque nao tem razao
politica, isto é, razdo universal. Marx dira: a razdo politica ndo é universal, mas ¢é parcial. Entao, é
uma transfiguracao dessa idéia.

Em suma, a concepgao negativa do Estado liberal ¢ um granulo remoto da negatividade
geral que o Marx estabelece. A politica também ndo tem fim préprio, pensa ele. Mas o que se
mostra na realidade, é que s6 a politica tem fim préprio. E isto é a desgraga. No Estado liberal
apenas quem fixa os fins sdo os proprios individuos. O Estado os vigia para impedir que
cheguem a conflitos. Portanto, ele é um instrumento protetor, nio dos individuos, mas da
propriedade dos individuos.

Com a revolta da Silésia, um jornal francés chamado .4 Reforma havia publicado uma
noticia a respeito e também, interpretado o edital do monarca prussiano. E Ruge comeca o seu
artigo analisando a opiniao do jornal. .4 Reforma tinha dito que o terror e o sentimento do rei é
que tinham inspirado a sua manifestacao. .4 Reforma também diz, segundo o Ruge, que pressente
nesse documento (do monarca) grandes reformas que estariam se preparando para a sociedade
burguesa.

O que ¢ que o Ruge afirma? Que o rei e a sociedade alema ainda nao pressentem a reforma
do pafs. Nem a revolta da Silésia suscitara o sentimento de uma reforma em gestagao. Porque na
Alemanha, pais pouco politico, a miséria parcial das regides industriais nao é percebida como
uma questao de interesse geral. Por isso ¢ que o rei considera como uma falha da administracio,
da caridade ou da beneficéncia, os acontecimentos. Falhou a administracdo, a caridade, a
beneficéncia e o evento se deu; enfim, os pobres ndo foram tratados com a devida caridade.

Uma prova para o Ruge é que os poucos soldados foram suficientes para enfrentar o que
ele chama de “fracos teceloes da Silésia”.

“A destruigdo de fibricas e mdquinas nao susciton nenhum terror no rei e nas autoridades”. Em suma, o
Estado monarquico nao tremeu diante deste advento inaugural da luta operaria.

Que nio foi o sentimento religioso que ditou o decreto do rei. Que a manifestacao do rei é
uma expressao tranquila, modesta, sobria, da politica cristd. Se ha problemas de miséria, quem
pode resolver? A administra¢ao? O Estado? Nao. Que miséria pode resistir a infinitude contida
na disposi¢ao dos coragoes cristios? Nada de mal pode resistir ao infinito bem que é o
sentimento cristdo no coragao alemao. Isto obviamente, dissolve todos os problemas. Pobreza e
crime sao grandes males sem duvida. Mas o que é que pode curar esses problemas? A unido dos
cristaos.

O Marx nega que a necessidade que eles sentiram de empregar os soldados na repressao,
nao tenha terrificado. Ao contrario, num pais como a Alemanha, ter que conter um movimento
parcial necessitando do emprego de for¢a militar, aterrorizou o monarca. Mas, diz Marx, os
teceloes venceram a primeira batalha com o exército. Para serem esmagados, foi mobilizada
posteriormente uma tropa reforgada.

Notem, a Alemanha aquele atraso pré/industrial, etc., mas o Marx vai mais longe. Ele cotre
imediatamente para uma visao na Inglaterra e na Franga e conclui dizendo que face a sublevacao
dos operarios ingleses, a revolta da Silésia ¢ forte. Ao contrario do que o Ruge diz em face do que
esta acontecendo na Franga, que é o pais politico por exceléncia ou pelo menos, um pais clara-
mente politico, com uma movimentagio popular de mais de vinte anos, secularmente
revolucionaria, a revolta dos teceldes ¢ muito mais forte do que aquilo que os operarios franceses
andam fazendo.

Para o Marx, chamo a atengdo agora explicitamente, a analise de um fato no primeiro
momento, em termos de estabelecer os seus fundamentos basicos de existéncia, nio é uma
comparagao apenas num contexto, mas no contexto mais amplo, mais caracteristico do mesmo
fenomeno. Ele imediatamente faz a comparacdo com algo do mesmo género fora de fronteira.

De qualquer maneira, a revolta da Silésia é forte. Nao apenas porque a Alemanha é débil
em termos de movimentagao social de constru¢io do capitalismo industrial, mas,
comparativamente aos movimentos ingleses. E o cartismo que ele esta denunciando. O cartismo,
apesar de toda uma movimentagao, sempre se manteve na atitude de fazer pedidos. O cartismo é
a movimenta¢ao operaria inglesa da década de ‘40, a primeira realmente de forte significado, que
sempre procede na maxima passividade apresentando cartas de reivindicacao. Ela solicita em
estilo parlamentar. O movimento operario inglés nunca se pos em dimensio revolucionaria.
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Notem o contraste que ele estd fazendo. No primeiro movimento alemio, os operarios se pdem
revolucionariamente.

Entio, face ao atraso da industrializagdo alema e ao que é o movimento na Inglaterra, a
Silésia ¢ forte. E Marx anuncia a tese que ele vai defender: “E pela relagio geral da politica com as taras
sociais, que explicaremos porque a revolta dos teceloes nao podia provocar no rei um “ferror’ especial’. Ruge dizia
que o rei nao ficou aterrorizado. Para Marx, o rei nao ficou (notem o problema da concregao, da
especificagao) pelo seguinte: “A revolta dos teceloes nio visava diretamente o rei da Prissia, mas a
burguesia”. F. bom lembrar que no quadro aleméo, burguesia e coroa ndo estio convivendo nem
num conflito total, nem numa harmonia total. A coroa nao se identifica com a burguesia, mas
tem a burguesia como uma das categorias sociais subordinadas. “Enguanto aristocrata e monarca
absoluto, o rei da Priissia nao pode gostar da burguesia; menos ainda pode aterrorizar-se se a sua submissao (da
burguesia ao monarca) e a sua impoténcia venham acrescidas de relagoes tensas e dificeis com o proletariado”. Este
Estado ¢ o Estado absolutista que nao pode gostar da burguesia e fica feliz se a submissao da
burguesia a ele, estiver acompanhada de dificuldades dela com o proletariado. “Enquanto eles
brigam, para mim é mais tranqiilo”.

O Ruge se atrapalha todo dizendo que o decreto nao se baseia no sentimento profundo,
mas ¢ uma politica cristd. Um rolo especulativo. Marx denuncia isto dizendo: para Ruge o decreto
ndo emana do sentimento religioso, mas provém do sentimento religioso. Que diabo de cérebro é
esse? B um cérebro pouco légico. Nao sendo légico, nio pode compreender os movimentos
sociais. Uma investigagdo nao racional dos movimentos sociais é impossivel. Negando tudo o que
estd sendo dito hoje em dia. E a razio que compreende. Sem a racionalidade é impossivel
compreender as entificagdes sociais no seu por-se e repor-se. Mas Ruge, segundo Marx, nido
distingue as categorias sociais. Ele mistura tudo na expressio “sociedade alema”. Ele nao
distingue governo, burguesia, imprensa, trabalhadores. Para Ruge, tudo isto é a sociedade alema.
Vejam, novamente a abstragao clivada em seus especificos.

E conclui essa descri¢do analitica rapida dizendo: “O ‘prussiano’ explica essa concepeao absurda
da miséria pela particularidade de wm pais nao-politico”, isto é, a miséria é decorrente da falta de
beneficéncia.

O que é que ele (Marx) faz? Novamente, ele ndo fica especulando idéia, as idéias
desdobram-se com grandeza, com muita sutileza, mas sempre a partir de algo. Eu estou de
proposito insistindo na dimensio ontologica {?}. E Marx entio diz: “Todos vio consentir que a
Inglaterra ¢ um pais eminentemente politico. Ninguém recusari isso. E a Inglaterra é mm pais de vasto
pauperismo. A propria palavra pauperismo, diz Marx, ¢ #ma criacao inglesa. Observar a Inglaterra (objeto)
¢, portanto, realizar a mais segura experiéncia para conhecer a relagio de nm pais politico com o panperismo”. B
como se ele dissesse: Ruge, voce esta falando exatamente o contrario do que as coisas sao! Olha a
explicagao especulativa do Ruge. A Alemanha nio é um pais politico, portanto, ela ndo pode
conceber a miséria como um problema universal, apenas particular e que se resolve pela pratica
da caridade.

Agora ele vai mostrar que a preocupa¢ao com O pauperismo na Inglaterra tem séculos.
Vejam a ontologia de base {?} para efeito da andlise de um evento, recorrendo 2 histétia como
ponto de partida. Nao especulando. E a0 mesmo tempo, ele diz: sem razao, sem légica, sem
elaboragao racional nido é possivel compreender os fendomenos sociais. Entdo, é olhar a historia
racionalmente, imanentemente, na sua factualidade, que gera a possibilidade da identidade
conceitual e nio meramente da sua empiricidade.

De modo que a Inglaterra é o lugar preferencial para ver como ¢ que se da a relagio de um
pais politico com o pauperismo. E ele justifica essa afirmacao: “INa Inglaterra a miséria dos operdrios
ndo ¢ parcial (nao ¢ localizada neste on naquele bolsao industrial), mas ¢ universal; nio se limita as regioes in-
dustriais, mas se estende as regides rurais’. O capitalismo no campo, na Inglaterra, vinha se colocando
ha muito tempo. Durante todo o processo de capitalismo na Inglaterra se da uma conjugagao
muito harmonica entre cidade e campo (a 12 e a tecelagem). A producao de alimentos diminui e
os proprietarios da terra lutam para que nao possam se importar trigo pelas relagdes comerciais
que eles tém do outro lado. Conseqiientemente, o preco do cereal sobe, o salario é baixo, a fome
se implanta no campo e na cidade. E, feita esta figura (objetividade), ele pergunta: “Comzo os ingleses
concebem o pauperismo?’ (subjetividade). Os whigs sdo os liberais; os fories sao os que detém o
monopodlio, os conservadores. Para o 7ry, todo o mal (o pauperismo) provém da industria levada
ao extremo. Para o whig, todo o mal provém do monopélio da terra.

Vejam, conservadores e liberais, zories e whigs, sao posi¢oes politicas. Que ele imediatamente
mostra, ligados ao monopolio da terra e a detencao da industria, o choque entre cidade e campo.
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No desenvolvimento um comega a bater no outro. Os partidos politicos (conservador e liberal)
sao razoes parciais. O mal provém do outro, nio de mim. E ele ¢é explicito: “Nenbum dos partidos
encontra o motivo na politica em geral, pelo contrdrio, cada um deles o encontra na politica do partido adversario;
mas ambos os partidos ndao sonham sequer com uma reforma da sociedade”. Lindo isso! Esta frase derruba a
razao politica. Esta nitidamente caracterizada a razao politica como razao limitada. Nenhum dos
dois ¢ capaz de ver que eles sao partes de um todo social e como partidos, cada partido identifica
o mal no partido adversario.

O que ¢é o Centrio? E um verdadeiro partido de um dado ponto. Nio importa a legenda
onde os caras estao ligados, na hora decisiva o partido surge. Depois, por razdes meramente
eleitorais, ele se dissolve. Af o pessoal vem e diz: “nao tém consisténcia os partidos politicos brasileiros”.
Mas nao tém por qué? Porque as categorias sociais no Brasil ndo podem nunca apresentar a sua
parcialidade como uma universalidade. Qual é a proposta da burguesia industrial brasileira em
termos de se corresponder harmoniosamente pelo menos, ao nivel do projeto ao conjunto social?
Nenhum! Ela ndo tem projeto nem para ela mesma. Ela depende do capital burgués financeiro
exterior. E ela tem que fazer conciliacdo com o subcapitalismo {muy, muy estimulante}. E ela tem
que ficar maneirando face a pressio que vem de baixo que siao trabalhadores da cidade e do
campo. Qual é o projeto dela? A burguesia brasileira nao pode nem ser parte. A mesma coisa ¢
com os proprietarios da terra. A UDR surge explicitamente como expressio parcial. Ela ndo
consegue se apresentar nunca como um universal. E esta surgindo agora o complemento urbano
da UDR: o Movimento Democritico Urbano (MDU). Mas, notem que nao conseguem botar isso num
saco s0. Em determinados momentos, isto se junta e na coac¢ao parlamentar da constituinte isto
apareceu sob a forma Centrio. A for¢a do objeto, da objetividade caminha ao arrepio das
subjetividades nao configuradas. Agora a questio é: por que é que a subjetividade ndo se
configura? Porque esta objetividade nao alimenta uma subjetividade integrada.

Qual ¢ a proposta da perspectiva dos proprietarios, dos latifundiarios, dos pecuaristas que
pode ser uma proposta universal para a sociedade brasileira? Eles ndo conseguem nem articular
uma universalidade parcial de campo e cidade, de terra, gado e industria.

O que é o partido? E a subjetividade organizada {?}. Fle tem que ter a possibilidade do
propot-se. Jamais existirdo partidos no Brasil da perspectiva do capital consistentes, porque
nenhum deles pode se propor. O capital verdadeiro no Brasil é incompleto e incompletavel. A
sua proposta é sempre uma proposta estreita, diretamente ligada a ele. Por isso é que surge, como
complemento vago, a politica de “tudo pelo social”. Que hoje tem esse nome e ja teve trezentos
outros. O que ¢ “tudo pelo social”? E o atendimento ao pauperismo. E exatamente o
atendimento administrativo ao pauperismo.

A burguesia, desde o seu surgimento, se defrontou com aquilo que ela mesma cria,
sabendo que nio pode ficar exatamente como esta; alids, é antieconomico aquele nivel. A
burguesia nao ¢ indiferente ao pauperismo. Ela simplesmente nio tem condi¢des de resolvé-lo.
Na fase imperialista, isto foi possivel porque alguns poucos paises de ponta absorvem a riqueza
do resto do mundo e transferem o pauperismo e as contradi¢des para a periferia. Por isso que a
revolug¢ao mundial acabou partindo da periferia e nao levou ao socialismo. Rompeu pela Russia.
Foi uma tragédia historica, mas um fato. E inverteu todo o processo com isso. O socialismo era
previsto por Marx a partir dos pafses de ponta de extrema riqueza, com alta tradi¢ao politica, que
arrastariam o resto do mundo {?!}. Leiam o dltimo subtitulo da primeira parte d’A Ideologia
Alema. Comunismo nao pode nascer da miséria. “Com a caréncia recomeca novamente a luta pelo
necessario e toda imundicie anterior € restabelecida” {sugestivo}. O problema se tornou extremamente
complicado na medida em que a revolu¢ao de um grande pais nao se deu no século XIX, ¢ o
imperialismo se antecipou e jogou todo o problema para a periferia e a periferia nio pode
ultrapassar o capital.

S6 uma sociedade altamente industrializada, com uma consciéncia cultural altamente
elaborada, com uma forte tradi¢ao de luta, pode levar ao socialismo. Lenin e todos os dirigentes
comandantes da Revolugdo Russa sabiam disso e estavam aterrorizados. E esperaram durante
quatro ou cinco anos uma revolugio na Europa, especialmente na Alemanha, para salvar o
quadro russo. E ela ndo aconteceu. Toda a politica de Lenin, Trotsky, de ‘17 a 22 é a expectativa
da revolugao de um pais desenvolvido. Lenin concebia a Revolug¢ao Russa meramente como a
espoleta politica que deflagraria a revolugao social na Europa desenvolvida. E isso ndo aconteceu.

Naquele momento na Russia, entdo, nao era o caso de fazer a revolu¢ao? Era. Por qué?
Vocé nao escolhe especulativamente isto. A situagdo russa era a seguinte: nao era possivel de-
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senvolver na dire¢ao do capitalismo verdadeiro. Isto gerava uma miséria secular do “servo de
gleba” (o campesinato). Segundo, a Primeira Guerra Mundial leva a Russia a entrar com tudo. A
palavra de ordem que mobilizou a massa russa foi paz e terra. E uma loucura vocé prometer terra
na hora que vocé vai superar o capital {?!}. Essa loucura teve que ser praticada. Reforma agraria,
no sentido de distribuir terra, ndo tem nada a ver com socialismo {?!}. O Lenin sabia disso. A
NEP ¢é uma volta a formas de tipo capitalista de produgao para poder salvar a desgraca que estava
la. Entdo, o Lenin admitiu o capital privado inclusive estrangeiro sob formas de empresas
associadas a dirigentes soviéticos. A NEP é um problema. Tudo se torna problema a partir de
tentar superar o capital pela miséria. Mas, seria uma loucura nio fazer a revolug¢do porque niao
fazer a revolugdo era esperar o capitalismo desenvolver. Mas o capitalismo nao ia se desenvolver.
E o caso brasileiro. O pessoal (os mais bem intencionados) esta esperando o capitalismo aqui se
tornar lindo. Mas, o capitalismo aqui nao pode se tornar lindo. Esse é o dilema.

A revolugao socialista ndo ¢é a revolu¢ao dos desesperados. Desesperado nio faz revolugao,
nem historia. Marx coloca em termos de um pais onde possa haver o maximo de riqueza, num
momento histérico dado, ¢ a0 mesmo tempo possa ser produzida uma grande miséria. Esta
grande miséria nao significa uma coisa absoluta, em termos de semianimal, que é um produto de
geragdes de famélicos. Este sujeito é um cara que é subornado tranquilamente por uma cesta de
alimentos. Rigorosamente compreensivel. Ser pobre niao é ser pobre de espirito, nao ter
consciéncia, nio estar implicando uma miserabilidade que desossa. F. uma miséria relativa. E o
miseravel dos miseraveis, o lumpem, o desclassado que nao é nem proletario, este é o pior tipo
{?!}. Este se vende na hora. Este, em 1848 e ao longo das décadas seguintes, se vendeu a todos
os governos reaciondrios. A histéria mostrou isso ja muitas vezes. F a classe operaria, é o
proletariado. Eu hoje diria: é a perspectiva do trabalho. Consciente e organizado, este faz, este
pode fazer a revolugao.

E pela perspectiva do trabalho que se pde no Brasil até mesmo a simples democracia
formal. Nem coloco ainda a questao do socialismo. O socialismo tem que ser posto na linha do
horizonte. E preciso saber afinal qual é o passo seguinte, ainda que bem distante no tempo. Essa
analise ndo leva a nenhum imobilismo. Mas nio leva ao voluntarismo mequetrefe que tem
caracterizado o pafs ha mais de cinqlienta anos. “Precisamos fazer alguma coisa”. “Vamos eleger
vereador, deputado, vamos fazer a constituinte, vamos conquistar a democracia”. Nao tenho
nada contra a democracia, mas para conquistar a democracia ha um caminho. Nio sio ene
caminhos.

No, Brasil nao ha como uma democracia efetiva se colocar pela perspectiva dos
proprietarios. Porque os proprietarios no Brasil constituem um capital incompleto e atréfico
como classe. Ele ndo tem proposta integrada. Porque ele depende do capital 12 de fora e de uma
segunda conciliagio com as partes subcapitalistas do pais, especialmente as do campo. A
burguesia brasileira nunca sera de ponta. Para ser de ponta ela precisaria poder concorrer com a
burguesia americana, francesa, japonesa e se contrapor a elas. Ganhar a sua autonomia.

Esta democracia poderia vir a abrir um canal, que num processo de luta dos trabalhadores,
na sintese disto, chegasse a democracia. E contra a burguesia mais alta que a democracia no Brasil
se poe. Porque pelos seus limites ela é autocratica, quer dizer, ela rege a partir de si e ndo do
conjunto social. Portanto, a soberania popular é impossivel.

A perspectiva do trabalho é que poe a democracia. Sabendo que ele é que realiza tarefas
que a burguesia ndo pode realizar. Reforma agraria é tarefa da burguesia {?!}. A burguesia com a
Revolugao Francesa em trés semanas deu terra aos camponeses franceses que se tornaram seu
aliado. No Brasil, por exemplo, se converte em tarefa da esquerda porque a burguesia nao chega
sequer a este aspecto. E para a perspectiva do trabalho a questio do campo ndo ¢é distribuir
pedacos de terra. Pode-se fazer isso em certos momentos, na medida que certas tradigdes foram
se formando em alguns bolsdes menos importantes em termos de produgao. O importante, seria
propor empresas sociais altamente exemplares do ponto de vista tecnologico e de pagamento de
salarios. Nao inventar uma massa de camponeses porque no Brasil ndo tém e nunca teve em
realidade. Tem camponés no sentido muito minoritario.

Essa democracia do trabalho levaria ao socialismo? Na minha concep¢ao nao como
desdobramento linear. Essa tese minha ¢ da seguinte forma: na imediaticidade, nés terfamos essa
transicio e uma futura transicao para além do capital. E a tese da dupla transicdo. O que nio quer
dizer que a primeira vai se efetuar. Agora, tanto mais gravosa para as massas sera a segunda, se a
primeira nao for realizada. Porque vai ser feito na marra. O homem cordial brasileiro vai
cordialmente verter rios e oceanos de sangue. A primeira é uma transicao contingente, aquilo que
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eu consigo imaginar como algo possivel para escapar do guante da légica do capital sem destruir
o capitalismo, sem destruir o capital.

A razao do mal ndo esta na politica em-si, mas na politica do outro partido. Esta é a
compreensao politica do pauperismo entre os ingleses. E Marx prossegue na analise da
subjetividade. Agora a nivel do cientifico {?!}. Diz ele: “A expressao mais rigorosa da compreensio
inglesa do panperismo esta na Economia Politica, on seja, o reflexo cientifico das condigoes econdmicas da In-
glaterra”. B af ele faz uma critica: que a Economia Politica inglesa, apesar de todas as suas virtudes,
¢ inspirada em ideais do Bacon. E como tal, ela esta aos limites desta propositura, seja em termos
de ver a realidade muito topicamente, seja em termos de imaginar uma ciéncia “neutra”.
Consequientemente, dentro desses limites, a Economia Politica (aquela que tem a produgao regida
pelo capital como lei natural) ndo consegue compreender o pauperismo como lei natural, eterna.

“Assim, por exemplo, o dontor Kay no seu opiisculo “Medidas recentes para a promogao da edncagao na
Inglaterra’ redug; tudo a educacao negligenciada”. Pauperismo ¢é produto da educagao negligenciada. Isto
¢ escrito em 1843/44 na Inglaterra. O capital no Brasil repete, na objetividade e na subjetividade,
bisonhamente li¢oes ja realizadas. Ao capital no Brasil nunca foi dado uma verdadeira licdo. Ele
simplesmente fica no exercicio bisonho do recruta. E possivel nos aspectos fundamentais ver na
subjetividade brasileira do capital repeticdes meramente bisonhas do que foi algo auténtico, no
bem ou no mal; no capital ha cem ou cento e cinqiienta anos la fora.

Esse Dr. Kay diz o seguinte: “Por falta de educagio, de fato, o operirio nio compreende ‘as leis
naturais do comércio’, leis que o precipita fatalmente ao panperismo”. F. a subjetividade ndo adequada do
operario que o precipita na miséria. Por isso ele se revolta. Por consequiéncia, a insurgéncia
operaria pode “afetar a prosperidade das manufaturas inglesas e do comércio inglés, abalar a confianca reciproca
entre os homens de negdcios, diminnir a estabilidade das instituicoes politicas sociais”. Essas sao linhas do Dr.
Kay, mas cabem na boca de qualquer um, do Delfim ao Sarney. S6 que hoje a questao social, no
fundo, ¢ vista do mesmo modo. S6 que a pressio mundial de baixo sao 150 anos, entdo, tudo
pelo social. Que ¢é simplesmente o assistencialismo.

“Mas, diz Marx, se a burgnesia da Alemanha nao politica é incapag; de saber do porte universal de uma
miséria parcial, a burgnesia da Inglaterra politica, sabe, por outro lado, entender erroneamente, o significado de
uma miséria universal |...]”

Ruge também havia argumentado que o Estado ndo politico lanca mao da administracao e
da beneficéncia, do assistencialismo, para resolver o problema da miséria. Marx responde: “z
Inglaterra ¢ o sinico pais onde hi nma acio politica em larga escala contra o panperismo”. Desde o reinado de
Elisabeth (século XVII). “Na obrigacao para as pardquias de socorrerem os seus trabalbadores, no imposto
para os pobres, na beneficéncia legal. Essa legislacao —a assisténcia por via administrativa— durou dois séculos”.
E é o Estado eminentemente politico. E absolutamente imprescindivel num pafs capitalista o
assistencialismo; dai é que surgiu em época bem mais recente o assistente social. O que é o
assistente social? E o instrumento da tentativa de enfrentar o pauperismo no interior do capital
por via administrativa. E nao ha escapatoria; para isso em termos do assistente social. O
assistente social é isso e ndo pode ser outra coisa a nao ser na ilusio subjetiva que ele vai
aproveitar; tudo bem. Ele que tente. Mas, como ciéncia ele inexiste. E uma técnica administrativa
de enfrentar o pauperismo no interior do capital, como medida necessaria para preservar o
proprio capital.

Ainda falando da Inglaterra, ele fala da Emenda Parlamentar de 1834; as leis sobre os
pobres, que explica o pauperismo pela deficiéncia da administragao. E implementa um complexo
paroquial administrativo que se transforma num verdadeiro “ministério do pauperismo”. Com
uma soma em dinheiro absorvida quase igual a soma do custo da administragao militar da Franca.
O Sayad pensa exatamente como o Parlamento inglés de 1843. E vejam o conservantismo do
nosso governo atual, que Sayad nio pode resistir. Sayad é demasiadamente avancado. Da para
entender agora porque “tudo pelo social” ¢ manipulatério? O Estado nao tem que garantir a
propriedade? O pauperismo ndo poe em perigo a propriedade? Ao menos nao pée em perigo no
sentido de transformar os pauperizados em ladrdes? B mais barato dar leite e pio do que
construir cadeias. O capital desembolsa menos. A obrigagao social do Estado ¢ fundamental, por
qué? Porque assim ele preserva a propriedade. Satide, educagao, transporte nao sao meios de
producdo material, sao formas de construir a forga de trabalho futura, preservar a atual e impedi-
la de se converter em perigo a propriedade. E que nem colocar os pobres numa jaula, alimenta-
los e ainda achar graca quando o pobre levanta a patinha. Isso ¢é a assisténcia social. O que sdo as
“frentes de trabalho” no nordeste? Exatamente isto. Imagina se a multiddo comega a atravessar as
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fronteiras de Sergipe, Bahia...; vai comegar a arrebentar os supermercados. Fixa-la a terra e deixa-
la longe do supermercado.

Esse tal ministério do pauperismo chegou a criar quinhentas administragoes regionais para
administrar o pauperismo. Isso em 1834. E antes da movimentacio cartista. E antes de qualquer
explosao minimamente ordenada. No minimo com doze funcionarios cada uma. O que da um
exercito de seis mil assistentes sociais em 1834 na Inglaterra. Com uma verba quase igual ao
or¢amento militar francés da época.

Quando o Parlamento procedeu deste modo, qual foi a inteligibilidade, qual foi a formagao
subjetiva que ele teve? Diz o Marx: “Ele acrediton que a principal causa do agudo estado do pauperismo
eram as leis sobre os pobres”; era um problema juridico. As leis sobre os pobres sao tio antigas e
superadas, entdo, vamos modernizar. Modernizemos com muito dinheiro, muita gente e muito
trabalho. Ao lado disso h4, no entanto, também a caridade, “a assisténcia, o meio legal contra o
mal social”. Entdo, ha a tese de Malthus nisso. Malthus é a preocupacio de carater cientifico {?!}
para explicar o pauperismo. Qual ¢ a explicacaio de Malthus? Que o pauperismo seria uma lei
eterna da natureza. Este é o Maluf da época, a direita exacerbada. Para ele: “wma vez que a populagao
tende a superar incessantemente os meios de subsisténcia, a beneficéncia ¢ uma loncura porque ela é um incitamento
priblico a miséria’. Nao era ha poucos anos atras a posicao do Reagan contra as leis de protecao
social nos Estados Unidos? Reagan estava procedendo malthusianamente. A beneficéncia, a
caridade, segundo Malthus, incentiva a miséria pelo seguinte: um miseravel ao receber os
resultados da beneficéncia legal constituida resolveu o seu problema de sobrevivéncia. Ele nao
fara nada para sair da miserabilidade, isto é, ele nao vai tomar a iniciativa de trabalhar. Ou seja,
diz Marx, “essa filantrdpica teoria (a de Malthus) o parlamento inglés agrega a opinido de que o pauperismo seja
a miséria da qual os proprios trabalhadores tém culpa, e que isso nao se deva prevenir como uma desgraga, mas
antes reprimir e punir como um delito”. O desdobramento da idea¢ao malthusiana ¢ isto.

O que é que vai acontecer num dado momento em que sao adotadas medidas nessa
direcaor Sao criadas na Inglaterra as chamadas workbomes, isto é, casas do trabalho, “cuja
organizagdo interna desencoraja os miserdveis de procurar a fuga contra a morte pela fome. Nas workhomes a
caridade se combina com a vinganga da burguesia contra o miserdvel que recorre a sua caridade’. O cara que
precisa de caridade ¢ um sujeito inutil para o capital. Antes estivesse morto. Ele ndo produz, mas
s6 consome aquilo que ele ndo adquire. Ele é um estorvo para os “homens de bem”.

Em suma, diz Marx, “a Inglaterra tentou, portanto, em primeiro lugar acabar com o panperismo pela
beneficéncia e com medidas administrativas. Ela viu em seguida no crescimento progressivo do pauperismo nao a
conseqiiéncia necessaria da indristria moderna, mas antes o resultado das leis inglesas para os pobres. Ela concebeu
a miséria universal unicamente como uma particularidade da legislagao inglesa. O que recentemente atribui-se a
falta de beneficéncia, atribui-se agora ao excesso de beneficéncia”’. Ele esta caracterizando o tempo todo que
medidas politicas nao resolvem. Olha os campos que ele passou: o campo politico dos partidos, a
ideagao cientifica, certas teorias em especial, as mudancas no parlamento em relagao ao juridico.
O pais eminentemente politico esgotando um arsenal de medidas politicas. E o pauperismo
prosseguindo.

A miséria era punida juridicamente. Quando se da a expulsio do campesinato do campo,
esse campesinato comega a se encontrar e vai vagabundeando pelas estradas porque nao ha lugar
suficiente, inclusive, na industria para absorvé-lo. Inclusive, em grande medida, ele nao sabe
trabalhar na industria. Entdo, ele fica perambulando. E perambulando ele tem que comer de
algum lugar e comeca a roubar. Sdo criadas as leis contra o roubo e contra o nao trabalho que eles
nao conseguiam oferecer. E o cara que nao trabalhava ia para a cadeia. A vagabundagem ¢ crime.
Isto ¢ uma medida politica. E a vontade politica, juridicamente elaborada, para se exprimir em
atividade. E ¢é o pafs eminentemente politico com um parlamento exemplar até hoje.

Ele esta liquidando o universo da razdao politica sob varios aspectos: partidario, tedrico,
juridico, programas de Estado. O texto, aparentemente, ¢ de uma simplicidade incrivel. Qualquer
bobalhiao esquerddide contemporianeo diria que aquilo nao foi uma boa politica. Ele esta
mostrando aqui que nao ha uma boa politica no caso do pauperismo. Nada disso implica em
dizer que devam ser jogadas no lixo quaisquer medidas de producio. E um problema muito mais
grave. O que ele esta questionando ¢ a pratica politica universal.

Enfim, considerou-se a miséria como culpa dos miseraveis e, devido a isso, pune-se a
miséria através dela mesma. Conseqientemente, “o significado geral que a Inglaterra politica sonbe
resgatar do pauperismo, se limita ao fato de que, apesar das medidas administrativas, o pauperismo tornon-se
durante o curso do seu desenvolvimento numa instituigao nacional e chegon por isso inevitavelmente, a ser objeto de
uma administracdo ramificada e bastante extensa, nma administragao, no entanto, que ndo tem mais a tarefa de
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elimind-lo, mas ao contrdrio de disciplind-lo. Esta administracao renuncion a acabar com a cansa do pauperismo
por meios positivos; ela contenta-se em cavar com caridade policial uma tumba toda vez que ele surgir na superficie
do pais oficial. Longe de ir além das medidas de administragao e de beneficéncia, o Estado inglés voltou-se para
mtito aquém delas. Ele nao administra mais do que a espécie de pauperismo que por desespero deixa-se prender e
trancar”. Sao as frentes de trabalho. Nao ¢ preciso nem as workhomes nem os dispositivos junto
com as pardquias. Muitas vezes os caras ficam cavando buracos sem nenhuma finalidade. Cavam
buracos e vem uma outra turma e enchem os buracos e uma terceira turma torna a cavar... &
ainda alguma coisa quando esse pessoal é jogado para fazer estrada. Mas para isso é preciso
minimamente de tecnologia e a maioria nao tem. Isso exige um trabalhador e nao o miseravel.

A uma certa altura Ruge diz: “Por que o rei da Priissia ndo ordena imediatamente a educagio de
todas as criangas abandonadas?” E Marx responde: “O bem informado ‘prussiand’ se apazignard quando
perceber que o rei da Priissia ndo ¢ nada original nesta ocorréncia como nao o ¢ em todos os seus outros atos, e que
ele tomou o sinico partido que um chefe de Estado poderd escolher”.

E af ele cita uma passagem sobre Napoledao: “Napoledo quis acabar de uma 56 veg com a
mendicancia. Ele encarregou as suas antoridades de preparar planos para a erradicacio da mendicincia em toda
Franca. Com a demora do projeto, Napoleao perden a paciéncia e escreven ao ministro do interior, Crétet,
ordenando-lhe suprimir a mendicancia no prazo de wm més dizendo: “Nao se pode de modo algum, passar nesta
terra sem nela deixar tragos que relembrem aos pdsteros a nossa memdria. Nao me pecam ainda trés ou quatro
meses para conseguir informagoes; vocés tém jovens auditores, prefeitos sabios, instruidos engenbeiros de pontes e
estradas, movimentem tudo isso e nao se demorem no ordindrio trabalho dos escritorios”™ .

“Em alguns meses tudo fora realizado. Prommulgada em 05 de julbo de 1808 uma lei que suprimin a
mendicancia. De que maneira? Através dos depdsitos (institutos vigiados pela policia), que transformaram-se
rapidamente em penitencidrias que em pouco tempo, o indigente 56 entrava nesses estabelecimentos apds ter passado
por um tribunal correcional. E, todavia, o Sr. Noailles du Gard, membro do corpo legislativo, exclamon:
‘Reconhecimento eterno ao herdi (Napoleao) que assegura um refiigio para a indigéncia e a subsisténcia para a
pobreza. A crianga ndo serd mais abandonada, as familias pobres ndo faltardo recurso para a subsisténcia nem
para os operdrios encorajamento e ocupagio. INossos passos nao serdo mais impedidos pela desagraddvel imagem
das enfermidades e da vergonhosa miséria”

“A dltima frase, diz Marx, em seu cinismo ¢ a tinica verdade deste panegirico”. Que a miséria nao
perturbe o nosso passeio. Tudo isto deriva, na argumentacao, da pergunta do Ruge. Porque fazer
isto (educar as criangas) era criar a emancipagao do proletariado. Nio ¢é disto que o Estado, que a
politica trata.

Em suma, o pauperismo nio ¢ erradicavel. E preciso simplesmente disciplina-lo. O que é a
assisténcia social contemporanea? E o disciplinamento da pobreza e da miséria. A educacio para
os pobres é esta. E o mesmo que educar o proletariado. A escola publica em geral é sempre um
privilégio. Ele esta falando de coisas de quase duzentos anos atras. Se todos os cursos de assis-
téncia social estudassem durante os quatro anos este artigo e os textos que sao referidos ja fariam
alguma coisa. Em vez de ficar falando em fregucs, cliente, técnicas da pesquisa. Se entendessem
afinal a alienagdao absoluta de supor isto como ciéncia e como instrumento de emancipagio.
Alguns assistentes sociais podem se esclarecer, mas terdo que abandonar a condigao de assistentes
sociais. F como o Estado que s6 se resolve quando se suprime. O que nio quer dizer que as
pessoas que ocuparam o Estado morram; elas se transformaram.

Esse artigo praticamente nao ¢ divulgado, jamais foi traduzido em portugués, nunca foi
publicado em separado, quase nao é conhecido pelos marxistas. Esse artigo s6 existe em obras
completas. Foi o movimento comunista que o escondeu {rico en consecuencias}. Esse artigo
desmente tudo o que foi feito apds a morte do Lenin, ndo a morte fisica, mas a morte mental e
politica, isto ¢é, desde 1923. Foi escondido deliberadamente porque toda a concepgiao politica do
Marx muda. E a critica da pratica e da ideacdo politica que esse artigo encerra. Fu vou tentar
mostrar que estas idéias se repetem em 1871, mas nao com a clareza que estao aqui. Nao ¢ um
momento da juventude de Marx, superado depois. E uma peca fundamental. Lembremos as trés
criticas ontologicas {?!}: a critica da filosofia especulativa, da ciéncia do seu tempo e da pratica,
da politica. Esta ndo aparecia. Nao d4, entdo, para entender como é que Marx instaura a sua
ontologia {°!}. Esse texto ¢ anterior as “Teses sobre Feuerbach”. Eu nunca vi Lukics mencionar
esse artigo. S6 dois autores (Maximilien Rubel e Istvan Mészaros) eu vi mencionar e foi a partir
deles que eu fui cavar. E quando eu descobri esse texto, toda uma série de coisas que eu vinha
armando e que ficavam com um buraco, completou. Eu levei tempo para perceber e
conscientizar. F. o mesmo Marx no momento em que escreve os Manusctitos... Publicado em
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vida. Fundamental esse aspecto. Os Manuscritos nao foram. Estas vinte paginas sio uma obra de
genio. Isto € a revolugdo na filosofia politica, na teoria politica a mais radical de todos os tempos.

Jornalismo no século passado ¢ jornalismo. Nio esta coisa mequetrefe d’A Folha, I’O
Globo, d’O Jornal do Brasil. Eu ainda peguei um jornalismo um pouco diferente: O Estado de
Siao Paulo. Nio sé no suplemento que ele tinha, mas em longos artigos que eram publicados por
gente, independentemente de orientagdao, competente. A coisa mais clara de ver no pré/‘64; era
os dirigentes do PCB lendo O Estado de Sao Paulo para poder dizer alguma coisa. Piorou hoje,
porque os dirigentes atuais de esquerda niao léem nem jornal. Lia-se jornal. Um estudante
universitario de graduagao ao menos, lia o jornal diario com cuidado. Nao conheco um colega do
meu tempo de graduagdo que nio lia rigorosamente ao menos, um jornal por dia. Eu tenho
certeza que a maioria esmagadora dos professores universitarios atuais, ndo léem um jornal por
semana ou por més. Como ¢é possivel fazer Ciéncias Sociais, Histéria, Filosofia, Arte,
Comunicagao, se nao léem o jornal.

Marx em seu trabalho Salario, Pregco e Lucro afirma que o salario tem uma dimensio
histérica, ndo sé fisica. Entdo, na reproducdo da for¢a de trabalho, por exemplo, no limite
histérico do caso inglés tem de entrar o valor do jornal. Um operario inglés, como regra geral,
tem suas despesas de reproducao de vida na compra do jornal. Ele 1é¢ um jornal. Isso no século
passado. E provavel que hoje o operario inglés nio leia o jornal. F que nem futebol no Brasil. No
salario do operario tem que entrar também o bilhete do jogo de futebol. Faz parte da reprodugio
da forga de trabalho. Curiosamente, o Marx cita o jornal. O operario europeu daquela época tinha
um padrio cultural superior ao atual. E o padrio cultural do operario brasileiro ¢ muito inferior
ao mais inferior nivel do operario médio europeu do século passado. Nio precisa nem citar a
Europa para saber disso. Na imigracao do fim do século passado e comego deste, os operarios
europeus que aqui chegam, criam jornais. Os jornais anarquistas, por exemplo.

Sintetizando e levando de novo para o Estado, ele dira: “O Estado nao descobrira jamats no
Estado e na organizacio da sociedade, as causas das taras sociais, como o ‘prussiano’ exige do sen re?’. E ai
Marx explicita. Sao os niveis de concregao: ele foi, fez um caminho e agora esta voltando. Ele
volta aos pattidos {I?}: “Onde houver partidos, cada um vé a cansa de todo mal no fato de seu adversario estar
no governo do Estado e nao nele (Estado)’. Veja que ele retoma aquele problema dos fories e dos whigs.
O mal nio esta no Estado, mas em quem esta ocupando o Estado. “A# os politicos radicais e
revoluciondrios procuram a causa do mal nao na natureza do Estado, mas numa forma especifica do Estado, que
eles querem substituir por uma ontra forma de Estado”. Absolutamente explicito. Pode ser que esteja
errado, mas ¢ explicito.

Este argumento aparece como o argumento radical do limite da razdo politica. Ao mesmo
tempo, significa que a causa do mal niao pode ser encontrada na natureza do Estado e que a
correcao do mal nao esta na busca, no encontro de uma outra forma de Estado, ou seja, as
formas do Estado sio formas de um mal fundamental que é o proprio Estado {muy
estimulante}. Nao sio as mudangas das formas desse Estado que podem corrigir o Estado,
porque a sua natureza é em-si um mal.

A argumentagdo marxiana daqui para a frente caminha cada vez mais na articulagdo, no
plano eminentemente tedrico, desta questido. A parte analitica das contraposi¢des, da reflexdao de
realidade que foi apresentando em varios momentos: partido, ciéncia como teoria, medidas
administrativas na Franca, na Inglaterra, todas elas sio demonstra¢oes através da critica
exatamente desta tese, destes limites. Desde a idéia de que as formas de Estado sdo apenas
formas do mal, até a idéia de que enquanto houver partido, enquanto houver politica, a forma do
mal para cada um ¢ a presenc¢a do outro no poder. De uma ponta a outra, a caracterizag¢ao ¢ toda
ela fundamentalmente desta natureza. O elemento restrito do Estado e da politica, ndo atinge a
questdo universal que é realmente posta pelo social.

Daqui para frente, vamos acompanhar esta argumentacdo que vai se projetando agora
quase que exclusivamente numa construcao tedrica. O final da primeira parte do artigo e
dominantemente, a segunda parte, ¢ o resumo tedrico mais articulado de todo aquele caminho
que foi feito anteriormente, ou seja, a constru¢ao conceitual agora prevalece.

Antes de entrar nesta parte, eu vou tentar dirimir dividas que me foram colocadas sobre
educacdo. A uma certa altura Ruge indaga: “Por que o rei da Prissia nao decreta imediatamente, a
edncagao de todas as criangas abandonadas?’ E Marx responde perguntando: “O ‘prussiano’ sabe o que o
rei deveria decretar? Nada menos do que a aboligao do proletariado. Para educar as criancas ¢ necessario nutri-las
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¢ liberta-las do trabalho de sobrevivéncia. Nutrir e educar as criancas abandonadas, isto ¢, nutrir e educar o
proletariado em formagdo, resultaria em extirpar o proletariado e o panperismo” {disparador}.

Educar ¢ construir espiritualmente a individualidade. Mas, para isso ocorrer niao basta
obrigar as pessoas a estudar. Porque obrigar as pessoas a estudar significa, no caso de criangas
abandonadas, dar-lhes de comer e desobriga-las de trabalharem para que possam estudar.
Significa transfigurar cabalmente as condi¢cdes de existéncia das criangas. Sendo, a educacdo é
uma fraude. Porque nao da para educar de fato. Veja a educagao primaria no Brasil. Qual é o
resultado disso? Uma evasio monumental. Por qué? Por causa da miséria. O uso das criangas
como mao-de-obra. Por que é que surgiu a merenda escolar? Porque a alta taxa de nao
aproveitamento decorria e decorre de subnutricdo. E a merenda escolar vira um alivio para o
orcamento doméstico. Entao, a escola comeca a virar um refeitério. Como em determinadas
universidades aqui, da regido. A universidade da Parafba é um negocio incrivel nesse sentido. Ea
universidade que mais serve refei¢oes por dia no Brasil. Cerca de 8.000 refei¢oes por dia. Eu
cheguei a dizer numa reunidao, no tempo em que nela eu trabalhei, que chegaramos 14 a uma
situagdo em que a universidade significava um grande restaurante, tendo como anexo uma
escolinha de 3° grau. Porque 20% da verba da universidade era gasto na manutengao da cozinha.

Educar de fato, estaria subentendendo ai, na afirmac¢io de Marx, a abolicio do
proletariado. Com isso eu ndo estou extraindo nenhuma pregacao contra a pressao, no sentido de
haver escola e mais merenda escolar. F preciso distinguir entre aquilo que vocé luta na
imediaticidade e a questio de fundo. Educar efetivamente em termos universais numa sociedade,
isto sO sera possivel em nossos tempos ultrapassando o capital, ou seja, no momento em que se
abre a sociedade de transi¢do socialista é preciso muito rapidamente, por exemplo, ter condigcoes
de fornecer escolas para todos que estdo bem alimentados e que deixam todo o seu tempo entre-
gue a esse trabalho.

Por que ¢ que foi tao significativo os CIEPs no Rio de Janeiro? Precisamente porque os
CIEPs, independentemente dos niveis de consciéncia que Brizola ou Darcy Ribeiro, tinham
exatamente, é a unidade de alimentacdo, roupa, saide, ensino, lazer. Isto tem que ser a escola no
Brasil. Se nao for assim, nio ha aproveitamento. Se vocé instalar CIEPs no Brasil todo,
funcionando mesmo, vocé esta entrando na aboli¢ao do proletariado.

O professorado dos CIEPs deve ter sido fraco, mas muito mais fraco sio os professores
fora dos CIEPs. O que é o professorando hoje, de grau médio? Um lixo insuportavel. Quase sem
exce¢ao. Porque sao professores que vieram de uma universidade ja combalida. Os professores
hoje de grau médio, sao normalmente pessoas de faixa etaria baixa, ganhando muito mal. Que
nao tém padrio intelectual. Que nao tém padrio de leitura. Que nao tém visao do que seja
realmente a vida subjetiva, a nivel cultural. Sao muito deficientes.

No caso brasileiro, considerando o que foi feito da educacdo nos dltimos vinte e cinco
anos, isto vai levar provavelmente cinqiienta, se comegar hoje, para melhorar alguma coisa. E um
processo que vocé vai produzindo pela intersec¢ao de dois outros processos: 1) os CIEPs, 2) as
reciclagens permanente dos professores. Vocé nao vai pegar todo mundo e jogar fora. Mesmo
porque vocé niao tem quem por no lugar. Se tivesse é simples: junta, amarra e incinera. Seria o
mais higiénico {?!?1}.

Educar nio ¢é apenas falar; é dar exemplo. E configurar situacdes de exemplaridade.
Provocar o desejo do discente. O forte nos bons professores do passado é que eles eram
exemplos. Tanto assim, que até uma geragao hoje dos seus quarenta e poucos anos, lembra dos
seus professores mais antigos como figuras que orientaram a sua propria construciao. Eu
pergunto hoje, a menina ou o menino que sai do ginasio ou do cientifico, se ele tem algum pro-
fessor ou alguma professora que ele toma como referéncia. Se ele lembra desse professor pelo
resto da vida. Ele nao lembra porque eles nao marcam. Mesmo o professor exético e nao
positivo do passado em sua configuracio, em contraste com algum outro, funcionava como
exemplo. Um exemplo a nao ser seguido.

Nio ¢ ser conivente com o que é ostensivamente negativo que leva a algum lugar. Isto nao
significa ser troglodita. Na universidade —uma parcela que a gente poderia chamar o jovem
professorado de terceiro grau, com mais acentuagdo em certas universidades, com menos
acentuacao em outras— o predominio de um professorado mais jovem e também pouco
qualificado; gera problemas muito dificeis.

E preciso lembrar que os vinte anos do procedimento atual (sob forma nio ditatorial) da
ditadura militar, fez uma desmontagem da universidade que levard meio século para repor. E do
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ensino em geral. E o ensino nos regimes regidos pelo capital sera sempre privilégio. Privilégio de
minoria. Mesmo o ensino publico. Sendo ¢ a aboli¢do do proletariado. E certa abertura chamada
“democratica” a massificagao, por exemplo, da universidade, traz em si um declinio de padrao
que ¢é outro grave problema. Manter fechado elitiza; abrir rebaixa o nivel. E ai? Nenhuma das
duas coisas da para efetivamente considerar como o ponto correto.

Claro que a gente tende mais aquela idéia: abra-se e vamos tentar corrigir por dentro. Esta-
se mostrando, no entanto, que corrigir por dentro, como corrigir por dentro um partido é
impossivel. Principalmente quando cai no esquema democratista de regéncia da universidade.
Tudo se resolve por voto em assembléia {?!}. Acabou! {?!} A partir desse momento, come¢a a
fracio menos qualificada, e maioria; ela vai ganhar sempre. Por isso que uma universidade nao
pode ser regida pelo critério do voto universal. E loucural {?!} Eleger um reitor pelo voto, tal O
reitor é uma figura patética {cargado de perspectivas}. E um tipo no Brasil, que s6 tem uma
finalidade e se ele nao souber cumprir esta finalidade; ele é simplesmente um burocrata-mor, isto
¢, aquele que assina os papéis sem saber o que ele assina. Ele tem que estar o tempo todo em
Brasilia com o pires na mao. Ele é um relagdes-publicas para captar verbas. O resto é mistifica¢ao
e auto/ilusio.

Um pré-reitor nao pode ser indicado pelo voto {?!}, porque ele vai cumprir funcio
técnico/cientifica precisa. Ele sé pode ser escolhido a sério por competéncia especifica. Um pro-
reitor de graduagao, tem que ser alguém que tenha uma visao bastante ampla do que seja ensino
de graduagao no Brasil todo e que tenha uma idéia razoavel do que é o ensino de segundo grau.

O pré/reitor de pds-graduacio tem de ser um pesquisador, acima de tudo. Um pré/reitor
de planejamento tem de ser um cientista social que conheca técnicas economicas de planeja-
mento. Um pro-reitor de pesquisa é outro cargo para o pesquisador. Pouco importa se ele é
antipatico. Ele tem que ter feito pesquisa ao longo da vida. Para que a pesquisa nao se transforme
pura e simplesmente, em formulario a ser preenchido para prestar contas ao 6rgao financiador.

Um pré/reitor de extensdo ¢é alguém que tenha uma visao socio-politica muito precisa da
sociedade em que ele vive, para saber articular uma relagao entre sociedade e universidade, de
modo que a saida para além dos muros da universidade tenha um retorno para a universidade.
Ou seja, a atividade de extensdo nao ¢ atividade de prestacao de servigo que a universidade faz fo-
ra dela. Ela s6 deve prestar um servico quando este servigo tem significado académico, quando
traz retorno, se nao ¢ assistencialismo. E a universidade nao ¢é feita pra fazer assistencialismo. O
contato com a comunidade s6 tem sentido quando ela propicia atividades. Por exemplo: vamos
esclarecer a consciéncia da sociedade, das massas, prestar um servico de dentro para fora. Se for
s 1sso, ndo ¢ extensao. A extensdo é quando isto significa alguma coisa em termos de retorno
para a pesquisa. Entdo, eu vou esclarecer a consciéncia se isto além de esclarecer a consciéncia,
serve como contato dos pesquisadores da consciéncia para a sua pesquisa.

Entdo, um pré/reitor de extensio nio é nem o bem pensante que se relaciona bem com
entidades assistenciais e que também geram fundos, nem o sujeito que esta preocupado porque a
universidade estd mal planejada dentro de si; entdao, vamos la para fora. E uma preocupagao
académica da relagdo. Sendo ou ¢é relagdes-publicas ou é demagogia. Isto nao pode ser escolhido
por voto {?!}.

Um diretor de centro pode ser escolhido por voto. Porque este também ¢, semelhante ao
reitor, acima de tudo um burocrata. O reitor vai buscar verba; ele vai buscar verba junto ao reitor.
O chefe de departamento também pelo voto. Funcionarios, alunos e professores tém nele um
canal para certas coisas.

Cootdenador de curso, jamais pelo voto {?!}. Comanda quem faz, este é o principio. O
que é um coordenador de curso de graduagao? E aquele que articula o curso. E quem faz o
curso? Os professores. Quem escolhe o coordenador de curso, sao os professores {?!}. O mesmo
pata a pos-graduacdo. Quem faz a pds/graduacio escolhe o coordenador {?!}. Nem o professor
que nio participa da pés-graduagao vota no coordenador {?!}.

Sempre que o elemento de competéncia técnica esta em jogo, o democratico niao é
esvaziar na abstracio de cada um no voto, mas fazer prevalecer o elemento técnico de
competéncia. E a universidade sem critério de competéncia é um circo {?!}.

Agora, tudo isso nio resolve a questdo que o Marx coloca.

Ao fazer a afirmagao das formas de Estado, Marx prossegue num raciocinio do seguinte
tipo: “Do ponto de vista politico, 0 Estado e a organizagio social nao sao duas coisas diferentes’. B isto é falso.
Sdo duas coisas. Sao duas entificagoes. Estado nao ¢é idéntico a sociedade civil, a organizagao
social {interesante}. “O Estado ¢ a pripria organizacio da sociedade” (para a razio politica). Por quér
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Porque a sociedade é concebida pela razao politica como vontade politica. Quem tem essa
vontade politica? As individualidades. O que ¢ o Estado? O organizador da vontade politica.

Niao esta havendo esta palhagada o tempo todo em termos do governo Sarney, com os
opositores dizendo: “Esti faltando vontade politica”; “a nossa vontade politica”. Aquela histéria dos
partidos. Partido politico é uma parte, ¢ um pedago, ¢ sempre um recorte, nunca pode ser todo.
O partido, pela sua propria designagao verbal, significa exatamente isso. E um pedago vé sempre
o mal, como a “substancia” do pedago que a ele se contrapoe. Cada pedago ¢ incapaz de ver que
o conjunto dos pedagos é que contém o préprio mal. Eu nio estou discutindo se esse ¢ um mal
necessario ou nao. Nos vamos ver que sim. Eles constituem um mal necessario.

Sendo que do ponto de vista da inteligéncia, da razao politica, Estado e organiza¢ao nio
sao duas coisas, o que ocorre? “Na medida em que o Estado admite a existéncia das taras sociais” como é
que a razao politica, o Estado procede? Ele busca a razao dessas taras aonde? “Procura-as ou em leis
naturais, que escapam a todo poder bumano, ou na vida privada, que ¢ independente dele (Estado), ou na
ineficiéncia da administragao que depende dele”.

E ele sintetiza: “Enfim, todos os Estados procuram a cansa dos seus males nas deficiéncias acidentats on
intencionais da administragao, e portanto o remédio em medidas administrativas. Por qué? Porgue a administragao
¢ precisamente a atividade organizadora do Estado”.

E ai diz ele: “A menos que suprima a si mesmo, o Estado nao pode suprimir a contradicao entre o papel
e a boa vontade da administracio de um lado e os seus meios e o poder de outro, uma vez que ele repousa sobre tal
contradicao”. Ha uma contradicao entre a administracio e a boa vontade da administracio, e o
poder e os meios que a administracdo tem para realizar o seu papel de dar carne a sua boa
vontade. S6 eliminando o Estado é que esta contradi¢ao ¢ eliminada.

Qual ¢ essa contradi¢dao, agora em termos mais profundos e nao apenas como registro que
ocorre a nivel do Estador “Ele repousa sobre a contradicio entre vida priblica e privada, sobre a contradigao
entre interesses gerais e interesses particnlares’. O Estado e a razao politica sao decorréncias da
separa¢ao entre vida publica e privada. Que geram a contradi¢ao entre a fun¢ao administrativa do
Estado e o poder, os meios pelos quais a administragao se realiza. Ou seja, o que ¢ a d1st1n(;ao
entre vida publica e privada? F a distincdo entre interesses gerais e interesses particulares. E a
contraposicao do individuo a sociedade. A concep¢ao do homem contraposto em sua
singularidade 20 universal do social, é a contraposicio entre vida publica e vida privada. E a nio
compreensio de que o individuo ndo esta contraposto a sociedade, mas que individuo e
sociedade sio dois momentos, um singular outro universal, de um mesmo ser. Que individuo e
sociedade nao sao dois seres, mas dois polos do mesmo ser.

Na medida que se tem interesses gerais e interesses particulares, vida publica e vida
privada, se tem Estado e sociedade civil, conseqiientemente a contradi¢ao entre a administragao
como func¢do de boa vontade e os meios de poder que ela tem que utilizar. Tudo isto é
contraditério e insoluvel.

Aqui ele estd dando os elementos mais decisivos, que sao de carater ontolégico {otra vez
con esa “cantinela”?!}. Nao aparece muito claro que eles sao ontoldgicos, mas se vou 1a em baixo
e recolho a concepg¢ao de individuo e sociedade; eu estou entendendo, por exemplo, que “pri-
vado” e “publico” nio é uma figura da politica, mas é uma decorréncia de um modo tipico de
formagdo social. Porque se eu digo “interesse publico” e “privado”, eu estou imediatamente
encerrando em-si o privado, a individualidade como moénada, comunidade que nao se
intercomunica com nada, cuja substancia é ela prépria. E o publico é a abstragao deste conjunto.
E aquele comum a todos que é retido como abstracio, esquecido que ele é feito do diverso e do
divergente.

Porque tudo isto é assim contraditério, prossegue o raciocinio do Marx, o que acontece?
“Por isso a administragio deve limitar-se a uma atividade formal e negativa |...]”. Ela ndo pode entrar na
substancia {?!}. Como ¢é que isto aparece no liberalismo? O Estado negativamente definido. O
Estado niao tem fins proprios. O Estado deve simplesmente salvaguardar os interesses da
sociedade civil, cujo alicerce fundamental é a propriedade. Conseqiientemente, a administragao
publica ¢é negativa e formal. Ela ndo pode entrar no cerne. Por isso, é que ela esta em contradi¢ao
enquanto funcao de boa vontade, com os meios limitados de poder. No que ela tem que mexer
ela ndo pode mexer. No fundo, é uma s6 coisa: o Estado e a politica, ndo podem resolver a
questdo fundamental que é a questio do homem em sociedade.

Por que ¢ que ela tem que ser formal e negativa? Porque “o sex poder (do Estado, politico) pira
precisamente ld onde principia a vida civil e o seu trabalho”.
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Agora uma frase do Marx que ¢ uma caracteriza¢ao que demonstra o que ¢ que ele pensa
exatamente dos meios politicos, do Estado, da administracio: “Ew verdade, a impoténcia é a lei
natural da administracio” {muy, muy impactante}. A logica da administragio é a impoténcia.
Quando ela é posta “diante das conseqiiéncias que resultam da natureza anti-social desta vida civil, desta
propriedade privada, deste coméreio, desta inddistria, desta pilhagem reciproca das miiltiplas esferas civis. Pois este
esquartejamento, esta baixeza, esta escraviddao da sociedade civil, constituem fundamento natural sobre o qual
repousa o Estado moderno, do mesmo modo que a sociedade civil da escravidao é o fundamento natural do Estado
antigo”. Portanto, esta questao nao vale apenas para o Estado moderno, vale para todas as formas
de Estado anteriormente existentes.

E ele prossegue: “A existéncia do Estado e a existéncia da escraviddo sao indissoliveis. O Estado
antigo e a escraviddo antiga —francas antiteses cldssicas— ndo eram tao ligados um ao outro como o sio o
Estado moderno e o mundo mercantil moderno, hipdcritas antiteses cristas. Para findar com a impoténcia de sna
administragao, o Estado moderno deveria findar com a vida privada de hoje. Se guisesse suprimir a vida privada,
necessitaria Suprimir a si mesmo, pois ¢ unicamente por oposicao a ela que o Estado moderno existe”.

Diante desta colocagao é que esta fundada a virada cabal do Marx. O Estado, o poder, a
politica, a dominagao nao sao perfectibilizaveis, nao sio aperfeicoaveis. A perfeicao do poder e da
dominacio ¢ a sua extin¢dao {muy productivo}.

O que vai ser concluido aqui ¢ o seguinte: nao significa que Marx, uma vez estabelecida
toda a sua concep¢ao negativa da politica, diga entdo: o programa agora é destruir o Estado e
parar de fazer politica. Nao ¢ isto que ele coloca. Ele acaba por demonstrar ainda nesse texto, que
a politica nesta concepg¢ao negativa nao tem fim préprio. Conseqiientemente, ela ¢ instrumento.
E ela ¢ instrumento da revolucao social, ou seja, o fim ultimo ¢ a emancipa¢cao humana, que
compreende a extingdo espontanea do Estado. Vocé nao decreta. Ele se extingue porque ele se
torna inuatil. Mas vocé tem que trabalhar nessa direcao.

O fim ultimo ¢ libertar o homem para que ele prossiga sua autoconstrucio {muy, muy
importante}. Porque o homem é concebido como aquele ser que se autoconstrdi, que sem
autoconstrucao ele nio existe, portanto, cessar de construir é mutilar e desfazer. E o capital
construiu este homem, mas agora esta barrando; entdo precisa superar o capital para que o
homem continue a sua auto/edificacio. Para isso, trata-se de realizar uma revolucio social. Esta
revolugdo social tera na politica um meio, um instrumento, que se incumbirda das tarefas
preparatorias e negativas, isto é, derrubar o Estado existente, instalar um Estado provisério e
transitério que se auto/extingue no processo. F essa mediacio que é fundamental. Por isso, vai
haver a propositura de fundar um partido, de fazer politica, mas ¢é partir de uma politica que visa
nao a perfectibilizacao do Estado, mas a transformacao, a revolugao social, o que compreende a
auto-dissolucdao do Estado, do poder e, conseqiientemente, da politica.

Porque, sem duvida nenhuma, na sociedade tal qual nés a conhecemos tudo parece ser
politica. E de fato, tudo ¢ em certa medida, em graus muito grandes de abstragao, po/itica. Duas
ou trés pessoas se reunem e dizem: “vamos pensar num negocio para fazer tal coisa. Entdo, todos
noés dizemos muitas vezes: Qual o objetivo politico? Qual ¢é a politica disto? Qual é a politica
desse departamentor Qual é o objetivo de ordem geral, que interessa a generalidade deste grupo
que noés estamos propondor” Neste sentido, “politica” ¢ sindonimo de interesse geral. Agora a
verdadeira, a especifica politica ¢ a politica do poder. A dominagiao nao provém do Estado, mas é
transferida para o Estado, para que em nome das classes e fracdes dominantes da sociedade civil,
exerca o poder sobre o conjunto. F o poder dela (sociedade civil) que é transferido. E o Estado
tende cada vez mais a se afastar da sociedade. Isto é absolutamente geral; sempre aconteceu. O
desejo que o Estado esteja colado, proximo a sociedade civil, ¢ um murmurio piedoso e ingénuo.
O Estado ¢ exatamente aquilo que tem que ficar a uma dada distancia do social, como se ele fosse
neutro. Ele também ndo é pura e simplesmente o gffice-boy da burguesia: ela manda e ele faz. Ele
nao é o comité executivo mecanico da burguesia {disparador}. Mesmo porque a burguesia em
realidade, é um conjunto de fracdes divergentes e conflitantes, que é preciso unificar. Para isso, o
patlamento {original}. Mas, a sociedade civil ndo é feita sé de fracoes da burguesia, mas de outras
categorias sociais. Que se elas forem entregues a si préprias, estas fracdes se auto-aniquilariam. F
o “reino natural” do Hobbes. O homem sendo lobo de si mesmo.

O Estado funciona como o algodao entre vidragas. Nao se diz que o grande estadista, em
certos momentos, nos processos eleitorais, sucessoérios dele proprio, ele tem que se comportar
como magistrado? A distancia necessaria para que possa haver a regéncia do conjunto. Em certos
momentos, essa distancia vai a pontos incriveis. Quando as categorias da sociedade civil ndo sao
capazes de proporcionar o elo aglutinador, esse Estado entio comega a proporcionar esse elo
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aglutinador {sugestivo}. Mas, ele também nio ¢ neutro; ele é funcionalmente neutro, mas
distante. As ditaduras aparecem como se fossem pura e simplesmente, poderes totalmente
distintos e autonomos da sociedade civil.

Ha certos momentos em que nenhuma das categorias sociais é capaz de exercer o
comando politico, o poder de Estado {impactante}. S30 momentos em que se ascendem um
conjuntos de forgas, o ditador individual ou o ditador de sistema. Napoledo III em principios da
década de 50 na Franga, Gettlio Vargas em 1937 no Brasil ou o sistema militar de ‘64 a ‘85. A
isto se chama bonapartismo. E o bonapartismo é na evolugao francesa, nas européias em geral, um
instante pos-patlamentar de organizacio burguesa. E o retorno a uma forma ditatorial, ndo
parlamentar, porque a propria unificagdo via parlamento ndo é mais possivel. Entdo, aquele
ditador acima das classes, o bonapartista, normalmente realiza as tarefas desejadas pela burguesia;
se pondo representativamente em nome de outras classes ou de nenhuma classe ou do conjunto
das classes (a nagao).

Para ele, se impor é preciso do apoio de um conjunto de harmoniza¢des porque essa
categoria sozinha nao é capaz. Fra¢Ges dela, com outras classes que nio podem nunca ter o poder
se articulam. No caso de Napoledo 111, foi através do campesinato. Quem propiciou a ditadura
francesa na segunda metade do século passado, foram os camponeses ¢ em nome deles era
exercida.

No Brasil, nos dois casos mais recentes de bonapartismo que tivemos; com Getulio (um
s6) e com os militares (um sistema), nés tinhamos um ditador de plantao que a cada periodo, era
formalmente substituido. Nesses dois casos o que é que se deu? Tomadas de medida de
desenvolvimento do capital industrial. Sao os dois grandes momentos de desenvolvimento
industrial no Brasil. A burguesia nio foi capaz de efetivar sozinha. F um dos sinais graves da sua
incompletude.

A queda de Getulio se deveu a dois fatores basicos: 1) o fim da Segunda Guerra Mundial,
que eliminou os Estados fascistas, o eixo contra o qual os aliados se colocavam. Isso levou em
sentido universal a uma democratizagao. O Estado ditatorial brasileiro ficou sem respaldo de
ordem geral. 2) Getulio comegou realmente a caminhar no sentido de uma economia
nacionalizante. Criar as bases de um capitalismo nacional, dar toda a infraestrutura. Ha um
conjunto de medidas que levam a estimula¢do do capitalismo industrial, de uma luta em certa
medida antiimperialista, de um nacionalismo. E ele tentava articular isso com o que o pessoal
erroneamente chama “populismo”, isto é, certas concessdes as massas trabalhadoras. E do
petiodo ditatorial de Getulio que se tem a consolidagao das leis do trabalho. Dai a idéia até hoje,
muito forte ainda: Getulio, pai dos trabalhadores. Ele de certa maneira, fortaleceu a burguesia.
Essa burguesia nao assumiu o controle pelo fato de ser fraca ainda, mas ao lado disto vocé tem
todo o setor agrario e todo o setor exportador para quem esta politica é contraditoria. Isto se
conjugando com os interesses internacionais contrariados mais o clima geral democratizando,
Getdlio cal.

No caso de ‘64, a ditadura comega a se esgotar em ‘73. Ela levou doze anos para cair
politicamente com a crise econdomica. No caso de 1946, nao houve crise econémica, a0 contrario,
o Brasil havia acumulado reservas em moedas estrangeiras, depositadas em bancos estrangeiros,
muito altas. Isto era uma boa reserva para a industrializagdo. Af o esquema internacional segurou
esse dinheiro e fez que boa parte disso, fosse transformado em importagao de coisas supérfluas.
Na época do pés/guerra o que mais tinha no Brasil, era uva passa e matéria plastica. Ambas
vindo dos Estados Unidos. Durante anos o que mais se comeu no Brasil, e as criancas adoravam,
era uva passa da Califérnia porque em cada esquina em qualquer bairro havia um carro¢io com
um monte de caixinhas. Eram milhares de toneladas. Todas as importagdes absolutamente
dissolutoras daquela reserva, foram realizadas. O sistema é mundial. Parece uma loucura, mas nao
¢, ¢ alogica do capital.

Mais, ha uma passagem do Marx que é formidavel: “Quanto mais o Estado ¢ potente, quanto
mais um pais € politico, tanto menos estd disposto a buscar no principio do Estado, —ou seja, na organizagdo
atual da sociedade (na ligica do capital, da sociedade civil), da qual o Estado ¢ a expressao ativa, consciente e
oficial—, a ragdo das taras sociais ¢ a compreender-lhe o principio geral” {esencial}. Que é precisamente a
propria organizagao da sociedade, ou seja, a formacdo social fundada num dado modo de
producdo. “A inteligéncia politica ¢ precisamente, inteligéncia politica porque pensa no interior dos limites da
politica” {rico en consecuencias}. A politica tem limites; o social é que € infinito. A razdo politica é
um particular, a razao social, histérica é um infinito. “Quanto mais ela ¢ viva e penetrante, tanto menos ¢
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capaz de apreender a natureza das taras sociars”. Quanto mais politica for a inteligéncia politica, tanto
menos ela é capaz, pelos seus limites, de compreender a sociedade.

Isso historicamente tem-se verificado. O Estado politico por exceléncia se da sob varias
formas. Tomemos uma que é a mais clara, no ambito do capital: o fascismo. O Estado fascista ou
nazista —como um outro lado contraposto do liberalismo; por isso que os idedlogos do
capitalismo nao aceitam que o fascismo seja uma expressao do capital— é o Estado politico por
exceléncia, onde o individuo tem que estar decididamente subordinado a totalidade que o Estado
encarna.

Qual a explicagio social do nazismo? E a fetichizacio total das relacdes sociais. O fascismo
nao existia quando o Marx escreveu isso, é obvio. Um século antes, o Marx compreende
precisamente isto. Quanto mais forte é o Estado, quanto mais propriamente politica é a razao
politica, tanto mais cega ela é. Ela se ilude nos seus limites num processo de auto-satisfagao de
autonomia. Quanto mais a inteligéncia politica é politica, tanto mais voluntarista ela ¢,
precisamente porque a razao politica é a razao da vontade e nio a razao da realidade, ou seja, uma
razao da subjetividade. Sem pensar ontologicamente subjetividade e objetividade, nao da para
entender isso {?!}. Tomando vontade como uma interioridade, e é claro que ela é, e pensando
que um dos aspectos fundamentais da inteligéncia humana ¢ o por teleoldgico, isto ¢, estabelecer
finalidade pela consciéncia, a vontade ¢ a inteligéncia de uma interioridade que propde uma
finalidade. Quanto mais politica ela for, mais cega e estrangulada ela sera.

“O periodo clissico da inteligéncia politica ¢ a Revolucao Francesa. Longe de perceber, no principio do
Estado (isto ¢, na sociedade civil), a fonte das taras sociais, os herdis da Revolucao Francesa, ao contrdrio,
percebiam nas taras sociais a fonte dos males politicos. T assim que Robespierre nio vé, na extrema pobreza ¢ na
exctrema riquega, a ndo ser um obsticulo para a democracia pura. Ele deseja, por isso, estabelecer uma frugalidade
geral d espartand”. F. o que eu chamo da pobreza ou da miséria edificante. Robespierre é o primeiro
a propor a miséria edificante, ainda nado em nome do socialismo, mas das bandeiras mais radicais
da Revolucio Francesa.

“O principio da politica é a vontade. Quanto mais o espirito politico ¢ unilateral, tanto mais ¢ perfeito
[...]”. Quanto mais estreito é o pensamento, tanto mais ele ganha sua perfeicao. Nao é a toa que a
politica acabe por ser, em fases tao deliqliiescentes como a nossa, a arte da mentira. Eu ja sou
suficientemente velho para ter notado mesmo no Brasil, uma muta¢do qualitativa para baixo de
toda a politica. Até o pré/64, com muita sujeira e falcatrua, havia no entanto uma parcela e
alguns que se colocam sob um nucleo de convic¢ao. Hoje a politica ¢ feita sem nenhum nucleo
de convic¢do. Mais, a tatica ¢ simplesmente dizer a cada momento uma coisa diferente. Primeiro
eu digo A para obter B, quando eu digo B eu digo o contrario de A porque agora eu quero C. A
politica passou a ser uma coisa absolutamente vergonhosa. Peguem o movimento estudantil, o
movimento docente, a assembléia, etc. A assembléia hoje é a arte de fazer suceder mentiras a
mentiras, para se fazer passar aquilo que é suposta em ultima instancia como uma pequena
verdade que ndo passaria, a nao ser através das mentiras. Nao estou atribuindo culpas individuais,
mas é todo um clima onde a base é o seguinte: a maioria que esta ali ¢ que decide; ndo entende
nada racional; sé entende a razao politica {interesante}. E a razdo politica como ideologia é a
ideag¢ao como proposta para efetivagao na vida social. Se é verdade ou mentira, nao faz diferenga
para a eficiéncia imediata.

Ideologia, aproveitando essa passagem, nao ¢ falsa consciéncia. Para que um pensamento
seja ideoldgico nao importa que ele seja verdadeiro ou falso cientificamente. A ideologia nio se
ocupa da verdade objetiva do tipo cientifico-filoséfico. A ideologia ¢ a proposta para a agao
pratica em varios e distintos niveis. E a ideacdo, no contexto da sociedade e particularmente no
contexto das sociedades clivadas, que ilumina uma certa compreensio do que ocorre e é proposta
pata a resolucao dos choques, dos conflitos, das lutas {original}. Se é verdade ou falsidade nio
altera em nada porque a ideologia ¢ uma func¢ao social da ideagdao. Assim, naquele exemplo da
tese doutoral do Marx, ndo faz diferenca na imediaticidade se eu tenho de fato cem moedas no
bolso ou se eu apenas imagino que as tenho. Eu vou ao mercado e compro o equivalente a cem
moedas. Claro que ha uma conseqiiéncia. Se eu as tiver, tudo bem, eu adquiri as mercadorias; se
eu nao as tiver, eu adquiri uma divida ao lado das mercadorias. O fato de ser falso ou verdadeiro
ndo importa para exercer a funcdo, mas a falsidade ou a veracidade da conseqiiéncia de acordo
com a causalidade do real. Por isso que toda tematizagao althusseriana de contrapor “ciéncia” e
“ideologia” é uma ndo compreensio fundamental da questio ideoldgica {?!}.

O que importa num pensamento socialmente situado nao é a sua
dimensao cognitiva, mas a sua capacidade de levar a pratica, a ser efetivado. Em inumeros
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momentos, o falso ¢ que conduz a a¢do. Olhem o Brasil e as nossas vidas individuais. O sujeito
acredita em “Oxala”. Esquematiza uma vida maravilhosa em fun¢io de “Oxald”. “Oxala” nao
existe, mas a vida maravilhosa que ele construiu pela ética de “Oxala” esta la. E o equivalente ao
Apolo Délfico dos gregos. Apoio existia? Nao importa se nao existia. O que importa é que na
ideagio, ele existia e levou a certas condutas importantes dos gregos. Nao importa religiosamente
se Deus existe ou ndo. O que importa ¢ a ética derivada de um Deus imaginario ou real.

O critério para saber se uma coisa é ou nio ideologia nio é o gnosiologico {?!}. Porque
qualquer coisa pode vir a ser ideoldgica, verdadeira ou falsa. Uma determinagio rigorosamente
objetiva pode se converter em ideologia, quando ela cumpre a func¢do social de ideagdo para a
pratica. E como a pratica, a atividade ¢ a categoria fundamental do homem, a ideagdo é em
primeiro lugar e fundamentalmente pratica e nao gnosioldgica, teérica no sentido cognitivo. O
pensamento se torna tedrico por necessidade social de descoberta da verdade objetiva. O
pensamento existe originariamente para guiar a pratica, para ser efetivante e ndo para fazer a
especulacdo cognitiva.

Isso ndo quer dizer que seja indiferente para as ideologias politicas, para as propostas
politicas que alguma coisa seja falsa ou verdadeira. Quanto mais verdadeira ela for, tanto melhor
ela podera ser na pratica da efetivagao. Dai surge a necessidade da ciéncia, que vai cumprir um
outro papel: o papel de conhecer a realidade objetiva, que ¢é socialmente determinada pelas
épocas, isto &, as épocas, pelas angulacdes, tornam possivel ou vedam a objetividade. Angulos das
categorias sociais distintos possibilitam a objetividade ou nao. O angulo da burguesia permitiu a
objetividade até 1848. Depois de ‘48 o angulo da burguesia ndo gera mais a possibilidade da
objetividade. O novo angulo que permite a objetividade ¢é agora a perspectiva do trabalho
{interesante}. Vejam a responsabilidade mundial dos trabalhadores, proletariados. A prépria
verdade objetiva depende deles. Isto ndo quer dizer que na cabega de um operario qualquer ou na
esmagadora maioria deles, a verdade se poe como uma secre¢io de uma glandula. Ele nao
contém em-si a verdade nem estd capacitado a sintetizar teoricamente esta verdade {?!}. Porque
ele é o mais espoliado de todos. A cabega dele é uma latrina. A cabega proletaria global na sua
imediaticidade dada é um coco. Massa cinzenta ali é massa marrom. Ele é um despojado de
humanidade. Aquela idéia: o proletariado diz a verdade. Isto é um absurdo {?!}. Este é o absurdo
que esta na base da Igreja e do PT, dizendo que as massas vao dizer que socialismo querem {?!}.
S6 se for o socialismo do coco. E uma hipocrisia descabida. E se for uma convicgao é de uma
falsidade insuperavel. Pedir que o despossuido diga o que a humanidade precisa como solugao
para continuar se desenvolvendo...; se ndo é imbecilidade, se ndo ¢ ignorancia, ¢ cinismo {?}. F a
melhor maneira de lutar contra o socialismo {?!}. Porque a verdade brotara espontaneamente ¢ a
ciéncia é alguma coisa que ndo interessa. Af vai se consultar as massas ou um representante
teérico delas, por exemplo, um tipo como Paulo Freire, que vai ficar delirando e dizendo
bobagem sobre as espontaneidades das massas {?!}. Que é apenas a expressao mais vulgar de
uma Rosa Luxemburgo, que tinha um estatuto tedrico muito alto e que se equivocou fortemente
neste aspecto, porque nao tinha a compreensio da filosofia do Marx; ela tinha uma compreensao
organicista do homem e da sociedade.

Dai é que surge a tese que a consciéncia espontanea do proletariado, nao gera a visao
cientifica do socialismo {los dioses protejan el Dia/Mat...}. O limite desta consciéncia é a
consciéncia corporativa sindical que é a visdo parcial da atividade imediata. A consciéncia para
além desse nivel vem de fora. Vem através de quem? Daqueles que siao capazes de fazer teoria.
Quem ¢ capaz de fazer teoria? Os tedricos, os intelectuais, os cientistas, os filésofos. Nao tem
outros {r!}. Por isso que é tao grave que os filésofos e os cientistas estejam produzindo o falso.
Porque enquanto eles estiverem produzindo o falso, nio pode surgir a teoria verdadeira {?!}.
Porque s6 sdo eles que podem produzir a ciéncia e a filosofia {?!}.

A autodesmistificacio no plano da idea¢do se da pelos tedricos ou por uma elaboragao
epidérmica, ainda que significativa ao nivel ingénuo, de alguns poucos individuos nio teoéricos,
pela experiéncia de vida, reflexio. E importante também, mas o autodesmascaramento tomado
no seu todo nao significa que o todo harmonicamente a0 mesmo tempo faz esse processo. Fazer
teoria é cumprit uma funcdo social. Para isto, certos individuos é que fazem {°!}. Que
individuos? Aqueles que estdo tecnicamente preparados {?!}. Se eu for posto diante de um torno
para fazer uma arruela, a arruela nao sai; eu nao sei fazer uma arruela. Se me colocarem pare
cortar cana, eu nao sei cortar cana. Se botar um extraordiniario cortador de cana ou um
extraordinario operador de torno para expor as “T'eses sobre Feuerbach”, ele nao vai ser capaz de
explica-las {?!}. E ndo ha nenhum espanto nos trés exemplos {?!}.
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Essa emancipagdao nao pressuporia o fim da especializagaor Isto é um curso posterior. Ha
um momento no reino da liberdade, como Marx dizia, o reino na fase do comunismo que suce-
deu o reino da necessidade. Neste reino da liberdade —quando o trabalho niao mais é o
determinante enquanto meio de subsisténcia, mas passou a ser a primeira necessidade do homem
porque ¢é ela que o realiza enquanto homem— estao abolidas as diferencas estruturais entre
trabalho intelectual e trabalho bragal. Por qué? Porque todos tém um dado padrao minimo, que ¢
infinitamente superior 20 nosso mais alto padrio de hoje em dia. A mais ignorante criatura de um
reino deste, ¢ melhor do que qualquer catedratico (brasileiro, francés ou inglés) de qualquer
universidade atual. Ele terd estudado a histéria da humanidade, a historia das lutas sociais e
politicas, filosofia, conhecera muito bem literatura e arte. Este cara uma vez por ano, durante
cinco minutos, corta cana (se é que se vai precisar cortar cana naquele tempo, ja que a maquina
fara isso sozinha) ou esvazia a latrina. E af o resto do tempo ele estuda. Nesse instante acabou-se
a diferenca entre trabalho bragal e intelectual. Mas isto nao ¢ suprimido por decreto: agora todo
mundo ¢ igual. A propositura de Marx nao vai no sentido deste igualitarismo. As diferencas
individuais serdo acentuadas no reino da liberdade. O que tiver mais talento ou que fizer mais
forca sera mais humano e melhor do que os outros. Agora, aquele que fizer menos forga e tiver
menos talento serd, no padrio médio de uma sociedade daquele tipo, incomparavelmente
superior a0 dos nossos tempos.

Em suma, a eliminagdo da distingio entre trabalho bragal e intelectual significa que o
trabalhador concebido é aquele capaz de se mover em qualquer campo intelectual. Nao é que o
intelectual de hoje, com todas as suas deficiéncias, se esvazie da posi¢ao de intelectual para adotar
a posic¢ao rude e brusca dos iletrados. Comunismo nao é o universo da igualizagdo por baixo, ¢ a
diferenciagao aguda por cima. Por isso que socialismo e comunismo nao se constrdi a partir da
pobreza.

O papel do tedrico ¢ formular o que é preciso. As massas tém a for¢a como a forca da
gravidade que sozinha ¢ que nem trovao e relampago, cai em qualquer canto e que mais provoca
incéndio do que geracio de energia. Olhem para a nossa universidade e vejam o que ¢é a
intelectualidade consciente. Uma universidade competente niao ¢é competente sendo a
competéncia um critério que se fecha em si mesmo, isto é, nao ¢ a ideologia da competéncia. A
universidade boa jamais vai existir sob o modo de producao do capital. Mas de qualquer modo, a
boa universidade, a excelente universidade, o centro de exceléncia é uma necessidade social. As
massas merecem o melhor e o mais alto produto intelectual. Porque s6 a grande verdade, a
verdade real ¢ que pode conduzi-las para a efetivagao. Eu estou pondo em termos filos6ficos o
que o Lenin pos em termos politicos: nao ha agao revolucionaria sem teoria revolucionaria. Nao ¢
uma coisa nova; isso tem um século.

Espontaneamente o trabalhador nio se torna intelectual. Se o trabalhador se tornar
intelectual, maravilhoso! Quantos terao condi¢oes de fazer isso praticamente? Rarissimos. Isso
pOs o problema da educagdo. A esmagadora maioria do futuro proletariado ¢ jogado as tragas.
Nio se inventa um intelectual simplesmente no improviso de uma necessidade. Isso leva décadas,
dezenas e dezenas de anos. Alguns operarios se transformaram. FEu diria, no passado mais do que
agora.

“Quanto mais o espirito politico ¢ unilateral, tanto mais ¢ perfeito, tanto mais cré na onipoténcia da
vontade, e tanto mais ¢ cego em face dos limites naturais e espirituais da vontade, e por conseqiiéncia, menos capazg
¢ (esse espirito politico) de descobrir a fonte das taras sociais”. O problema da onipoténcia é denunciado
aqui. O que é o PT? E a exasperacio desta idéia da onipoténcia da vontade. O que é a ideologia
do PT? E a teimosia da onipoténcia da vontade. Marx quando estd formulando os seus passos
fundamentais em 1844, ja esta demonstrando que a teoria central do PT"é um furo n’agua. O PT¢é
uma coisa muito atrasada. A proposta da Teologia da Libertacao, que no Brasil e na América Latina
é tio importante, é atrasadissima. Vergonhosamente atrasada. F a unilateralizacio a partir do
principio da vontade. E a ética espiritualizada ou a teimosia rude. Estdo inteiramente superados
pela historia que aparecem como se fosse algo moderno. O PT'é uma coisa velha de 130 anos. E
quem sdo os seus idedlogos, que aparecem como a vanguarda da intelectualidade? Sdo velhos, tao
velhos quanto o préprio PT. O mais moderno nao ¢ o que ¢ mais atual.

Ruge tinha colocado que numa na¢ao nao politica como a Alemanha, nenhuma categoria
social estava capacitada a perceber a importiancia universal daquela miséria parcial. E também
colocava isso para os proprios trabalhadores revoltados. Diz Ruge no seu artigo: “Os alemaes
pobres, nao sao mais perspicazes do gue os pobres alemaes’. Mas Ruge depois desse gracejo afirma que
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“eles ndo véem nada mais além do que sen lar, sua fabrica, sen distrito. Toda questao esta até o presente
abandonada pela alma politica que penetra tudo”.

Eu anteriormente dizia que o operario tem como limite de sua consciéncia espontinea a
compreensao das lutas corporativas. Ora, esta minha afirma¢ao ¢ uma afirmagiao verdadeira no
geral. Como isto acontece em cada lugar e em que medida, ela é transgredida hipoteticamente
neste ou naquele lugar, depende de um exame especifico. Marx vai examinar especificamente este
problema agora para a Alemanha. E af é preciso realmente fazer uma pequena observagao: Marx
nesse artigo assenta as bases ontolégicas fundamentais da critica da pratica {?!}, da razao politica.
Mas a formulacio da concepcao global da “politica” ainda nao esta feita. Faltam elementos
fundamentais nas articulagoes. Isso para prevenir o seguinte: o que o Marx vai dizer aqui é que ¢
preciso ver uma verdade particular e ndo universal. Ele vai criticar Ruge dizendo que na
Alemanha, com os trabalhadores da Silésia, ndo ¢ assim. Mas o Marx aqui estd com um
entusiasmo realmente muito maior do que tera na sequéncia dos anos, particularmente depois da
vital experiéncia dos anos ‘48/°49. Aqui ainda a questao de como a consciéncia vai parar na
cabeca dos operarios, nao esta inteiramente amarrada.

Diz Marx: “Seria suficiente o Ruge se colocar do ponto de vista correto para constatar que nenbuma das
revoltas operdrias inglesas ou francesas apresenton um cardter tao tedrico e tdao consciente, quanto a revolta dos
teceloes silesianos”. B o primeiro movimento operario alemio. O que os trabalhadores da Silésia
propoem de imediato em sua simplicidade é teoricamente, é conscientemente de um padrio mais
alto do que tudo o que até entdo tinha ocorrido nos movimentos operarios ingleses e franceses. A
teoria na Alemanha é uma coisa extremamente forte. E a deflagracao da luta, na medida que é um
pais cuja politica inexistia, esses trabalhadores foram diretamente para a questdo social e
formularam reivindicagOes diretamente neste plano. E mais uma coisa. Tinha ocorrido o
surgimento de um fenémeno raro, mas altamente significativo no quadro alemio: um tedrico
alemao de origem operaria. Em realidade, ele nao era propriamente um operario, mas um artesao,
um alfaiate. Weitling se converteu no primeiro tedrico operario da Alemanha. E Marx enfatiza
muito entusiasticamente como a demonstra¢ao da consciéncia tedrica operaria emergente. Ha um
entusiasmo e uma generalizagao forcada decorrente do estagio daquele momento. Tudo é novo
no movimento operario, tudo é muito recente; as proprias descobertas do Marx sao recentes.

“Quanto ao gran de instrugao on a capacidade de se instruir dos operdrios alemaes em geral, eu tenho que
lembrar os geniais escritos de Weitling que, do ponto de vista tedrico, até ultrapassam a Proudhon, mesmo sendo
inferiores na execugao. Onde entdo a burguesia —ai compreendido os seus filosofos e escribas —poderia propiciar
uma obra comparada a de Weitling, Garantias da Harmonia e da Liberdade, sobre a emancipacao da
burguesia, a emancipagio politica?” O trabalho de Weitling, é um trabalho exponencial que ¢ superior
ao do socialista francés (Proudhon) e aos trabalhos da burguesia (alema) que propugnaram a sua
emancipacao politica. “Se comparamos a mediocridade bocal e medrosa da literatura politica alema, com essa
incomensurdvel e brilhante estréia literaria dos operarios alemaes...” .

Agora ele vai examinar as dimensées de subjetividade do proletariado da Inglaterra, da
Franca e da Alemanha. “E necessdrio reconhecer que o proletariado alemdo é o tedrico do proletariado enropen,
assim como o proletariado inglés ¢ o economista e o proletariado francés o politice”. O que é que ele esta
lendo? Isto tem a ver com as trés criticas. Ele esta lendo e dizendo que a subjetividade na Europa
tem os seguintes pontos altos de entona¢ao: na Alemanha, a teoria, a filosofia; na Inglaterra, a
economia; na Franga, a politica. Olha as trés fontes. Aqui ele esta lendo trés realidades em trés
paises diferentes. Em outros lugares aparecem coisas do tipo e dai é que se originam as tais #¢s
Sfontes.

“ necessdrio convir que a Alemanha possui nma vocagio clssica a revolugio social na medida em que ela
¢ inapta a revolugao politica. De fato, apesar da impoténcia da burguesia alema ser a impoténcia politica da
Alemanba, assim a atitude pripria do proletariado alemao é a atitude social da Alemanha”. A impoténcia da
burguesia alema ¢ a impoténcia politica da Alemanha; a impoténcia da democracia no Brasil é a
impoténcia da burguesia brasileira. Até nesse nivel ha respaldo para aquela colocagio que eu faco.
Eu nao inventei uma situagao que uma categoria social nao possa ser politica e economicamente
incapaz. Marx trabalhava com essa idéia de classes incapazes. As classes nio sio capazes
simplesmente porque sao classes. Vale para o proletariado também. Marx estd mais explicito aqui
do que na “Introdugao..” de 1843. Aqui a coisa ¢ mais concreta; 1a ¢ uma formulagio mais
abstrata.

“A disparidade entre a evolugio filosifica ¢ a evolugio politica na Alemanha nio é uma anomalia. F
uma disparidade necessdaria’. Ou seja, o grande desenvolvimento filoséfico na Alemanha ¢ a unica
forma de completar a historia incompleta da objetividade por uma histéria ideal. O idealismo de
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Hegel chega aonde chega, e ¢ idealismo, porque ¢ uma reflexao da incompletude objetiva alema.
O idealismo ¢ antes de tudo, uma forma de pensar decorrente de insuficiéncias da objetividade.
Quando o objeto nio maturou, o idealismo se coloca. As vezes sio esforcos desesperados na
auséncia da objetividade. Agora, dai extrair que o idealismo ¢é a posi¢ao efetivamente correta e
gnosiologicamente Unica, ja ¢ uma parandia que s6 cabe na cabega de professores de filosofia e
nao de filésofos. Ele pode produzir um escapismo, mas nao ¢ geneticamente um escapismo. Ao
contrario de ser um escapismo, é uma tentativa desesperada de ver e completar a realidade. Ligar
idealismo a escapismo ¢ uma inconveniéncia que conduz a erros fatais. De Kant a Hegel, todos
esses idealismos aparecem em func¢io da incompletude da realidade alema {importante}. Claro
que os coleguinhas em geral nao vao aceitar porque nao aceitam a tese da determinacao social do
pensamento. Mas nao aceitam em primeiro lugar , porque sao profundamente ignorantes, por
incompeténcia e nao ¢ porque conhecendo e criticando ja superaram. Isso é valido a nivel
mundial.

“Sd no socialismo é que um povo filosdfico pode encontrar a praxis que lhe convém e, entdo, unicamente no
proletariado o elemento ativo da sua libertagio”. Certas coisas da “Introducio...” de 1843 aparecem aqui
mais explicitadas.

A uma certa altura o Ruge diz que “a wiséria social produz a inteligéncia politica”. Diz o Marx:
“Pelo contrario, ¢ 0 bem-estar social que produz a inteligéncia politica. A inteligéncia politica é um espiritualismo e
ela ¢ dada a quem jd ¢ afortunado, aqueles que ja tém seus pés em conforto. Fard bem ao nosso ‘prussiano’ escutar
o que diz um economista francés, Michel Chevalier: ‘Em 1789, quando a burguesia se sublevon, sé lhe faltava pa-
ra ser livre ser admitida na carreira politica. A emancipacao consistia, para ela, em receber as principais fungoes
civis, militares e religiosas das maos das classes privilegiadas que mantinham o seu monopdlio. Rica e esclarecida,
capaz de se bastar e de se dirigir a si mesma, ela colocon ignalmente os interesses seus e de todos sobre o abrigo de
sua boa vontade’™ .

“Jd demonstramos para o ‘prussiand’ a gue ponto chega a incapacidade da inteligéncia politica de descobrir
a fonte da miséria social. Mas, apenas uma palavra ainda sobre esta sua concepeao. Quanto mais a inteligéncia
politica de um povo é desenvolvida e divulgada, tanto mais o proletariado desperdica —pelo menos, no inicio do
movimento— suas forcas em rebelides nao-refletidas e infrutiferas mergulhadas em sangue. Por ele, pensar de
maneira politica, descobre a razao de todos os males sociais na vontade e todos os meios de remedia-los, na violéncia
e na derrnbada de uma forma determinada de Estado. Os operdrios de Lyon acreditavam perseguir fins puramente
politicos, sendo somente soldados da repriblica, quando eram na verdade, soldados do socialismo. A inteligéncia
politica deste modo, lhes ocultava a raiz da miséria social; deste modo ela lhes falsificava a compreensao do seu
objetivo verdadeiro; deste modo a sua inteligéncia politica enganava seu instinto social’ {muy creativo}. E
absolutamente demolidor. Inteligéncia politica no proletariado era um defeito do seu inicio de
movimento. Politizar nio significa adotar a inteligéncia da politica. E saber que a politica é
ferramenta e nao fim. Que a revolugdo politica é meio cujo o objetivo é uma transformacio
social.

Ruge dizia que o operario estava isolado da comunidade politica. Marx responde: “A
comunidade da qual o operdrio estd isolado, ¢ uma comunidade de nma realidade e de nma amplitude totalmente
diversa da comunidade politica. A comunidade da qual o seu priprio trabalho o separa, ¢ a pripria vida, a vida
fisica e intelectnal, a moralidade humana, a atividade humana, o prazer humano, a esséncia humana. A natureza
bumana é a verdadeira comunidade dos homens. Se o isolamento funesto desta natureza ¢ infinitamente mais
universal, mais insuportdvel, mais temivel, mais contraditorio que a separagio da comunidade politica, assim tam-
bém a supressao deste isolamento e até uma reagao parcial, uma revolta contra ele, é incomparavelmente maior
assim como o homem € maior que o cidadao e a vida bumana é maior gue a vida politica. Conseqiientemente,
porguanto parcial seja a revolta industrial ndo deixa de abrigar menos do que na alma universal; porquanto
universal que for, a revolta politica dissimula sob a forma mais colossal o espirito restrite” {muy, muy
interesante}.

“Mesmo que se tenha dado em um sinico distrito industrial, uma revolugao se sitna na perspectiva do todo
porque ela é um protesto do homem contra a vida inumana, porque ela parte da perspectiva do individuo singular
real, porque a comunidade da qual o individuo esti separado, ¢ a verdadeira comunidade do homem, é a esséncia
bumana. Em compensagao, a alma politica de uma revolucao consiste na tendéncia das classes sem influéncia
politica quebrar seu distanciamento do Estado e do poder. A sua perspectiva ¢ aquela do Estado, de nma
totalidade abstrata, que so existe com a separagdo da vida real, que ¢ inconcebivel sem a oposicdo organigada entre
a idéia geral e a existéncia individual do homem. E por isso que nma revolugio cuja alma é politica, organiza de
acordo com a sua naturega limitada e hibrida, uma esfera dominante na sociedade as custas da sociedade”.

“Uma revolucao social com uma alma politica on & um contra-senso completo, se o “prussiand’ entender por
‘revolucdo social uma revolucdo social em oposicao a uma revolugao politica, atribuindo a revolugio social uma
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alma politica, no lugar de uma alma social. On nao é mais gue nma pardfrase do que chamdvamos geralmente, de
uma ‘revolugdo politica’ ou uma ‘revolugao’ simplesmente. Toda revolucio dissolve a antiga sociedade; neste sentido,
ela ¢ social. Toda revolucio derruba o antigo poder; neste sentido, ela é politica”.

“Ao ‘prussiano’ cabe escolber entre a pardfrase e o absurdo. Nesse ponto, uma revolucio social com uma
alma politica ¢ pardfrase ou absurdo, quanto ¢ racional nma revolugao politica com nma alma social. A revolugao
enguanto tal —a derrubada do poder estabelecido e a dissolugdao das antigas condicoes— ¢ um ato politico”. A
politica se encarrega pura e simplesmente dos atos preparatérios e negativos. Esta tese ele
levantava em 1871, nos trabalhos preparatérios para a redacio d’A Guerra Civil na Franga.
Esses trabalhos sio mais ricos que o proprio texto publicado.

“Sem a revolugio, o socialismo nao pode tornar-se realidade. Este ato politico é necessdrio na medida em
que ele tem necessidade de destruir e de dissolver. Mas, quando comeca a sua atividade organizadora, quando se
manifesta o sen objetivo priprio, sua alma, entio, o socialismo rejeita seu revestimento politico”. O alvo
fundamental ¢ a revolu¢ao social e ndo politica. A concep¢ao negativa da politica compreende
trés pontos: o Estado tem de ser dissolvido, a razao politica tem de ser ultrapassada e a pratica
revolucionaria (ctitico/pratica) ¢é social e nao politica {muy original}. A politica, portanto, nessa
perspectiva ¢ a ferramenta da dissolucdo, ato preliminar inicial, nao resolutivo. A revolu¢ao
politica nao instaura uma transformacao social, mas abre caminho para ela. A concepg¢ao negativa
da politica, portanto, ndo ¢ meramente uma extensio da concepg¢io negativa do Estado liberal.
Ela é a concepgiao negativa da prépria inteligéncia politica e dos proprios objetivos politicos.

A tematizacio do partido decorre da ontologia {?!}. E um problema de combinar
subjetividade a organizagao e a concepgao negativa da politica fixa o seguinte: 1) a politica é meio,
¢ instrumento para o fim ultimo que ¢ a emancipa¢ao do homem, a emancipagao operaria. O que
¢ que isso fornece para a teoria politica do partido? Essa ontologia {?!} fornece os elementos
fundamentais da teoria da revolucao. Fazer a revolucdo nio é fazer a revolucio do Estado; é fazer
a revolu¢ao da emancipacio humana. 2) a concep¢ao negativa da politica salvaguarda a
individualidade, a0 menos, no comeco e no fim, ou seja, ela ¢ principio e é horizonte. A
revolugao social se da no horizonte da emancipa¢ao do homem e como principio da reflexao. O
massacre da individualidade é excluido ontologicamente {?!} de qualquer concep¢ao politica do
marxismo. A contraposicado homem-sociedade, é uma contraposicaio da burguesia ¢ nao do
socialismo de Marx. 3) combate o politicismo, isto ¢, a idéia de que tudo esta centrado no politico
através do qual a totalidade esta colada.

O que ¢ o partido? O partido é uma media¢ao, é uma ferramenta da ferramenta. O partido
nao tem fim em-si. O que ¢ que ele faz? Ele organiza a subjetividade para a efetivagao. Ele ¢ uma
organiza¢ao da subjetividade efetivante. Esta subjetividade mobilizada e organizada ¢ concebida
através de funcgdo. O partido precisa de uma série de fungoes. E as fungdes dependem em suma,
de cada momento histérico e de cada local. O partido nao é um partido, sao os partidos. O plural
¢ de cara concebido. Lenin e Marx se entregaram varias vezes a organizacao dessas ferramentas e
acabaram com elas quando elas se degeneraram. O partido ¢ plural, isto ¢é, ele pode ter varias
formas. Essas fungoes sdo preenchidas por pessoas que tém inclinagdes com aqueles trabalhos. O
bom agitador ¢ aquele que vai fazer a agitacdo, o organizador vai fazer organizacdo, o ativista
sindical vai fazer atividade sindical.

111

“Critica da Filosofia do Direito de Hegel (Introdugio)”

A religido nao é apenas a expressao da passividade do homem, mas ela é também protesto.
Essa ¢ a forga da religido. A religido é um protesto perdido em si, estranhado. Ela é a expressao
da miséria real e espontaneamente, ¢ um protesto contra essa miséria real. F a projecio das
melhores qualidades do homem atiradas ao céu, onde elas nio podem ter efetividade. Deus ¢ a
projecao da capacidade efetivante do homem. Esta tematizagdo da religiao, Marx toma da
tematizagao de Feuerbach. Ja Feuerbach havia colocado que Deus é um produto do homem e
nao o inverso. Um produto como projecao daquelas qualidades superiores dele que nao
encontram o campo de realizacio na terra. F a miséria na terra que nio permite esta efetivacio.
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Portanto, a tematizagdo marxiana da critica religiosa ¢ muito mais sutil. Nao é a mera idéia de um
engodo. Marx ndo aceita a idéia de que a religido seja um engodo deliberado. E o auto-engodo
espontaneo articulado com o protesto. O homem religioso nao é compassivo, desmobilizado; ele
¢ falsamente mobilizado. F o homem que se mobiliza e protesta afastando de si as suas
propriedades mais altas. O coagulo das propriedades mais altas, da espiritualidade mais poderosa
do homem ¢é Deus. O homem transfere para Deus aquilo que ele ndo pode fazer aqui. Por isso
que é um protesto ilusério. A religido tem o sentido precisamente, da procura de uma
transformagao que ¢ impossivel. Por isso que é um protesto do estranhamento, ou seja, ¢ uma
forma de conceber a corregao do mundo que torna essa correcao impossivel porque impossivel é
naquele momento transforma-lo.

A religiao é uma contradi¢ao, é um protesto estranhado. S6 existe religido na medida em
que o nosso mundo ¢é miseravel, mas ela nido ¢é simplesmente a expressio passiva da
miserabilidade. A religido é ao mesmo tempo, um protesto da miséria. O que a Teologia da
Libertacao esta fazendo é considerar precisamente, que agora a religido ¢ s6 protesto. Se a religido
é s6 protesto e ndo mais reflexo da miséria do mundo é porque a miséria desapareceu. E uma
ilusdo idealistica porque ¢é a supressao da miséria na idéia e nao na efetividade. Para Marx, a critica
da religiao nao ¢ o ponto final nem o elemento fundamental. A critica a religido é apenas o passo
inicial. S6 serve para urna coisa: deslocar o problema no seu devido lugar. A religido poe o
problema e a solucdo no céu; a critica da religido traz os problemas do céu para a terra, e a terra é
que tem que ser criticada e modificada. O homem religioso ¢é incapaz de criticar a realidade
porque a sua critica de realidade ¢é a critica do céu. A critica da religido abre a possibilidade do
homem criticar a terra. Uma Teologia da Libertagio que passa a criticar a terra, conseqiientemente,
nao tem mais nada a ver com a religido. A critica da religido é apenas o momento correspondente
a limpeza do terreno. A religido é nesse sentido, o entulho que impede de ver o real. O homem
engana a si mesmo porque a religido ou ¢ o pensamento do homem ainda nao emancipado ou ele
perdeu a sua emancipagao. A religidao é o pensamento do homem que ainda nao se assumiu.

Por que na Alemanha s6 era possivel a revolu¢ao universal e ndao a revolugdao parcial?
Porque a burguesia ¢ incapaz na Alemanha de fazer a revolucao burguesa. Ela nao repete os atos
construtivos da burguesia francesa e inglesa. E, de fato, a burguesia alema nunca realizou a
revolugdo burguesa até hoje. A revolugdao burguesa realizada foi a transformacao infraestrutural ja
por volta da década de ‘60 do século passado, com énfase especial a partir da década de 70.
Economicamente a burguesia acaba por realizar a transformagao, mas politicamente nunca houve
essa reconversio. E quando a Alemanha vem, depois da guerra, ser uma social/democracia isto
foi uma imposicao, a derrota da guerra, de fora para dentro. Nao foi realizada pela burguesia
alema, mas sim por uma burguesia externa a ela. O Marx foi comprovado em todo o processo
alemao.

Quando vai ser criada a Nova Gazeta Renana, exatamente em 1848, Marx continua
empenhado fortemente no sentido da democracia para que as forgas sociais participem, mas a
critica dele ¢ feroz exatamente na representagao dos burgueses e também da esquerda. Ele da um
exemplo formidavel de como um teérico deve proceder: face ao comportamento das categorias
sociais e suas representagoes. O partido que ele apdia na ocasizo é um apoio de critica
violentissima, exatamente o oposto do que se vé contemporaneamente. Nao ¢ que ele seja um
militante de um partido, mas ha um apoio. Este apoio ¢ demolidor o tempo todo, denunciando
publicamente todos os erros, todas as mazelas. E ele, em fins de 1848, mostra que é impossivel
de fato uma agao politica transformadora de carater burgués na Alemanha, mas sé uma
transformagao social, que ele chama de social-republicana. Mas o fato de constatar a
impossibilidade da burguesia nao levaria automaticamente ao proletariado. O que acontece nos
anos de 1847/48 é que em toda a Europa, a situacio era de tal natureza ,que muita gente pensava
numa transformagao social a curto prazo. Marx nio foi o tnico a ter o privilegio de pensar isso.
Na verdade ele co-participa dessa convicgao. Com a crise de 1846 toda a intelectualidade,
preocupada com as questoes fundamentais do seu tempo, estava na expectativa de uma revolugao
social a curto prazo. Toda a primeira metade do século tinha transcorrido em revolugoes
sucessivas. A burguesia tinha terminado as suas revolu¢oes em 1830-40. E ja na década de ‘40
comeg¢am convulsoes da perspectiva de trabalho. A crise econoémica da década de ‘40 leva a supor
a revolucao social, mas Marx sera, em 1848 e meados de 1849, aquele que antevé que a avalanche
revolucionaria tinha cessado, que nao sairia mais uma revolugao social. Af é que ele propde a Liga
dos Comunistas o recuo, o afastamento de um processo que ele considerava que dai para frente
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levaria a derrota e daria em massacre. A revolugao nao tinha maneira de se impor. Este problema
leva ao racha da Liga dos Comunistas.

Em 1850, quando ele se recolhe novamente ao gabinete para fazer a critica da Economia
Politica, naquele momento ele quer reexaminar o problema das perspectivas revolucionarias.
Quando entdo conclui, um ou dois anos depois, que a revolu¢do seria um processo muito mais
longo, muito mais trabalhoso de organizagdo, muito mais na perspectiva de futuro e que na
imediaticidade nao haveria chance. E mesmo quando em 1871 a Comuna de Paris se forma e
parte para a insurrei¢ao, ele pondera e pede que a insurrei¢ao nao mais seja feita porque ela nao
tem chance de ser vitoriosa. Uma vez que as massas foram ao combate ele apdia, mas ele era
contrario porque ele antevia a derrota. E a derrota se deu. O problema é que ndo havia uma
consciéncia teérica subjetiva de saber o que devia ser feito.

A Burguesia e a Contra-Revolugao

Nesta série de quatro artigos ele examina um processo histérico/politico que estd se
desenrolando. Ele vai escrever em dezembro de 1848 e o processo teve inicio em mar¢o. Temos
aqui uma analise de um processo a nivel objetivo que esta em curso, porém, o nivel objetivo de
um processo social, politico, contém a dimensao subjetiva, a ideagdo. A trama tedrica da analise
que aqui aparece ¢ implicita e nao explicita, a nao ser em certos momentos. Quando ele denuncia
a chamada teoria ententista, ele esta denunciando uma forma de concepg¢ao que elimina a pratica
de Camphausen.

Quem ¢é Camphausen? Quem é Hansemann? Os dois foram os criadores da velha Gazeta
Renana ¢ hoje sio ministros. Camphausen é o primeiro ministro do primeiro gabinete no
processo revolucionario, que ele autodenomina de gabinete pds-revolucionario. O simples fato de
designar o seu gabinete como péds/revolucionario é na intencio de sua concep¢ao (ententista) de
romper os liames genéticos do seu gabinete com a revolugao, isto é, o gabinete veio depois da
revolugdo, nao ¢ produzido pela revolu¢ao; nao ¢ um gabinete da revolugao. Isto é fundamental.
E esta concepgio de Camphausen niao ¢ meramente uma férmula de convicgdo tedrica, mas é
uma férmula de ideagdo para por de lado os fatores decisivos que geraram a revolu¢ao de margo
e retornar aquilo que a burguesia liberal fazia ja anteriormente. Marx fala explicitamente, no
segundo artigo, dessa estratégia que a burguesia liberal alema perseguia: pressionar a Coroa de tal
maneira, que ela cedesse e fosse entregando a burguesia liberal o comando do quadro alemio
sem, com isto, derrubar a prépria coroa. A Coroa seria o grande guarda-chuva de prote¢io do
esquema da burguesia alema. Desde o inicio a concepgao de Camphausen (a teoria ententista) é o
resultado de uma intencdo pratica da propria burguesia, que ja vinha se processando com
anterioridade em relacao a revolucao de marco. “A revolucao de marco de maneira nenhuma submeten o
soberano por graca divina ao pove soberano. Ela somente obrigon a Coroa, o Estado absolutista, a se entender com
a burguesia, a conciliar com sua velha rival. A Coroa sacrificaria a nobreza a burgnesia, a burguesia sacrificaria o
povo a Coroa. Nesta condi¢ao o reino seria burgués e a burguesia seria régia’ (terceiro artigo). Quem
restaura, em ultima analise, o poder da Coroa é a burguesia liberal através do gabinete Camphau-
sen.

Esses artigos nos exemplificam que nao ha mecanicismo no pensamento do Marx. As
burguesias, na sua universalidade, sao estruturalmente iguais, mas, todavia, elas sao
profundamente distintas. O fato das burguesias serem um universal nao implica, como na
concepgao positivista, que elas tenham a mesma lei geral no que tange o seu comportamento. As
burguesias sao distintas e procedem de modo distinto. Marx compara a revolu¢ao alema de 1848
com as revolugdes inglesa de 1648 e francesa de 1789. “As revolugies de 1648 ¢ 1789 nao foram as
revolugoes inglesa e francesa, foram revolucoes de tipo (Stils) eurgpen” (segundo artigo). Ao passo que a
revolu¢ao alema de 1848, nao é européia. Estilo europeu nio tem nada a ver com geografia, mas
com carater historico, com a dimensao de natureza histérica do procedimento, isto é, pertence ao
ente da burguesia alema um carater que ¢é distinto da burguesia inglesa e francesa. Entdo, ha uma
tematizacao tedrica muito importante, muito densa. Os artigos da Nova Gazeta Renana em
geral, estes em particular, trabalham muito fortemente a questao das objetivagdes particulares das
categorias sociais.

O uno da burguesia se manifesta no seu multiplo. Uma descricio ontologica {?!} da
unicidade burguesa, ndo ¢ desidéntica as diferentes formas da burguesia ser e proceder. A

167



narrativa histérica da revolu¢ao ¢ uma coisa secundaria. Ela é um ponto de partida. O texto nao
fica neste nivel, mas ha uma trama de inteleccdo tedrica muito mais densa. Ele constata
empiricamente, e qualquer um constataria, certos eventos, mas eles sio compreendidos em sua
profundidade efetiva. E esta profundidade nos traz uma trama de uno e maltiplo {?!?!}. Falar das
burguesias alema, francesa e inglesa, distingui-las em sua diversidade, ¢ estar no territério do
multiplo e simultaneamente, no territério do uno porque ha uma universalidade.

A questao da burguesia brasileira: numa universalidade das formas nao classicas haveria
uma confluéncia, mas a burguesia brasileira ndo é prussiana. Primeiro, porque ela nio tem
nenhuma Coroa feudal {?!} com a qual se aliar; segundo, nunca houve feudalismo no Brasil;
terceiro, o capitalismo brasileiro, ao contrario do alemao, nunca se tornou autbnomo e uma série
de fatores importantes. De tal maneira que é um equivoco do Carlos Nelson Coutinho, do
Konder e outros em falar do prussianismo no Brasil. Este é um fenomeno da histéria do
marxismo no Brasil. No primeiro momento o grande padriao, o modelo, para analise da burguesia
brasileira era o padrio francés, classico, europeu, onde burguesia e feudalismo se chocam
violentamente. E por isso até 1964, na época o unico partido de expressao que invocava para si a
heranca marxiana era o PCB. Dai ele falar em revolugao antifeudal ou em eliminaciao dos restos
feudais. Que restos feudais, se nunca houve feudalismo? Por isso que a revolugao burguesa ¢é
confundida com industrializacao pura e simplesmente. Ora, com o golpe de 1964, no itinerario da
nossa burguesia, alguns perceberam que a referéncia classica da burguesia francesa e inglesa para
o caso brasileiro nao orientava. Havia uma burguesia, mas ela nao se comportava em nada como
a burguesia inglesa ou francesa porque ambas, além da revolugao no plano econdémico, haviam
realizado a revolugao politica, haviam moldado o Estado a sua fei¢do de necessidade.

A burguesia alema vem mais tarde, depois de 1848, por volta de sessenta a sessenta e
pouco, a principiar a sua autonomizagao, a sua efetiva soberania econémica, mas ela nao chega
jamais a fazer uma revolugao politica. A unifica¢ao do Estado alemio ¢ a unificacdo sob dominio
da Prassia, que ¢ um dos quarenta estados autbnomos na Alemanha. A na¢ao alema sé vai surgir
em 1871 através de Bismark. Ha um primeiro processo que, ja em 1848, o Marx quer evitar: que é
a unidade alema sob direcionamento prussiano. Porque a forma prussiana da burguesia é a forma
da revolugio burguesa nio européia. A proposta da Nova Gazeta Renana em 1848 um dos
pontos fundamentais, era precisamente de uma unidade alema nio sob a hegemonia burguesa. As
Reivindicagbes do Partido Comunista na Alemanha ¢ escrito em principios de 1848, precisamente
quando a movimentagao germanica explode. Marx e Engels ainda estio em Paris e eles escrevem
isto exatamente para tentar orientar o movimento alemio. E a plataforma de Marx e Engels para
o processo alemao. Notem que o item primeiro das Reivindicagoes é: “Toda Alemanha sera
declarada uma republica una e indivisivel”.

Havia na época cerca de 40 estados autonomos, 38 eram pequenos, 2 eram grandes e
procediam a tentativa de hegemonizar a unificacdo alema e entre si lutavam tao violentamente
que aliavam diversamente a nivel internacional. Todos os outros formavam um conjunto: a
confederacao alema. Quais eram esses dois grandes estados? De um lado a Prassia, de outro a
Austria. Austria e Prissia faziam parte de um conjunto unico. Como as rivalidades eram
extremamente agudas, havia a proposta de unificar de maneiras diferentes: a unificacao global
unindo Prissia e Austria sob um governo republicano tnico que nio dependesse nem de um
nem de outro —unifica¢do da grande Alemanha. (H4 uma inspiracio do Hitler desse tipo de
unificagdo: uma recuperacio do antigo Rewh, miticamente falando). E a unificacio sob a
hegemonia parcial unifica o pedaco a partir da Prissia e exclui a Austria. Em suma, quando se d4
a unificacio via Bismark, a Austria ficou de fora.

Marx nao estava querendo enveredar nas teorias da grande ou da pequena Alemanha. A
simples unificagao do quadro alemio ¢é totalmente distinto, por exemplo, do esquema francés. A
Franca ¢ um estado unificado séculos antes da Revolugao Francesa; a Alemanha nio consegue se
unificar nem com o processo burgués. Entdo, falar simplesmente burguesia/proletariado nds
estamos no nivel mais esgarcado da questao ontologica {?!}, no uno, cuja multiplicidade precisa
ser examinada através da particularizagdo sem no que as coisas nos escapam.

A revolugao alema da perspectiva da burguesia acaba por realizar as tarefas econoémicas. O
Engels tinha apontado isso ja claramente. A burguesia alema realizou as tarefas economicas, mas
nao realizou as tarefas politicas. E eu digo: a burguesia brasileira nio realizou nenhuma das duas
tarefas, nem a economica e nem a politica. E ndo é uma mera ironizagao; até hoje nés temos isso.
O estado nacional (uno) nosso nao ¢ uma iniciativa e uma realizacdo da burguesia, mas ¢ um
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produto da colonizagao e da forma subordinada da independéncia. A nossa unidade é anterior a
unidade do verdadeiro capitalismo que ¢ a industrializagao, tal como foi a da Franc¢a. Entao, neste
sentido esta mais para a Franga do que para a Alemanha. O que esta aqui para a Alemanha nao
vale para ser reposto para o Brasil. O que alguns fizeram foi exatamente isso: abandonaram o
modelo francés e adotaram o modelo alemio. Como o Marx nio trabalha com modelos, o
procedimento metodolégico, a concepcao tedrica geral entre Coutinho e o marxismo pré-‘64 ¢ a
mesma coisa.

Esses artigos apresentam um momento muito expressivo da forma do Marx trabalhar:
temos o geral e o especifico, uma tematizacao mais abstrata ¢ uma tematizagao especificadora. E
como se ele tivesse elaborando num certo nivel de concregao procurando deixar o universo das
abstracGes, em certo momento indispensaveis e elas se convertendo em concregoes. Ele nao
chega aos ultimos limites da concre¢do, nem era o caso, a nao ser para o evento de 1848,

A burguesia no Brasil tem um carater nao transformador e além disso, esta dependente das
formas subcapitalistas que fundamentalmente correspondem a formas capitalistas ainda nao
verdadeiramente capitalistas, no sentido da presenca do capital industrial que é o verdadeiro
capital do capitalismo. Entdao, o Nordeste é capitalista. Se alguém acha que encontraremos no
Nordeste algum resquicio feudal estd completamente equivocado. Isto ¢ capitalismo, s6 que ¢ um
subcapitalismo. No Nordeste nio predomina o capital industrial a ndo ser formalmente, porque o
predominio é do Sul. O que predomina no Sul é o capital industrial, entao, no Nordeste nos
temos a subsunc¢do formal do subcapitalismo ao verdadeiro capitalismo do Sul. O efeito da a
impressao de um imperialismo, mas isso é muito vago e muito genérico. Como se trata de um
unico pais, o que ha ¢ a subsungao formal ao capitalismo de uma regido subcapitalista. Como
tudo esta intercomunicavel, subentenderia que o quadro nacional se reordenasse sob a forma de
um capital que rompesse a sua subordinacio. Eu detesto o conceito de dependéncia {?] ja que ele
esta hoje inteiramente esvaziado, porque o fundamento basico da relagao ¢ o fendémeno do
imperialismo. A palavra “dependéncia” nio ¢ criagdo dos tedricos atuais; Marx utilizava a palavra,
mas ela ganhou um sentido identificador de uma teoria que escamoteia a questio do
imperialismo. Por isso eu prefiro sair deste clima e ficar num universo de ressonancias conceituais
que nao se identifica com isto; daf a colocacio de um capital subordinado, de um capitalismo
subordinado, de uma burguesia subordinada. A burguesia de um lado, estreita pelo
subcapitalismo; de outro, sentindo o terror da pressio que vem de baixo porque ela nio tem
proposta para esta fatia que vem de baixo.

Marx, no texto, mostra que as burguesias que fizeram as revolug¢des de tipo europeu,
estavam na ponta do processo e a primeira proposta que elas tiveram na época para as vastas
camadas camponesas, era o seu reordenamento. Qual é a proposta que o capital no Brasil tem
hoje, para atrair as vastas categorias ao seu projeto? Nao tem proposta. Quanto maior é o capital,
menos proposta ele contém porque ele esta diretamente atado ao seu subordinante. O capital
menor no Brasil ainda tem uma dinamica que pode conter uma proposta dessa natureza, porque
ele depende desta faixa para se expandir enquanto mercado consumidor. Quando eu falo que a
democracia no Brasil s6 pode vir da perspectiva do trabalho, eu nio estou exclusivisticamente
situando a possibilidade sobre as massas trabalhadoras; alids, ¢ altamente improvavel que isoladas
elas possam obter alguma coisa. O que se precisaria fazer, no caso brasileiro, era uma articula¢ao
da massa trabalhadora com o capital médio e pequeno, isolando o grande capital (o capital
monopolista) nacional, internacional e até mesmo estatal.

A ordem econdmica internacional estd, de varios anos para ca, numa clarfssima crise. Tudo
o que se faz no plano internacional é a administracao da crise. O sistema do capital esta posto
definitivamente em crise. F irrecuperavel isso. Nunca mais o capital vivera fora da crise. Logo
depois da Segunda Guerra Mundial, depois do plano Marshall, a crise vai se pondo. O ultimo
momento de recuperagao de acumulagao, depois de dezenas de anos, foi o plano Marshall. Na
seqiiencia de algumas coisas aparentemente nao visiveis, a crise se estabeleceu como forma
estrutural de vida internacional dos nossos tempos, apanhando os dois subsistemas do capital: o
Leste e o Ocidente. Entao, a faixa Iucida do capital sabe que esta em crise, que nao tem como
resolver e que a Gnica vida ¢ a administracio da crise. Desta crise o capital ndo tem como sair. F
uma crise estrutural, aguda e permanente. Nos nossos tempos, em cada dia, ha uma crise superior
a crise de 1929, s6 que os dispositivos de controle do sistema financeiro internacional, através dos
Bancos Centrais, contém esta crise e a empurram com a barriga no dia-a-dia. Quantas décadas ou
quantos séculos nds viveremos no interior do capital em crise, obviamente eu nao sei e ninguém
sabe.
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Se o Brasil entregar definitivamente a informatica a parcela do sistema financeiro, havera
um novo “boom” no Brasil. Por trés, quatro anos parcelas numericamente bem restritas vao ter
condi¢bes de ampliar as suas atividades. A populacio em geral momentaneamente, se nao
viermos a refluir para uma nova situagao ditatorial, podera até se beneficiar por curto periodo se
houver um rompimento estrutural do arrocho. O arrocho salarial desde Cabral faz parte da
estrutura nacional, isto é, remunerar o trabalho sistematicamente abaixo do seu valor. A maioria
das geragbes imediatamente futuras, vio viver este mesmo quadro de formas cada vez mais
agudas. A crise atual é muito maior do que foi a crise de fins de ‘63 e principios de ‘64 que levou
a queda de Joio Goulatt, isto é, um regime militar que veio para curar as mazelas do pré/ ‘64, ao
final do seu processo, deixa uma situagao ainda mais grave. Nem era inten¢dao do Jango a crise,
nem a inten¢do obviamente do regime militar, mas é que os fatos se dao sobre lei férrea {?!}.
Lembrando a expressao do Marx: “[...] #ortura-nos nao so o desenvolvimento da producao capitalista, mas
também a caréncia do sen desenvolviments”. No6s vivemos a tragédia do capital e a tragédia da falta do
capital, isto ¢, vivemos a tragédia do novo incompleto e do velho que se coloca, portanto, “o
morto parasita o vivo”.

Os Estados Unidos hoje, obviamente por ser um pais mais extraordinario
economicamente, ¢ um pais atravessado por uma crise muito forte que se resume como o maior
déficit publico do planeta. A cada ano o déficit publico norte/americano é duas ou trés vezes
maior, que toda a divida externa brasileira acumulada ha vinte e tantos anos. Isto mexe com todo
o sistema financeiro internacional porque ele sai no mercado financeiro interno e externo e faz
empréstimos. F. o mesmo esquema do Brasil. O que é que esta levando a isto? Nio sio os lados
mais negativos ou bravosos do capitalismo que estao gerando isso, mas isso ocorre pelas
dimensoes mais positivas do capitalismo. O que esta gerando a crise hoje fundamentalmente no
mundo, é precisamente a alta capacidade tecnolégica desenvolvida pelo capital. E isso é
irreversivel {?!}. E proprio do capital gerar simultaneamente extrema riqueza e extrema pobreza.
Pobreza e riqueza tomem sempre em termos relativos; ndo precisa ser o que nos estamos
acostumados a pensar em termos de Brasil. O que é ndo ter emprego? E que o capital nio
domina territorialmente o seu espago. A pessoa nao chega a ser humana. Se vocé nio esta no
mercado de trabalho, vocé nao esta no mercado de consumo, vocé nao pertence ao universo da
humanidade.

As correntes filoséficas mais negativas nascem todas do impacto da tecnologia. A
tecnologia, no sentido que noés hoje a entendemos, s6 passa a existit no mundo a partir de
meados do século passado e com uma diferenca muito grande em relagao ao quadro atual, mas
em que pese diferencas de carater com a tecnologia contemporanea, ela pde o seguinte problema:
como ¢é que o humano se articula com o tecnolégico. Até o século XVIII, as técnicas de trabalho
podem ser ditas como ferramentas usadas pelo homem. Com a criagdo das primeiras maquinas e
a sua minima sofisticagdo passo subsequente, hd uma inversao nesta relagdo: nao ¢ mais a
maquina uma ferramenta do homem, mas o homem ¢ que ¢ um anexo da maquina. Uma coisa ¢
eu utilizar um serrote, um martelo, uma chave de parafuso —eu uso essas ferramentas como uma
extensao da minha mao—, outra coisa é eu acionar forgas motrizes pelo movimento de alavancas
ou apertando botdes. Esta inversio faz do homem um acessério da maquina e isto ¢
contraditério porque de um lado, o homem se liberta do trabalho mais pesado e grosso; de outro,
ele perde o controle do trabalho ja que as maquinas trabalham {?!?!}.

Todos sabem que para Smith e Ricardo toda a riqueza é criada pelo trabalho. Marx é que
fara uma correcao disto dizendo: é verdade que no regime capitalista é assim, mas nem toda a
riqueza ¢ criada pelo trabalho; a natureza cria riqueza que esta ai dada como um enxoval ao
homem. No regime capitalista é que toda a riqueza provém do trabalho e tanto mais riqueza ele
produzira quanto mais elevado for o seu nivel tecnolégico. E diz ele nos Grundrisse: “o
desenvolvimento  tecnoldgico chegard a um  ponto onde a contribuigao do  trabalho serd desprezivel’
{iefectivamente!}. E como se a um dado momento o contributo (criacio de riqueza) que o
trabalho da ao longo dos milénios, cessasse. E contraditério {??!}: o trabalho nesse momento
pode deixar de ser um meio de subsisténcia para ser a primeira necessidade do homem, como
realizagdo do homem emancipado, mas se o homem nio estiver em relagdes de producio que
produzem a emancipagao, ele se torna a descriatura humana porque ele nio tem mais acesso
aquilo que o insere no mundo humano (esse tipo de tecnologia ¢ um privilégio muito especial das
areas monopolistas do capital. Essas tecnologias, pelo menos até o momento, sao de grandes
escalas. Nao podemos pensar numa tecnologia desse tipo na micro/empresa por exemplo, pois
elas nao tém como adquirir sequer este tipo de técnica —esse ¢ um problema sério, mas ha
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outros). E como se a tecnologia fosse expulsando do campo da humanidade o homem. E como
se a criatura do homem —a tecnologia— comegasse agora a agir por conta propria e
massacrando o homem. Esta é uma visdo equivocada porque a culpa nio ¢ da tecnologia, mas das
relagoes de produgao. Quem determina a expulsio do quadro humano do homem nio ¢é a
tecnologia, mas as relacdes de produgdao que absorvem esta tecnologia. Esta mesma tecnologia
absorvida em novas relagoes de producio, produzem exatamente a base material da emancipagiao
do homem.

Entdo é uma estupidez, por exemplo, ficar com o coragio na miao porque cinqiienta
pescadores foram desalojados do seu cantinho de praia. Sdo, serao e ninguém vai inverter isto.
Porque simplesmente manter aqueles pescadores ali ¢ manté-los numa sub-humanidade. Alguém
dira: “E melhor a sub-humanidade do que humanidade nenhuma”. Tudo bem, na imediaticidade,
mas pensem o ser-social como processualidade. L um pensamento muito pequeno/burgués este
condoer-se com o pescador e o seu pequeno grupo familiar que ficou massacrado, que faz
passeata em frente a prefeitura e o prefeito nem sabe o que vocé esta falando.

Correntes filoséficas distintas enfrentam este problema com diferentes graus de qualidade.
A tematizagao desse tipo de melhor natureza é exatamente a de Marx que dizia; entdo, que a
revolugao se dd no momento em que a expansao das forgas produtivas entram em choque com as
relaces de producio. Esse ¢ o ponto. O momento em que a revolugdo se torna possivel, seja na
fase do capitalismo ou em formagdes anteriores, ¢ o instante de dilaceramento que pode ser
levado as dltimas conseqiiéncias ou que conduz, inclusive, sem a consciéncia dos participantes, as
ultimas consequéncias. A revolu¢do burguesa sé a partir de um certo momento na finalizagao
politica era consciente; ja no plano econémico nao foi consciente em larga medida. Por isso que a
revolucao da perspectiva do trabalho é muito mais dificil. Ela precisa ser totalmente consciente
porque ela nao tem como prepara-la a partir de uma acumulagao material. Ela se da no plano da
efetivagdo, mas o acumulo e a lucidez na subjetividade sao um pré/requisito fundamental. Entio,
quando as forgas produtivas (que engloba forca humana, ideagdo humana e tecnologia) podem
mais do que as relacbes de producdo (relagdes de categorias sociais, portanto, a forma da
propriedade e do poder, a configuracio do Estado) admitem, neste momento abre-se uma fase de
ruptura na histéria. Isso continua absolutamente verdadeiro. O mundo atual ¢ um mundo
totalmente em crise e a tecnologia chegou a um ponto que as melhores qualidades do capital, é
que estdo pondo o capital em perigo. E a forca produtiva que ele desencadeou que nao mais
consegue de fato racionar minimamente, a nivel de estabilidade razoavel, a convivéncia com as
relagdes sociais de producdo atuais. O mundo inteiro estid sobre isso: mesmo o miseravel da
enxada de cabo curto da Africa ou o miseravel do Norte/Nordeste e do Sul. E a tecnologia é
uma superioridade que parece um deus a massacrar o homem. Nao é um deus, mas sio as
melhores qualidades do homem projetadas, como um demonio, no céu. S6 que é um demodnio
agora que arrasa.

O fundamento dltimo de correntes filoséficas do tipo de Nietzsche, Heidegger, Foucault,
decorre deste problema: um homem que nio domina mais o seu mundo, que esta expulso do
mundo, que é um estrangeiro em seu lar. Como readapta-lo? As solugdes que eles dao sao
irracionalistas, pois eles propdem um retorno: recuperar o homem contra o melhor produto do
homem nesse percurso. Isso é muito complexo, mas eu estou expondo aqui um veio basico.
Porque hoje, de duas, uma: ou se faz a propositura irracionalista do salto para tras, ou se faz a
propositura que detiva da ideagio que vem de Aristételes {?I} e culmina em Marx, que é o
problema de levar a frente a constru¢io do homem pela transformacao das relagdes sociais de
produgdo. Esta é a grande luta a nivel tedrico, ideolégico, que acaba ganhando expressoes
politicas.

Nao houve nenhuma revolu¢ao que superasse o capital. O Leste europeu nao superou o
capital, mas ele superou o capitalismo e acabou por deixar emergir uma nova forma de capital
que, sob muitos aspectos, ¢ inferior até ao capital que nds estamos acostumados a conhecer que é
o capital privado. Sob outros aspectos ele é menos gravoso. Por exemplo: a partir de um certo
momento o capital do Leste europeu se tornou coletivo/niao-social porque ele nio é privado, nio
pertence a pessoas, grupos, nao pertence a ninguém neste sentido, mas ele tem a sua propriedade,
especialmente a sua gestao, nas maos de uma minoria: Partido, Estado, Exército, Chefia das
Empresas, etc. Na colocagio de Gorbatchev a GOSPLAN tem que se modificar, mas nao para
deixar de ser um dos 6rgaos de planejamento acima da sociedade, mas para ser um 6rgao de
maiores rafzes na sociedade civil. Quem tem a propriedade gestionaria ¢ precisamente, estes
setores; por isso que eu falo em coletivo. E ndao ha heranc¢a neste sentido. Por exemplo: o mais
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poderoso dos burocratas soviéticos a0 morrer nao deixa nenhuma dessas propriedades coletivas,
mas ele deixa as propriedades enquanto valores de uso: a sua casa, o seu barco, a sua biblioteca,
etc. Atengao! Quando se fala em propriedade é propriedade de bens de producio e nao
propriedade pessoal, de uso. Essa quanto maior for, na perspectiva do Marx, tanto melhor. O
socialismo niao é um regime dos miseraveis; alias, ndo da para fazer socialismo a partir da
pobreza, mas se faz a partir da riqueza. E que a histéria humana se deu numa inversio que levou
a essa situagao que esta af.

Enfim, se o individuo tiver propriedade de uso pessoal isso nao afeta nada e ninguém vai
lhe tirar isto. Eu vivi dois anos num pafs paupérrimo com uma possibilidade imensa de riqueza,
Mogambique, na Affica, e assisti, por exemplo, a essa questao da propriedade pessoal. Eles
fizeram a reforma urbana e houve desapropriacio. A casa onde o sujeito morava, a sua casa de
campo ou de praia, ele podia reter e reteve. Agora, se ele tinha imoéveis que ele explorava como
meio de produciao estes foram desapropriados. Eu nao estou dizendo que tem que ser
exatamente assim, mas ¢ aquilo que eu assisti. Uma coisa é o bem de uso, outra coisa é o valor
como meio de produgio.

O socialismo tem que principiar a partir da tomada de poder. Vocé tem que ter condigdes
de distribuir o minimo de subsisténcia real sendo a coisa nao se realiza. Bom; nao tem casa para
todo mundo, entio, vai ficar um quartinho de dois por dois para cento e cinquenta. A partir daf
comegca a hostilidade no interior dos cento e cinqiienta. E que nem jogar formiga demais num
formigueiro: come¢am a entredevorar-se.

O quadro atual tem no seu interior toda essa desgraceira. A desqualificagdo da proposta
socialista, come¢ou com a ilustragido no que aconteceu no Leste europeu e ¢ de grande interesse
do capital que todo mundo pense que la é socialismo. Se aquilo é socialismo, eu nao tenho nada
a ver com socialismo.

Na Uniao Soviética hoje, o padrio médio de existéncia da maioria da populagao é muito
superior ao padrao brasileiro. A miséria foi eliminada na Unido Soviética. Ainda ha, sob certos
aspectos, pobreza, mas nio existe miséria porque o capital coletivo/nao-social pode reduzir, pela
eliminagao da concorréncia, a escala de producido da pobreza, ao passo que o capital privado
nao. Em suma, o Estado entra como regulador do capital. Muitos confundem socialismo com
intervencao do Estado na economia. Socialismo nao é a intervencio do Estado na economia,
mas os produtores se auto/organizando e fazendo a produgao de acordo com as necessidades
humanas. E no comunismo o Estado nao existe mais.

Nenhum grande pensador foi um sujeito neutro diante dos acontecimentos do seu tempo,
ao contrario, sempre assumiu uma posicao. Entao, as filosofias irracionalistas hoje decorrem de
um quadro como esse, cuja posi¢ao ¢é a recusa a olhar o verdadeiro dilema e a verdadeira solugao.
Se o Leste europeu tivesse transitado para o socialismo, o irracionalismo contemporaneo ao
menos, nao seria do mesmo tipo e nao teria chegado a extensio que chegou. Nietzsche surgiu
muito antes que o Leste europeu, mas ja ha uma previsao. Peguem o que ele diz sobre o
socialismo. Nao se admite que um pensador do padrio dele diga o que ele diz. Alguém pode
dizer: “Mas ele estava desinformado”. Bom; entio, jcale-se! {?!} O minimo de prudéncia
filosofica é calar-se quando nao se sabe do assunto. E ele tinha condi¢bes de saber. Ja a idéia de
que o socialismo ¢ o regime para levar o Estado ao seu gigantismo e ao seu despotismo ultimo,
esta em Nietzsche. E uma especulagdo, mas é uma especulagio que intencionalmente ou nao,
diretamente ou nao, reage contra a supera¢ao do capital. Lukacs n’A Destruigdo da Razdo o
caracteriza como o iniciador da filosofia do imperialismo. Nao é a toa que Heidegger insurja
como agudizacio, inclusive, deste clima da filosofia nietzscheniana.

O dilema a nivel da ideacdo é precisamente este: a relacio homem/técnica. Como é que
resolvemos? Ou resolvemos pela superagao do capital ou resolvemos pela proposta de um recuo
face a técnica, retendo o capital. A proposta, que nao ¢ explicita, ¢ uma retencao do capital em
seus padroes mais comedidos, menores. F. como posicoes reacionarias classicas de varios paises,
de meados do século passado ou um pouco antes, que criticavam a Revolugio Francesa e a
industrializagao. Aquilo tinha a perspectiva da feudalidade; isto tem a perspectiva do capital,
mesmo quando nao é consciente ou declaradamente assumido. No plano ideal a teoria hoje ¢é
uma luta, uma guerra, entre a proposta de superacdo do capital e a proposta de sua conservagao.
No efetivo é a mesma coisa. Tudo se resume a isto: superar ou conservar o capital. Entdo, ha
teorias contemporaneas retornando a colocagdes do comego do século mesmo no plano
“marxista” (Hilferding) de que o capital se racionalizou pelo imperialismo, a tal ponto que ele se
tornou eterno. B o fim da histéria. E uma espécie de confirmacio da visdo de Smith: o inicio da
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tematizagao cientifica do capital. As coisas se fecham num universo perfeitamente identificado,
mas quando vocé tem uma concepgao da filosofia de que cada autor ¢ um mundo fechado e as
coisas nao se relacionam, vocé fica desarmado e as vezes vocé passa duzentos anos lendo os
textos tendo medo de dizer alguma coisa.

A filosofia ¢ o campo de batalha dltimo da ideagio. E na filosofia que a guerra se decide,
no campo das idéias. O filésofo nio é um contemplador, o filésofo é um guerreiro. Em dltima
instancia, ele esta sempre dizendo em relagdo ao homem e sua conexdo com o mundo, de onde e
para onde deste homem. Hoje o de onde e para onde é do capital para além dele, ou de outro
lad,o é do capital que explodiu para uma restricio hipotética tedrico/cultural. A revolucio
cultural nietzscheniana. O super-homem nietzscheniano é o homem que ousa eticamente
contrariar o estabelecido. Saltando em que dire¢do? Em direcio de um mundo miticamente
configurado, pré-iluminista, pré/civilizado {?! —madre santa...}, pré/cientifico.

A Necessidade do Controle Social -Mészaros

A Crise de Dominagao - Ele discute o problema da repressio e o problema desse
liberalismo que, através dos mecanismos de persuasdao, tenta manter a dominagdo. Nao
confundam domina¢io com repressaio. Uma dominagdo pode se dar inteiramente por um
processo persuasivo; alids, se a dominacio dependesse apenas de repressao, ela se tornaria
praticamente impossivel em curto prazo. O esquema mais desgracado da dominacdo é que ela é
uma persuasao —garantida pela possibilidade da repressao. E, por exemplo, convencer hoje que
o decisivo é o Estado interferir menos na economia, que a livre iniciativa é o fundamental. Toda
essa guerra que esta ai ¢ isto. Uma guerra que desencadeia, na fiera da salsicha, da seguinte
maneira: se houver intervenc¢io do Estado e se este estiver dentro do regime democratico/liberal
todos votam, todos opinam e ¢ legitimo todos pressionarem.

O que é o lobby? B o dispositivo confessadamente articulado para pressionar nos lugares
certos, em beneficio préprio. Isto é tomado como legitima defesa de interesses privados que
querem se tornar publicos e para isso se organizam. Ha hoje escritérios comercialmente
estruturados a nivel nacional e internacional para pressionar o deputado, o senador, o executivo e
o judiciario. A pressio ¢é legitima. Vocé ndo pode é fazer a coisa sem que a lei permita, entio,
pressione para que a lei seja feita.

A crise de dominagdo ¢ que por repressao ou por persuasao, nesta reflexdo que o Mészaros
faz, a coisa esta quebrada e nesta quebra o que funcionou ontem, nao funciona hoje e o conjunto
esta indo a deriva. Olhem a situacdo brasileira e notardo isto. Privatizacdo, livre funcionamento
do mercado e livre iniciativa, significa o que? O que ¢ liberalismo legitimamente? O que ¢é a base
da proposta liberal? O direito absolutamente inatacavel da propriedade. Se o Estado restringe a
entrada da informatica estrangeira no Brasil, ele esta restringindo o direito a propriedade de dois
modos: 1) o direito a propriedade do outro la fora de vir livremente se expandir; 2) ele estd
impedindo que o consumidor de alta tecnologia no Brasil, possa contar com coisa melhor e mais
barata.

Para o capital estrangeiro fazer o que bem entende aqui dentro ele defende a liberdade da
propriedade, o liberalismo. “O mercado, o liberalismo ¢é a solu¢do porque o socialismo (o Leste
europeu) ¢ pior”. O problema a nfvel da empiricidade imediata eles tém razao, mas simplesmente
eles ndao dizem que aquilo nio ¢ socialismo. Depois de setenta anos o pafs mais desenvolvido no
campo poscapitalista, chamado indevidamente de socialista, nao s6 nao resolveu o problema da
produgao como esta hoje declarado em um atraso fatal.

O que é a movimentacio de Gorbatchev? E que se providéncias imediatas, enérgicas e
estruturais nio forem tomadas na Unido Soviética; eles nao entram na economia moderna na
virada do século. Na minha linha de interpretacio, ndo chegaram a ultrapassar o capital e instalar
uma sociedade transitéria chamada socialismo. Geraram la, nido pela maldade pura e
simplesmente do stalinismo, ao capital coletivo-ndo/social. Este capital se de um lado, nio
precisa reproduzir a miséria tio violentamente quanto o capital privado; por outro, ele ndo tem a
competéncia e o dinamismo que tem o capital privado. O que estamos assistindo na Unido
Soviética é uma tentativa de dar um pouco mais de eficiéncia e competéncia ao capital. As
medidas tomadas e essa liberalizagao nao vai na dire¢ao de superar o capital, mas de aperfeicoa-
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lo. E a ideologia, o sistema de idéias que cercam isto diz que eles estao aperfeicoando o processo
socialista. F a falsidade equivalente da livre iniciativa. Por isso que eu dizia anteriormente, que os
dois subsistemas mundiais hoje produzem incessantemente a subjetividade falsa como
necessidade de suas situagdes. E alguém ja me perguntou: “Mas nao é melhor assim, com certas
liberdades 14 na Uniao Soviética?” Sim, mas isto nao esta pondo a questao no problema estrutural
que ¢ a superagao do capital. O que se vé ¢ um aperfeicoamento do capital. O problema de fundo
permanece. Talvez, na melhor das hipoteses, uma certa liberagao gere espago para a luta. E a
unica coisa boa que pode acontecer.

Mészaros fala em sistemas conflitantes. Os graus diferentes do capital entram em conflito.
Vejam o Brasil, capitalista num dado grau, em conflito com o sistema capitalista mundial em
outro grau. A natureza e o grau do Leste entram em conflito, mas eles ndo sao contraditérios. E a
subjetividade mundial ndo compreendeu isto em larguissima escala. A crise de dominagio aqui ¢
uma crise que o Estado, no capitalismo, hoje ¢ incapaz de resolver o que ele era capaz ha algum
tempo atras. Alguém tem alguma davida que nao haveria diferenca fundamental nenhuma, se o
Tancredo tivesse no poder? Notem que hoje, com todas as diferencas niao despreziveis em
relacao a fase da ditadura militar, estruturalmente é a mesma coisa ¢ as medidas econdémicas
tomadas no momento sao precisamente, para tentar fazer entrar capital estrangeiro. Nao mudou
nada que tenha real significado. Sem duvida, a inexisténcia da repressao ostensiva que existia até
poucos anos atras é pior do que a que esta agora. Mas, esta situagao é tao instavel que ela pode
reimplantar aquela em pouco tempo. E nio vai ser uma constituigao que vai impedir porque ela,
inclusive, inteiramente definida pela presenca das forgas conservadoras, nao vai alterar nada. E
quando eu dizia isto ha cinco ou dez anos atras as pessoas ficavam enfurecidas. Esta ai. E essas
pessoas continuardo a ficar enfurecidas e a dizer que eu sou um idiota, porque olha que grande
diferenca. Esta constituicdao sera inferior a constitui¢ao de 1946. Num artigo ha mais de dez anos
eu chamava aten¢ao que a futura constituicdo, a correr na forma como estava se desdobrando,
seria menos generosa do que a constitui¢ao de 1946. Entdo ¢ o problema da crise da dominagao.

Da “Tolerancia Repressiva” a Defesa Liberal da Repressao

A dominacdo atual se da entre a tolerancia repressiva, a que se faz via persuasao, mas que
reprime e estabelece fronteiras, até a defesa do liberalismo dos “democratas” da prépria repressao
direta.

“Guerra, Se Falham Os Métodos Normais de Expansio” - Se tudo falhar na expansio do
capital, guerra. O que € retaliar as exportagdes brasileiras? Guerra.

Dentro das formas de modernizagao gera-se um processo de desemprego cronico nessa
nova tentativa de resgate do capital que ha uma intensificagao da taxa de exploracio, e que as
propostas sido sempre corretivos manipulatérios. Vejam todo o esquema do governo Sarney —
sao corretivos manipulatérios. Dizer que o déficit publico decorre dos salarios do funcionalismo
federal é o mesmo que dizer, como este rapaz que esta no governo de Alagoas, que o problema
grave ¢ o dos tais marajas. Isso ¢ manipulaciao. A manipulagao ¢ um sistema pelo qual eu oriento
a pratica que altera o imediato, sem alterar o estrutural e que ¢ eficiente na alteracdo do tépico,
sem alterar o profundo. Os corretivos manipulatérios, s6 efetivamente podem ser rigorosamente
combatidos e ultrapassados por um controle socialista. O que é o controle socialista? E o
controle social a partir do proprio homem social. A “Tese X do Ad Feuerbach”, quando Marx
diz: “O novo materialismo tem por ponto de vista a sociedade humana on a humanidade social”, ou seja, em
ultima instancia, o homem controla a si proprio.

Conlflitante significa que ha um diverso, mas este tipo de conflito atual ndo esta posto por
diversos contraditorios que gerem um terceiro e que seja a superagao dele. A briga entre Japao e
Estados Unidos, ndo gera a superagao do capital, mas, pode gerar ao maximo a passagem da
hegemonia norte/ameticana para a hegemonia japonesa. Este conflito pode levar a humanidade
a desgraga pela pulverizagdao, mas nao leva a superagao do capital. Os conflitos se multiplicando
entre si podem levar a um quadro que ja esta configurado. Nos estamos ha muitos anos em
plena Terceira Guerra Mundial. E que ela é parcial, ndo se da de uma vez. O tempo todo ha um
conjunto do guerras no planeta. Ela é uma guerra mundial localizada em cada instante no tempo.
A generalizagao dela seria a derrocada final.

Uma disputa hegemonica de transferéncia de um lugar para outro desta hegemonia, ja
levou as duas guerras mundiais anteriores. As duas guerras anteriores foram guerras de disputa e
redivisaio do mundo. E o nazismo e o fascismo, sao ideologias da guerra para expansao do capital
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pela redivisio do mundo. Por isso que ¢é um absurdo comparar Stalin com Hitler.
Consequientemente, o conceito de fotalitarismo ¢ um conceito podre. Ele nao ¢é cientifico, porque
nao distingue o diverso que ha no despotismo hitleriano em relagio ao despotismo staliniano.
Dizer que tudo ¢ despotismo ¢ dizer que tudo é trabalho. A relacio do uno e do diverso morrem.
E o mesmo que falar em populismo, em autoritarismo. Estes conceitos, que aparecem como a
grande conquista cientifica dos nossos tempos, nao tém absolutamente nada de cientifico.
Articulados com a teoria da dependéncia e da marginalidade é que se faz hoje o diagnéstico dos
paises terceiro-mundistas. Estes quatro conceitos niao sao cientificos, mas sao conceitos de
entorpecimento da subjetividade cientifica. Sao o equivalente a coloca¢ao de que ha socialismo
no Leste europeu.

A ciéncia hoje aparece como a produtora do falso, portanto, ela é anti/ciéncia, nao-ciéncia.
Claro que isso nao aparece com a limpidez a primeira vista. Entao, as ciéncias sociais sao hoje a
grande usina, a grande parafernalia da producao do equivoco, da falsificacio.
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SECCION I






“I---1 Agora, inevitablemente,
também no dominio da producédo
industrial a crise estd a Tficar
muito pior [...]"

Istvan Mészaros
Ante realidades enmadejadas, a
veces es Util saber “[...] mantener

en suspenso [el] juicio [-..]”

Sigmund Freud



A crise em desdobramento e a relevancia de Marx

por Istvan Mészaros*

Disponivel em http://www.resistir.info

Alguns de vocés talvez tenham estado presentes na nossa reunido de Maio deste ano neste
edificio, quando recordei o que havia dito a Lucien Goldman, em Paris, poucos meses antes do histérico
Maio de 1968 francés. Em contraste com a perspectiva entdo prevalecente do “capitalismo organizado”,
que se supunha ter deixado para trds com éxito o estigio da “crise do capitalismo” —uma visio
fortemente asseverada por Marcuse e nessa época, também partilhada pelo meu querido amigo Lucien
Goldman— insisti no facto de que, em comparagdo com a crise em que estamos realmente a entrar, “a
Grande Crise Econémica Mundial de 1929/1933”, se parecer com “uma festa no salio de chid do
vigario”.

Nas ultimas semanas vocés tiveram uma antevisio do que eu tinha em mente. Mas apenas uma
antevisao, porque a crise estrutural do sistema do capital como um todo, a qual estamos a experimentar na
nossa época numa escala de era, estd destinada a ficar consideravelmente pior. Ela tornar-se-a na devida
altura muito mais profunda, no sentido de invadir ndo apenas o mundo das financas globais mais ou
menos parasitirias como todos os dominios da nossa vida social, econémica e cultural.

A questdo Obvia que devemos agora tratar refere-se a natureza da crise global em
desdobramento, e as condic¢oes necessarias para a sua solucdo factivel.

A confianca e a falta dela

Se tentarem recordar o que foi infindavelmente repetido nas dltimas duas semanas acerca da crise actual,
ha uma palavra que se destaca, ensombrando todos os demais diagnésticos apregoados e os remédios
correspondentes. Essa palavra é confianca. Se ganhassemos uma nota de dez libras por cada vez que esta
palavra magica foi oferecida para consumo publico nas dltimas duas semanas em todo o mundo, sem
mencionar a sua continuada treafirmacio desde entdo, estarfamos todos milionarios. O nosso unico
problema seria entdo, o que fazer com os nossos milhées subitamente adquiridos. Pois nenhum dos
nossos bancos, nem mesmo 0s N0Ssos bancos nacionalizados recentemente —nacionalizados ao custo
consideravel de ndo menos do que dois tercos dos seus activos de capital— poderia fornecer a lendaria
“confianga” necessaria a0 depésito ou ao investimento seguro.

Até 0 nosso primeiro/ministro, Gordon Brown, nos apresentou na semana passada a frase memoravel
“Confianca ¢ a coisa mais preciosa”. Conheco a cantiga —e provavelmente a maioria de nés também a
conhece— que nos diz que: “O amor ¢ a coisa mais preciosa”. Mas a confianca no sistema bancdrio capitalista
ser a coisa mais preciosar! Tal sugestao é absolutamente perversa!

No entanto, a advocacia deste remédio magico parece agora ser universal. A palavra é repetida com
tamanha convicgdo como se a “confianca” pudesse simplesmente, chover do céu, ou crescer em grande
abundincia em arvores financeiras “capitalistamente” bem adubadas.

Ha trés dias atras (a 18 de Outubro de 2008) o programa da BBC das manhas de domingo —o programa
Andrew Marr— entrevistou um eminente cavalheiro idoso, Sir Brian Pitman, o qual foi apresentado como
o antigo Chefe do negécio bancario do Ligyd's. Eles nio disseram quando ele liderou aquela organizacio,
mas o modo como falou logo o tornou claro. Pois transpirou através das suas respostas respeitosamente
recebidas que ele deve ter sido o Chefe do L/gyd's Bank, bem antes da Crise Econémica Mundial de
1929/33. Consequentemente, para encorajar os telespectadotes, ele apresentou uma grande inovagio
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conceptual no discurso da confianga ao dizer que as nossas perturba¢des eram todas elas devidas a
alguma “Supet-confianca”. E imediatamente, demonstrou também o significado de “Supet/confian¢a”,
ao afirmar, mais de uma vez naquela curta entrevista, que nao pode haver problemas sérios hoje, porque
o mercado sempre toma conta de tudo, mesmo que por vezes ele va inesperadamente muito abaixo.
Posteriormente, ele sempre sobe outra vez. De modo que ele também fard isso desta vez, e¢ subird
infalivelmente repetidas vezes no futuro. A crise actual nio deveria ser exagerada, disse ele, porque ¢é
muito menos séria hoje do que a que experimentimos em 1974. Pois em 1974 tivemos uma semana de
trés dias de trabalho na Grd-Bretanha [ainda que em nenhum outro lugatr] e agora nio temos isso.
Temos? E quem podetria argumentar contra aquele facto irrefutavel?

A triade pseudo/hegeliana

Assim, temos agora a palavra magica explicativa para todas as nossas perturbagdes ndo a apresentar-se
como um Orfio infeliz, solitirio, mas como parte de algo como uma trfade “fukuyamizada”
pseudo/hegelina: confianca — falta de confianca e super/ confianga. O tnico constituinte que falta neste discurso
magico explicativo, é agora o fundamento real do nosso perigoso sistema de banca e seguros que opera no
terreno dos truques de confianga em proveito proprio que mais cedo ou mais tarde, estdo destinados a
serem (e de tempos em tempos realmente tém sido) descobertos.

De qualquer forma, toda esta conversa acerca das virtudes absolutas da confian¢a na administracao
econdmica capitalista assemelha-se muito a explica¢do oferecida pela mitologia indiana acerca da base de
suporte do universo. Pois naquela antiga visdo do mundo dizia-se que o universo era carregado, muito
reconfortantemente, sobre as costas de elefantes. B os poderosos elefantes?, vocé poderia perguntar.
Ninguém pensatia que isso fosse uma dificuldade. Pois os elefantes sdo, ainda mais reconfortantemente,
suportados nas costas da ‘artaruga cdsmica. Mas, e quanto a prépria tartaruga cosmica? Nio € suposto que
pergunte tal questdo, para que nao sirva de alimento aos tigres de Bengala, antes de eles serem extintos.

Felizmente, talvez (?), The Ecomomist ¢ um bocadinho mais realista na sua avaliacdo da situagio.

No contexto deste nosso assunto penoso, a agora reconhecida pioria da crise econémica, vou
apresentat-lhes citacGes exactas, incluindo alguns nimeros malditos de fracassos capitalistas que ja ndo
sao negaveis, retirados principalmente de publicacGes bem estabelecidas e com uma consciéncia de classe
desavergonhadamente burguesa como The Economist e The Sunday Times. Vamos cita-las meticulosamente,
palavra por palavra, ndo sé porque clas sdo eminentes no seu campo como também a fim de evitar que
nos acusem de “viés e distor¢dao de esquerda”.

Marx costumava dizer que nas paginas de The Economist a classe dominante estava a “conversar consigo
propria”. As coisas mudaram um pouco desde aquele tempo. Pois agora até mesmo no campo
especializado da “pericia econémica”, a classe dominante precisa de um 6rgao de propaganda de
circulagio em massa, com o objectivo da mistificagio geral. No tempo em que Marx viveu a classe
dominante estava cheia de “confian¢a”, e também de um grande bocado de “super/confianca”
incontestada, para necessitar disso. Assim, sob as menos arrogantes circunstancias actuais, o semanario
de distribuicio em massa com sede em Londres, The Economist —o fatisaico potta/voz do anual “Davos
Jamboree” dominado pelos EUA- ¢ cauteloso ao conceder que a crise que estamos a enfrentar hoje
refere-se as dificuldades de “salvar o sistema”, conforme a sua capa do numero de 11 de Outubro de

2008.

Podemos admitir, naturalmente, que nada menos do que “salvar o sistema” (ou nio) é o que esta em
causa no nosso tempo, mesmo que a discussao de The Economist deste problema seja um tanto estranha e
contraditéria. Pois no seu modo habitual de tentar apresentar a sua posicio altamente partidaria como
uma visdo objectivamente “equilibrada”, utilizando a férmula do “por um lado isto e por outro lado
aquilo”, o The Economist sempre consegue atingir a sua desejada conclusio em favor da ordem
estabelecida. Assim, também nesta ocasido, The Economist assevera no seu artigo principal de 11 de
Outubro que esta “sewana assistin-se ao primeiro vislumbre de uma resposta global abrangente para o fosso da
confianca”. Agora, felizmente, espera-se que o “fosso da confianga”, embora reprovavel em si proprio,
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se  remedeie  gragas a  uma  algo  misteriosa  “resposta  global  abrangente”.

Ao mesmo tempo, no lado mais realista, o semanario londrino também reconhece no mesmo editorial
que

“O dano para a economia real esti a tornar-se aparente. Na América o crédito ao consumidor estd agora a contrair-se, ¢
cerca de 150 mil americanos perderam os seus empregos em Setembro, o mdximo desde 2003. Algumas
inddistrias estao seriamente prejudicadas: as vendas de carros estao no sen mais baixo nivel em 16 anos pois os aspirantes a
compradores sio incapazes de obter crédito. A General Motots fechou temporariamente algumas das suas fabricas na
Europa. Por todo o globo indicadores prospectivos, como inquéritos de compras junto a adminisiradores, estio horrivelmente
sombrios”.

Eles nao dizem, contudo, que “o fosso da confianca” pode ter algo a ver com tais factos.

Naturalmente, a defesa do sistema deve prevalecer em cada artigo, mesmo se esta tiver de ser
apresentada com a expressdo inquestionavel de visao pragmatica. Neste sentido, “salvar o sistema” para The
Economist equivale a identificacdo totalmente acritica da revista com a operacdo de resgate econémico
ilimitado, e a advocacia incontestavel dos mesmo, —a ser cumprida sem quaisquer meios que se afastem
dos habitualmente mais dogmaticamente glorificados “recursos do mercado”— em favor do perturbado
sistema capitalista. Assim, mesmo os mais queridos e bem testados dogmas da propaganda (de um nio
s6 nao existente /Jvre mercado, que na realidade nunca existiu) podem agora ser atirados borda fora pela
nobre causa de “salvar o sistema”. Consequentemente, conta-nos 1he Economist que

“A economia mundial estd claramente com um aspecto fraco, mas ela poderia ficar um bocado pior. Este é o momento de
colocar dogma e politica de lado e concentrar em respostas pragmaticas. Isto significa mais intervencao
governamental ¢ cooperagio no curto prage, mais do que os contribuintes, politicos ou na verdade os jornais
do mercado livre normalmente gostariam™”.

Noés fomos presenteados anteriormente com sermoes semelhantes do presidente George W.
Bush. Ele disse na sua intervengdo na televisdo ha duas semanas, que normalmente e instintivamente ele é
crente ¢ apoiante apaixonado do mercado livre, mas sob as actuais circunstincias excepcionais ele deve
pensar em outros caminhos. Ele deve comecar a pensar sob estas dificeis circunstancias; ponto final.
Vocé nio pode dizer que nao foi advertido.

As somas envolvidas na recomendada solugao “pragmatica”, as quais advogam varrer para o lado as
“preferéncias normais” dos “contribuintes e jornais do mercado livre” (isto ¢é, da solucdo agora
defendida a qual significa, na verdade, a necessaria submissio das grandes massas do povo a fardos
fiscais crescentes, mais cedo ou mais tarde) sdo literalmente astrondmicas. Para citar The Economist mais
uma vez

“em pouco mais de trés semanas o governo da América, como foi dito, expandin sen passivo bruto em mais de US$T
mithao de milhoes —quase o dobro do custo da guerra do Irague até agora®. ““Bancos americanos e enropeus perderdo cerca
de US$10 milhaes de milhoes™. “Mas a bistoria ensina uma ligdo importante: que as grandes crises bancdrias sao
essencialmente resolvidas — pelo langamento de  grandes blocos  de dinheiro  piblico”.

1 Todas estas citagdes foram retiradas do mesmo editorial de VVAA. 2008h. “Special Section”, p. 13, en
VVAA. 2008g. The Economist. Londres, Inglaterra (Reino Unido), 11 de octubre.

2 VVAA. 2008h. “Special Section”, p. 3, en VVAA. 2008g. The Economist. Londres, Inglaterra (Reino
Unido), 11 de octubre.

3 VVAA. 2008h. “Special Section”, p. 3, en VVAA. 2008g. The Economist. Londres, Inglaterra (Reino
Unido), 11 de octubre.

4 VVAA. 2008h. “Special Section”, p. 4., en VVAA. 2008g. The Economist. Londres, Inglaterra (Reino
Unido), 11 de octubre, p. 4.
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Dezenas de milhdes de milhdes de dinheiro publico “dado”, e justificado em nome da alegada
“importante licdo da histéria”, e naturalmente ao servigo da incontestavel boa causa de salvar o sistema,
isto ¢ certamente, um bloco muito grande. Nenhum vendedor ambulante de gelados poderia alguma vez
sonhar com tais blocos. E se acrescentarmos aquela grandeza o facto citado na mesma pagina da revista
de Londres, que s6 no decorrer do ano passado

“o indice de precos dos alimentos de The Economist saltou aproximadamente 55%> ¢ a “alta dos precos dos alimentos
no fim de 2007 ¢ principio de 2008, provocon tumultos em uns 30 paises’S; nesse caso o bloco em causa torna-se
ainda mais revelador, quanto a natureza do sistema que agora se encontra, ele préprio, numa crise
sempre a aprofundar-se.

Pode alguém pensar numa maior acusagio para um sistema de produ¢do econémica e reproducio social
pretensamente inultrapassavel, do que esta de que —o mdximo do seu poder produtivo— estd a produgir uma crise

5> VVAA. 2008h. “Special Section”, p. 3, en VVAA. 2008g. The Economist. Londres, Inglaterra (Reino
Unido), 11 de octubre.

0 VVAA. 2008h. “Special Section”, p. 6, en VVAA. 2008g. The Economist. Londres, Inglaterra (Reino
Unido), 11 de octubre.

TKAZUOQ, S. 2008b. “Special Issue”, p. 20, en VVAA. 2008a. Japan Press Weekly. Japon, octubre, p. 20.

8 LORENZ, A. y RANDALL, J. 1994b. “Ford prepates for global revolution”, Section 3, p. 1, en VVAA.
1994a. The Sunday Times. Londres, Inglaterra (Reino Unido), 27 de marzo.

2 VVAA. 2008f. “A bail-out that passed. In the slipstream of Wall Streefs woes, the Big Three lan a huge
subsidy”, p. 82, en VVAA. 2008e. The Economist. Londres, Inglaterra (Reino Unido), 4 de octubre.

10 VVAA. 2008f. “A bail-out that passed. In the slipstream of Wall Streef's woes, the Big Three lan a huge
subsidy”, p. 83, en VVAA. 2008c. The Economist. Londres, Inglaterra (Reino Unido), 4 de octubre.

11'A Lehman Brothers, um dos principais private merchant banks, tem um racio de alavancagem de 30 para 1.
Isso é bastante mau.

12VVAA. 2008b. “Fannie Mae and Freddie Mac. end of illusions”, en VVAA. 2008a. The Economist. LLondres,
Inglaterra (Reino Unido), july.

13 VVAA. 2008d. “A brief family histori. Toxic fudge”, p. 84, en VVAA. 2008c. The Economist. Londres,
Inglaterra (Reino Unido), july.

14 VVAA. 2008b. “Fannie Mae and Freddie Mac: end of illusions”, p. 85, en VVAA. 2008a. The Economist.
Londres, Inglaterra (Reino Unido), july.

15 MESZAROS, 1. 2001. Mas alla del capital, pp. 1111/1112. Vadell Hermanos Editores, Caracas
(Venezuela).

16 Ver a este respeito MESZAROS, 1. 2008b. “Qualitative growth in utilization: the only viable economy”, pp.
272-293, en MESZAROS, 1. 2008a. The challenge and burden of historical time. Monthly Review Press,
New York (EEUU).

17 Mervyn King's endorsement, on the back cover of Martin Wolf's book, 2004. Why globalization works.
Yale University Press, (USA).

18 MESZAROS, 1. 2008c. La educacién mas alla del capital. Siglo XXI / CL.ACSO Coediciones, Rio de
Janeiro (Brasil). Ver também MESZAROS, 1. 2008d. El desafio y la carga del tiempo histérico, pp.
371/389. Vadell Hermanos Editores - CI.ACSO Coediciones, Caracas (Venezuela).
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alimentar global, e o sofrimento dos incontaveis milhdes, inseparaveis disto por todo o mundo? Esta é a
natureza do sistema que se espera salvar agora a todo custo, incluindo a actual “reparticio” do seu custo
astronoémi

Como pode alguém ter algum senso tangivel de todos os milhdes de milhées desperdicados? Uma vez
que estamos a falar acerca de grandezas astrondmicas, pus esta pergunta a um amigo que ¢ professor de
Astrofisica na Universidade de Londres. A sua resposta foi que eu deveria assinalar que u#m wilhdo de
milhaes (trillion) apenas é aproximadamente wma centena de vezes a idade do nosso universo. Agora, na escala da
mesma grandeza, o numero oficial habitualmente subestimado da divida americana, por si propria,
monta nos nossos dias a mais de 70 milhoes de milhoes. Isto &, um milbar de vezes a idade do nosso universo.

Mas deixem-me citar-vos um curto trecho de uma publicacio japonesa. Lé-se isto:

“Quanto dinbeiro especulativo esti a movimentar-se pelo mundo? Segundo uma andlise da Mitsubishi UF] Securities,
a dimensao da ‘economia real global, na qual bens e servigos sao produzides e comercializados, ¢ estimada em US§ 48,1
milhoes de milbées... Por ontro lado, a dimensio da ‘economia financeira’ global, o montante total de acgies, titulos e
depdsitos, eleva-se a US§ 151,8 milhies de milhoes”. Portanto, a economia financeira inchou mais de trés vezes
relativamente, 4 dimensdo da economia real, crescendo rapidamente durante as dltimas duas décadas. O
fosso ¢ tao grande quanto US§ 100 milhées de milhdes. Um analista envolvido nesta estimativa, disse
que cerca da metade deste montante, US$ 50 milhdes de milhSes, mal é necessario para a economia real.
“Cinguenta milhes de milbées de dilares, valem bem mais de 5000 milhies de milhoes de yen, nm nimero demasiado
grande para en realmente compreender’.

Na verdade, ¢ mesmo muito dificil compreender, quanto mais justificar, como fazem os nossos
politicos e banqueiros apologistas do capital, as somas astronémicas de especulacdo parasitaria
acumulada numa grandeza correspondente a 500 mil vezes a idade do nosso universo. Se quiser uma
outra medida sobre a grandeza em causa, imagine apenas um infeliz contabilista dos tempos romanos, a
quem fosse pedido nada mais do que simplesmente, escrever no seu quadro negro o nimero de 5000
milhSes de milhSes de yen em algarismos romanos. Ele cairia em desespero total. Simplesmente, nao
poderia fazer isso. E mesmo que tivesse a sua disposicao algarismos arabicos, os quais ndo poderia ter
tido, mesmo neste caso, precisaria 17 zeros apés o numero 5 a fim de registar a cifra em causa.

O perturbante, contudo, é que os nossos politicos e banqueiros endinheirados parecem pensar apenas
nos zeros, € nio nas suas ligacoes substantivas, quando apresentam estes problemas para consumo
publico. E esta abordagem probablemente, nio pode funcionar indefinidamente. Pois é preciso muito
mais do que zeros para escapar do buraco sem fundo do endividamento global a que estamos
condenados  pelo  sistema, que eles agora  querem  salvar a  todo  custo.

Na realidade, a recente popularidade de Gordon Brown tem uma grande relagdio com zeros em mais de
uma forma. A sua espantosa nova popularidade —que, bem pensado, pode acabar por ser um tanto
efémera— foi demonstrada na semana passada, pela manchete de primeira pagina: “From Zero to Hero”
(“De zeto a hetéi”). O artigo em questdo, sugetia que 0 nosso primeiro/ministro realmente teve éxito
em  “salvar o sistema”. Aqui estd como ele ganhou a grande aclamacio.

Nacionalizacao da bancarrota capitalista

A razdo porque ele foi louvado desse modo, como um herdi, foi ter inventado uma nova variedade de
nacionalizagio da bancarrota capitalista, a ser adoptada com imperturbavel “consciéncia de mercado livre”
também por outros pafses. Aquilo fez até mesmo com que George W. Bush se sentisse menos culpado
por actuar contra o seu auto-proclamado “instinto apaixonado”, quando nacionalizou um enorme
“bloco” da bancarrota capitalista estado/unidenses do qual um tnico item —os passivos das companhias
hipotecarias gigantes Fannie Mae e Freddie Mac— montavam a 5,4 milhSes de milhdes de ddlares (o que
quer dizer, a soma necessaria para 54 anos de execucdo da guerra do Iraque).

A “novidade pragmatica” —oposta “ao dogma e a politica” nas palavras de The Economist— da recente
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nacionalizagdo da bancarrota capitalista pelo “New Labour”, é que os contribuintes obtiveram
absolutamente nada (por outras palavras, zero-zero-zero quantas vezes queira escrever, mesmo dezassete
vezes) pelas imensas somas de dinheiro investido em activos capitalistas fracassados, incluindo nossos
bancos britanicos nacionalizados a dois tercos. Esta espécie de nacionalizagdo da bancarrota capitalista é
algo diferente das versbes anteriores, instituidas apds a Segunda Guerra Mundial quando a “Clausula 4”
do Partido Trabalhista —a advogar o controle publico dos meios de producdo— ainda fazia parte da sua
Constituicio. Pois em 1945, os nacionalizados sectores em bancarrota da economia capitalista foram
transferidos para o controle do Estado, e enquanto durou foram generosamente engordados outra vez a
partir da tributagdo geral com o objectivo da adequada “privatizagio” no devido momento.

Mesmo a nacionalizacio da Rolls Royce Company em 1971, sob o primeiro/ministro consetvador Edward
Heath, seguiu o mesmo padrao embaragoso de nacionalizagio abertamente admitida e controlada pelo
Estado. Nos nossos dias, contudo, a beleza da solucio de Gordon Brown é que remove o embarago
enquanto multiplica muitas vezes os milhates de milhGes desperdicados ao investir na bancarrota
capitalista. Certamente, ele merece plenamente a sua promocio de “De zero a her6i” bem como o
maximo louvor de “Salvador do mundo” que lhe foi conferida por alguns outros jornais, devido a sua
grande modéstia de ficar satisfeito com o zero absoluto em troca dos #ossos —ndo dos seus— milhares de
milhGes generosamente dispensados. Mas, poderd esta espécie de remédio governamental ser
considerada uma solucio perduravel para os nossos problemas mesmo em termos de curto prazo, para
niao mencionar a sua necessaria sustentabilidade a longo prazo? S6 os loucos poderiam acreditar nisso.

Na verdade, a recentes medidas adoptadas pelas nossas autoridades politicas e financeiras apenas
atenderam a um unico aspecto da ctise actual: a Jguidez dos bancos, das companhias de hipotecas e de
seguros. B mesmo isso s6 numa extensio muito limitada. Na realidade, as enormes “dadivas de blocos”
ndo representam sendo o pagamento dos depositos, por assim dizer. Muito mais serd necessatio também
quanto a isto no futuro, como as perturba¢bes ainda em desdobramento no mundo dos mercados de
accoes continuam a enfatizar.

Contudo, bem além do problema da /iguidez , uma outra dimensdo apenas da crise financeira refere-se a
quase catastrofica msolvéncia dos bancos e das companbias de seguros. Este facto torna-se claro quando os seus
passivos assumidos especulativamente e irresponsavelmente, mas nem por isso menos existentes, sao
realmente levados em conta. Para dar apenas um exemplo: dois dos nossos grandes bancos na Gra-
Bretanha tém passivos que montam a US§ 2,4 milbies de milhies cada um, adquiridos sob a suposicio
aventureira de que eles nunca terdo de ser cumpridos. Pode o Estado capitalista salva-los com éxito com
passivo dessa dimensiao? Onde poderia o Estado pedir dinheiro emprestado com essa grandeza para a
operacio de resgate necessaria para tal finalidade? E o que seriam as necessarias consequéncias
inflacionarias de “repartir tais blocos” da operagio de resgate verdadeiramente gigantesca, ao
simplesmente  imprimir o  dinheito  requerido na  auséncia de outras  solugoes?

Além disso, os problemas nao se esgotam de modo algum no perigoso estado do sector financeiro. Pois
de modo ainda mais intratavel, também os sectores produtives da industria capitalista estdo com sérios
problemas, pouco importando quio altamente desenvolvida e favorecida eles possam parecer estar
através da sua posicio de vantagem competitiva, na hierarquia global do capital transnacional. Devido ao
nosso tempo limitado, devo limitar-me a um exemplo, mas muito significativo. Refere-se a inddstria
automoével dos Estados Unidos, grandemente humilhada nos dltimos anos, apesar de todos os subsidios
recebidos do mais poderoso Estado capitalista no passado, que se contam em muitos milhares de
milhGes de délares.

Deixem-me citar de um artigo publicado sobre a Ford Corporation e suas fantasias globalizantes em 1994,
publicado no The Sunday Times. Foi assim que os nossos distintos jornalistas financeiros pintaram
naqueles tempos a sua rdsea pintura:

“A globalizagao plena esta a ser tentada pelas multinacionais |...] ‘Isto é definitivamente o bébé de Trotman’,
disse uma fonte americana. ‘Ele tem uma visao do futuro, a qual diz; que, para ser um vencedor global, a Fora
deve ser uma corporacgao verdadeiramente global”. Segundo Trotman, que disse a The Sunday Times em
Outubro de 1993: como “a competicao automotiva se torna mais global ao entrarmos no proximo século, a pressao
para descobrir economias de escala fornar-se-g cada veg maior. Se, ao invés de fazer dois motores de 500 il unidades
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cada um, pudermos fazger um milhdo de unidades, entio os custos sao muito mais baixos. ‘Em dltima analise havera
um punhado de actores globais e o resto ndo estara ali ou estardo a lutar para sobreviver’. Trotman e seus
colegas concluiram que a plena globalizagao, ¢ o caminbo para bater competidores como os japoneses ¢, na Europa, o arqui-
rival da Ford, a General Motors, a qual mantém uma vantagem de custo sobre a ¥ord. A Ford também acredita que
precisa da globalizacdo para capitalizar em mercados emergentes no Exctremo Oriente ¢ na América Latina’.

Portanto, a “anica” coisa que Alex Trotman —o britanico que era presidente da Ford Corporation
naquele tempo— se esqueceu de considerar, apesar da sua impecavel qualificagdo aritmética de saber a
diferenca entre 500 mil e 1 milhao, foi isto: o que acontece quando #do podem vender o 1 milhdo (e muitas
vezes mais) motores de carros, apesar da estrategicamente contemplada e desfrutada vantagem de custo.
No caso da Ford Corporation, mesmo a maciga ‘axa de exploracio diferencial que a companhia podia impor a
escala mundial como enorme companhia transnacional —isto é, pagar por exactamente o mesmo trabalho
25 vezes menos aos trabalhadores da Ford Philippines Corporation, por exemplo, do que a sua forga de
trabalho nos Estados Unidos da América— mesmo esta vantagem inquestionavel, nio podia ser
considerada  suficiente  para  assegurar uma  saflda  desta  contradicdio  fundamental.

E aqui que estamos hoje, nfo sé no caso da gravemente humilhada Ford Corporation como também no da
General Motors, independentemente da sua vantagem de custo outrora profundamente invejada até pela

Ford Corporation dos Estados Unidos.

Ao falar acerca de um acordo recentemente estabelecido que proporciona subsidios do Estado
americano as companhias gigantes de automoveis do pafs, eis como a infeliz situacdo actual da industria
automobilistica estado/unidense é descrita num dos Ultimos numeros de The Economist: “o acord significa
gue as companhias de automdveis —abengoadas com a garantia do governo— deveriam obter empréstinos com uma taxa de
juro de cerca de 5% ao invés dos 15% que enfrentariam no mercado aberto nas condigoes de  hoje’°.

Contudo, nenhum montante de subsidio de qualquer espécie pode ser considerado suficientemente
satisfatorio, porque as 17és grandes —General Motors, Ford e Chrysler— estdo a beira da bancarrota, apesar do
facto do bébé de sonho de Trotsman ser agora um adolescente plenamente desenvolvido. Por tanto, The
Economist deve admitir que

“A partir do momento em que subsidios industriais como este comegam a fluir, é dificil pard-los. Um estudo recente do
Cato Institute, #m think-tank de extrema direita, descobrin que o governo federal gastou cerca de US$ 92 miil milhies a
subsidiar negdcios sé em 2006. Deste total, apenas USS 21 niil milhies foram para agricultores, grande parte do resto foi

para empresas como a Boeing, a IBM ¢ a General Electric, na forma de apoio de crédito a exportacio e vdrios
Subsidios de investigacao.

Os Trés grandes jd se queixam de que levard demasiado tempo repartir o dinbeiro |do Estado), e querem acelerar o
processo. Também querem ontros USE 25 mil milbies, possivelmente ligados a segunda versio da lei de resgate da Wall
Street. A lgica do salvamento da Wall Street ¢ gue as finangas servem de base para tudo. Detroit nao pode comecar a
Jazer tal reivindicacao. Mas, se o sen lobbying tiver éxito, serd que demorard muito para gue companbias de aviagio
aflitas e retalhistas fracassados se juntem a fila?’'".

A imensa expansao especulativa do aventureirismo financeiro, especialmente nas ultimas trés ou
quatro décadas, ¢ naturalmente inseparavel do aprofundamento da crise dos ramos produtivos da indistria e as
resultantes perturbagdes que se levantam com a absolutamente letirgica acumulagdo de capital (e na
verdade acumulacdo fracassada), naquele campo produtivo da actividade econémica. Agora,
inevitablemente, também no dominio da producdo industrial a crise estd a ficar muito pior.

Naturalmente, a consequéncia necessaria da crise sempre em aprofundamento nos ramos produtivos da
“economia real”, como eles agora comecam a chama-la e a contrastar a economia produtiva com o
aventureirismo especulativo financeiro, ¢ o crescimento do desemprego por toda a parte numa escala
assustadora, ¢ a miséria humana a ele associada. Esperar uma solugio feliz para estes problemas vinda
das  operacbes de  resgate do  Estado  capitalista, seria uma  grande ilusdo.

Este ¢ o contexto em que os nossos politicos deveriam realmente comegar a prestar atenc¢do a afirmada
“importante licdo da histéria”, ao invés de “distribuir grandes blocos de dinheiro publico” sob a pretensa
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“licdo da histéria”. Pois como resultado do desenvolvimento histérico sob a regra do capital na sua crise
estrutural, na nossa prépria época atingimos o ponto em que devemos ser sujeitos ao impacto destrutivo
de uma sempre a piorar simbiose entre a estrutura legislativa do Estado da nossa sociedade e o material
produtivo, bem como da dimensio financeira da ordem reprodutiva societaria estabelecida.

Compreensivelmente, aquele relacionamento simbiético pode ser, e frequentemente também acontece
ser, administrado com praticas absolutamente cotrruptas pelas personificagdes privilegiadas do capital,
tanto nos negoécios como na politica. Pois, ndo importa quido corruptas possam ser tals praticas, elas
estio plenamente em sintonia com os contra/ valores institucionalizados da ordem estabelecida. E —dentro da
estrutura da simbiose prevalecente entre o campo econdémico e as praticas politicas dominantes— eles sdo
legalmente bastante permissiveis, gracas ao mais dubio e muitas vezes, mesmo claramente
anti/democratico papel facilitador da selva legislativa impenetravel proporcionada pelo Estado, também no
dominio financeiro.

A frandnléncia, numa grande variedade das suas formas praticas, é a normalidade do capital. As suas
manifestacGes extremamente destrutivas, ndo estio de modo algum confinadas a operagdo do complexo
militar-industrial. Nesta altura o papel directo do Estado capitalista no mundo parasitario das finangas ¢é
ndo s6 fundamentalmente importante, em vista da sua grandeza que tudo permeia, como tivemos de
descobrir com chocante clateza durante as dltimas semanas, mas também potencialmente catastréfico.

O facto embaragoso é que companhias hipotecarias gigantes dos EUA, como a Fannie Mae ¢ o Freddie
Mac, foram corruptamente apoiadas e generosamente abastecidas com garantias altamente lucrativas,
mas totalmente imerecidas pela selva legislativa do Estado americano em primeiro lugar, bem como através
de servicos pessoais de corrupcio politica ndo punida. Na verdade, a cada vez mais densa selva legislativa
do Estado capitalista passa por ser o legitimador “democratico” da frauduléncia institucionalizada nas nossas
sociedades. Os editores e jornalistas de The Economist estdo de facto, perfeitamente familiatizados com as
praticas corruptas pelas quais, no caso das companhias hipotecarias gigantes americanas, receberam do
seu Estado tratamento descaradamente preferencial [aqui cito The Economist —la aclaracién no nos
pertenece]:

“permitin a Fannie e ao Freddie operarem com minusculos montantes de capital. Os dois grupos tinham nicleos de
capital (como definido pelo sen regulador) de US$ 83,2 mil milhoes no fim de 2007, isto suportava US§ 5,2 milbées de
milhdes de dividas e garantias, um racio de alavancagem de 65 para um [l]. Segundo a CreditSights, um grupo de
investigagdo, a Fannie ¢ o Freddie foram contrapartes em valores de US$ 2,3 milhées de milhbes de transaceies
com derivativos, relacionadas com as suas actividades de hedging. Nunca seria permitido a um banco privado ter um
balango tao altamente alavancado', nem isto o qualificaria para a maxima classificacdo de crédito AAA |[...] Eles
utilizaram o  sen financiamento barato na  compra de activos de  rendimento  mais  alto'’.

[Além disso, com| tanto em jogo, nao é de admirar que as companbias tenham construido nma formiddvel maquina de
lobbying. Foram dados empregos a ex-politicos. Os criticos podiam esperar uma cavalgada robusta. As
conapanhias ndo temian morder as maos que as alimentavans”13.

Nao temer “morder as maos que as alimentavam” refere-se, naturalmente, ao corpo legislativo
do Estado americano. Mas, por que deveriam elas ter medor Pois companhias tio gigantescas
constituem uma simbiose total com o Estado capitalista. Isto é um relacionamento que corruptamente se
reafirma também em termos do pessoal envolvido, através do acto de contratar politicos que poderiam
servi-los preferencialmente, com um impressionante “racio de alavancagem de 65 para um” e a associada
classificacio  de crédito AAA4, mesmo de acordo com a relutante confissio de The Econowist.

A gravidade da presente situacido ¢ sublinhada de um modo caracteristico pela circunstancia relatada
nestas palavras potr The Economist. “tradets no mercado de credit/default swaps recentemente comecaram a fazer
apostas sobre o impensavel: que a América pode incumprir a sua divida”!4. Naturalmente, os referidos
traders reagem mesmo a eventos de tal cardcter ¢ gravidade como os que experimentamos hoje da unica
maneira possivel: a espremer lucro disto.
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@) incumprimento dos EUA nao é impensavel

O grande problema para o sistema capitalista global é, contudo, que o incumprimento da Amiérica nio é de
todo impensavel. Pelo contrario, ele é —e tem sido desde ha muito— uma certeza que se aproxima. Foi por
isso que escrevi hd muitos anos (em 1995, para ser preciso) que:

“Num mundo de inseguranca financeira nada se adequa melhor a pritica de jogar com somas astrondmicas e
criminosamente nao seguradas nas bolsas de valores do mundo —prenunciando um tremor de terra de magnitude 9 on 10 na
‘Escala de Richter Financeira— do que chamar as empresas que se dedicam a tais jogos ‘Securities Managemen? |...|
Quando exactamente e de que forma —pode haver muitas variedades, mais ou menos brutais— os EUA incumprirao a sna
divida astrondmica ndo se pode ver neste momento. S6 pode haver duas certezas a este respeito. A primeira é que a
inevitabilidade do incumprimento ameticano afectard profundamente toda a gente neste planeta. E a segunda, que
a posicio de poténcia hegemonica preponderante dos EUA continuard a ser afirmada de todas as formas, de modo a fazer o
resto do mundo pagar pela divida americana por tanto tempo quanto seja capaz, de fazé-lo”1>.

Naturalmente, a condicio agravada de hoje é que o tresto do mundo —mesmo com a
historicamente muito irbnica maci¢a contribui¢do chinesa, para a balanca do Tesouro americano— ¢ cada
vez menos capaz de preencher o “buraco negro” produzido numa escala sempre crescente, pelo
insaciavel apetite da América por financiamento da divida, como demonstrado pelas repercussoes
globais da recente crise hipotecaria e bancaria dos EUA. Esta circunstancia traz o necessatio
incumprimento da América, numa das “variedades mais ou menos brutais”, para muito mais perto.

A verdade desta matéria perturbante, é que pode nio haver caminho de saida para estas contradi¢Ges
finalmente suicidas, as quais sdo inseparaveis do iuperativo da infindavel expansao do capital, independentemente
das consequéncias —arbitraria e mistificadoramente confundido com eescimento como tal~ sem mudar
radicalmente o nosso modo de reproducdo social metabdlico, através da adopgdo de praticas
responsaveis e racionais muito necessarias da unica economia viavell®, orientada pela necessidade
humana, 20 invés do alienante, desumanizante e degradante lucro.

E aqui que o obsticulo esmagador das interdeterminacdes em causa propria do capital, devem ser
confrontadas, nio importa quio dificil isto deva ser sob as condi¢bes prevalecentes. Pois a
absolutamente necessaria adopgao e o apropriado desenvolvimento futuro da dnica economia viavel, é
inconcebivel sem a transformacdo radical da prépria ordem socioeconémica e politica estabelecida.

Gordon Brown recentemente exprimiu o seu desgosto acerca do “capitalismo sem peias’, em nome da
totalmente nao especificada “regulacio”. Vocé pode recordar que Gorbachev, também queria uma espécie
de capitalismo regulado, sob o nome de “socialismo de mercado”, e também deve saber o que lhe
aconteceu e 4 sua grotesca fantasia. Por outro lado, na expressio do primeiro/ministro consetrvador
britinico Edward Heath, ha muito tempo atras, o mesmo pecado do “capitalismo sem restricdes” era “a
face inaceitavel do capitalismo”. E apesar disso, o apitalismo sem peias, apesar da sua “face inaceitavel”,
permaneceu todas estas décadas ndo s6 “aceitivel” como —no decorrer do seu novo desenvolvimento—
tornou-se muito pior. Pois o fundamento causal dos nossos problemas cada vez mais sérios, nio ¢ a
“face inaceitavel do capitalismo nido regulamentado”, mas a sua substincia destrutiva. E aquela substancia
opresora, que deve resistir e anular todos os esfor¢os destinados a restringir o sistema do capital mesmo
minimamente —como, na verdade, realmente se verificou ao efectuar isso também na forma de
metamorfose, na Gria-Bretanha, do [partido] social/democrata “Old Labout”, no neoliberal “New
Labour”. Consequentemente, a fantasia periodicamente renovada de regular o capitalismo de um modo
estruturalmente  significativo, sé pode resultar numa tentativa de dar nds nos ventos.

Mas a ultima coisa de que hoje precisamos ¢ de continuar a dar nés nos ventos, quando temos de
enfrentar a gravidade da crise estrutural do capital, a qual exige a instituicio de uma mudanca sistémica
radical. B revelador do caricter incorrigfvel do sistema do capital que mesmo num momento como este,
quando a imensa grandeza da crise em desdobramento, ja ndo pode mais ser negada pelos mais devotos
apologistas ex officio do sistema —uma crise descrita hd poucos dias por nada menos que o
vice/governador do Banco da Inglaterra, como a maior ctise econdémica em toda a histétia humana— e
nada pode ser contemplado, para nio dizer realmente feito, a fim de mudar os defeitos fundamentais de
uma ordem reprodutiva societiria cada vez mais destrutiva, por parte daqueles que controlam as
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alavancas econémicas e politicas da nossa sociedade.

Em contraste com a recente iluminagdo do seu préprio vice, o governador do Banco da Inglaterra,
Mervyn King, ndo tinha quaisquer reservas acerca da sadde do acarinhado sistema capitalista, nem teve
cle a minima antecipacio de uma crise a chegar quando louvou aos céus o livto de Martin Wolf,
apologético do capital, com o seu auto/complacente ¢ peremptoriamente assertivo titulo: Porque a
globalizagdo funciona. Ele considerou aquele livto “uma devastadora critica intelectual dos oponentes da
globalizacao” e uma “civilizada, sibia e optimista visdo do nosso futuro econdmico e politico”V7. Agora, contudo,
todos sio for¢ados a terem pelo menos alguma preocupagdo acerca da verdadeira natureza ¢ das
necessarias consequéncias  destrutivas da dogmaticamente saudada  globalizagio  capitalista.

Naturalmente, a minha prépria atitude para com o livro de Wolf foi muito diferente daquela de Mervyn
King e outros que pattilhavam os mesmos interesses. Comentei na altura da sua publica¢io que

“o autor, que ¢ 0 Comentador Chefe de Ciéncia Econémica do Financial Times de Londres, esquece-se de colocar
a questio realmente importante: Para quem ele funciona?, se é que funciona. Ele certamente funciona, por
enquanto, e de forma algnuma tio bem, para os decisores do capital transnacional, mas nio para a esmagadora masoria da
espécie humana que deve sofrer as consequéncias. E nenbuma quantidade da ‘integracio jurisdicional’ advogada pelo
antor —isto é, em bom inglés, o controle directo mais apertado dos ‘demasiados Estados’ deplorados por um punbado de
poténcias imperialistas, especialmente a maior delas— vai conseguir remediar a situagao. A globalizacao capitalista na
realidade nao funciona e nio pode funcionar. Pois ela nao pode wultrapassar as contradigoes irreconciliaveis e os
antagonismos manifestos, da crise global estrutural do sistema. A pripria globalizagao capitalista ¢ a manifestagiao
contraditéria daquela crise, tentando subverter o relacionamento causa/efeito numa va tentativa de curar alguns efeitos
negativos por ontros efeitos desejados que projecta, porque ¢ estruturalmente incapag, de tratar das suas causas 18,

Neste sentido, as recentes tentativas de conter os sintomas da crise que se intensificam, pela cinicamente
camuflada nacionaliza¢io de grandezas astronémicas da bancarrota capitalista, através dos recursos do
Estado ainda a serem inventados, s6 poderia sublinhar as determinacGes causais antagdnicas
profundamente enraizadas, da destrutividade do sistema capitalista. Pois o que estd fundamentalmente
em causa hoje, ndo é simplesmente uma ctise financeira macica, mas, o potencial de auto/destruicio da
humanidade neste momento do desenvolvimento histérico, tanto militarmente como através da
destruicio em curso da natureza.

Apesar da manipulacio concertada de taxas de juro e das recentes cimeiras ocas dos paises capitalistas
dominantes, nada foi perduravelmente alcancado com o “lancamento de gigantescos blocos de dinheiro”
no buraco sem fundo do “esmagado” mercado financeiro global. A “resposta global abrangente para o fosso da
confian¢a’, como o desejo projectado de The Economist e dos seus mestres, pertence ao mundo da (nio tio
pura) fantasia. Pois um dos maiores fracassos histéricos do capital, como o ha muito estabelecido modo
de controle social metabdlico, é a continua predominancia dos Estados/na¢io potencialmente mais
agressivos, e a impossibilidade de instituir o Estado do sistema do capital como tal na base dos antagonismos
estruturalmente arraigados do sistema do capital.

Imaginar que dentro da estrutura de tais determinagdes causais antagonistas, possa ser encontrada uma
solugdo harmoniosa permanente para o aprofundamento da crise estrutural de um sistema de produgio e
de trocas mais iniquo —o qual estd agora empenhado activamente em produzir mesmo uma crise
alimentar global, por cima de todas as suas outras contradi¢Ges gritantes, incluindo a sempre mais difusa
destruicdo da natureza—, sem mesmo tentar remediar suas miseraveis iniquidades, ¢ a pior espécie de
pensamento ilusétio, beirando a irracionalidade total. Pois, auto/contraditoriamente, ele quer reter a
ordem existente apesar das suas necessarias iniquidades explosivas e antagonismos. E a chamada
“integracdo jurisdicional dos Estados em demasia” sob uns poucos auto-indicados, ou um, como
advogado por alguns apologistas do capital, pode apenas sugetit a —igualmente auto/contraditéria—
permanéncia da potencialmente suicida, dominagio imperialista global.

Eis porque Marx ¢ mais relevante hoje do que alguma vez ja o foi. Pois apenas uma mudanca sistémica
radical, pode proporcionar a esperanca historicamente sustentavel e a solu¢io para o futuro.
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[*] Palestra escrita para uma reunido em Conway Hall, Londres, a 21 de Outubro de 2008. Os inter-

titulos sao da responsabilidade de resistir.info.

O original encontra-se em www.herramienta.com.ar e em

http://mrzine.monthlyreview.org/meszaros041108.html .

Tradugio de J. F.
ANEXO

Ivana Jinkings* — Especial para a Carta Maior
*Ivana Jinkings, proprietaria da Editora Boitempo, é editora da revista Margem Esquerda.

Istvan Mészaros ¢ um marxista obstinado. Para ele, passar da defensiva a ofensiva ¢ uma exigéncia do
tempo em que vivemos, pois a Unica alternativa a barbarie ¢ o socialismo. Autor do classico “Para além do
capital”, esse pensador criativo se impde com uma obra que ndo faz concessoes, nao recusa a polémica —como
reza a boa tradicio de sua estirpe. E respeitado mundo afora como exemplo de radicalidade —seus escritos
ultrapassam, ano a ano, os muros da academia e dio mostras de espantosa vitalidade—, e sua histéria de vida
fala por si.
Nascido em Budapeste no dia 19 de dezembro de 1930, estudou no Liceu Classico e comegou a trabalhar ja
aos doze anos, primeiro como operario numa fabrica de avides de carga e depois em varios outros empregos,
até terminar a escola. Em 1949, gracas a uma bolsa e por ter se formado com notas maximas, entrou para a
Universidade de Budapeste como membro do Edtvds Collégium, a Escola Normal Superior hingara, de onde quase é
expulso seis meses depois por ter defendido publicamente Georg Lukacs. Foi salvo pela congregacio da
escola, que rejeitou a mogao de expulsdo proposta pelo diretor, e graduou-se em Filosofia, com honras.

Em 1950, reagindo a censura da encenagao, no Teatro Nacional, do classico da literatura hungara “Csongor és
Tinde” (1830), de Mihaly Vérésmarty —condenado pela sua “aberracdo pessimista”—, escreveu um minucioso
estudo em defesa da obra. Publicado no mesmo ano, em dois ndmeros consecutivos da revista literaria
“Csillag”, o ensaio recebeu o prémio Atila Jozsef em 1951, o que resultou na reincorporagio da obra de
Vérosmarty ao repertorio do Teatro Nacional. A leitura desse estudo, fez ainda Lukdcs nomear Mészaros seu
assistente no Instituto de Estética da Universidade de Budapeste.

Entre 1950 e 1956, como membro da Associacio de Escritores Hiingaros, Mészaros participou ativamente dos
debates culturais e literarios da época. Sobre esse periodo escreveu o livro A revolta dos intelectuais na
Hungria, publicado pela Einaudi (1958) e, em 19506, seu ensaio O carater nacional da arte e da literatura
foi escolhido como tese central da reunido plendaria do Cireulo Petdfi, a ser presidida pelo compositor hingaro
Zoltan Kodaly. Nesse mesmo ano, editou a revista semestral da Acadensia de Ciéncias, “Magyar Tudomany”, e a
revista mensal “Eszmélet”, fundada por intelectuais como o pintor Aurél Bernith, o novelista Tibor Déry, o
poeta Gyula Illyés, Zoltan Kodaly e Lukacs.

Lukacs, desde 1951 amigo préximo de Mészaros —foi, inclusive, padrinho do seu casamento com Donatella—,
designou o assistente como seu sucessor na universidade e lhe pediu que assumisse as aulas inaugurais sobre
estética, o que Mészaros fez até abandonar o pafs (apds o levante de outubro de 1956). Apesar do afastamento
fisico, esses dois grandes nomes do marxismo dos séculos XX e XXI, mantiveram contato estreito e uma
extensa correspondéncia até a morte de Lukacs, em 1971.
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Depois de deixar a Hungtia, Mészaros trabalhou na Universidade de Turim, na Italia, e, a partir de 1959, na Gra-
Bretanha, ministrando aulas inicialmente no Bedford College da Universidade de Londres (1959/1961), em seguida
na Universidade de Saint Andrews, na Escécia (1961-1966), e mais tarde, na Universidade de Sussex, em Brighton, na
Inglatetra (1966/1971). Em 1971, lecionou na Universidade Nacional Anténoma do México (UNAM) e, em 1972,
foi nomeado professor de Filosofia ¢ Ciéncias Sociais da Universidade de York, em Toronto, no Canada. Em janeiro
de 1977, retornou a Universidade de Sussex, onde, em 1991, recebeu o titulo de Professor Emérito de Filosofia.
Permaneceu nessa universidade até 1995, quando se afastou das atividades docentes, e atualmente vive em
Rochester, a uma hora de Londres.

Além do prémio Attila Jigsef por seu estudo sobre Vérésmarty, em 1970 Mészaros recebeu o prémio Memorial
Isaac Dentscher por Marx: a teoria da alienagao, ¢, em 1992 ¢ 2005, o prémio Lukdes, na Hungria. Em 1995,
Mészaros foi eleito membro da Academia Hiingara de Ciéncias, ¢ em fevereiro 2006 recebeu o titulo de
Pesquisador Emiérito da Academia de Ciéncias Cubana.

E autor de extensa obra: Satire and reality (1955); La rivolta degli intelletuali in Ungheria (1958); Attila
Jozsef e Parte moderna (1964); Marx’s theory of alienation (1970) [ed. bras.: A teoria da alienagio em
Marx, 2006]; Aspects of “History and class consciousness” (1971); The necessity of social control
(1971); Lukacs’ concept of dialectic (1972); Neocolonial identity and counter-consciousness: essays in
cultural decolonization (1978); The work of Sartre: search for freedom (1979); Philosophy, ideology
and social science (1986); The power of ideology (1989) [ed. bras.: O poder da ideologia, 2004]; Beyond
capital (1995) [ed. bras.: Para além do capital, 2002]; Socialism or barbarism: from the “American
century” to the crossroads (2001) [ed. bras.: O século XXI: socialismo ou barbarie?, 2003]; ¢ A
educagao para além do capital, (2005).
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SECCION 11






“L---1 Ay, ¢a quién podemos

[---] recurrir?

A los angeles, no, a los hombres,
no

y los animales, sagaces, se dan
cuenta

[---1 que no estamos muy seguros
[---1

en el mundo interpretado [...]”
Rainer Maria Rilke

“La inverosimilitud puede ser tan
solo provisional [...]”

Sigmund Freud



Posfacio® “de uma nota s6™?

El titulo de mi obra, intenta contraponer al cientificismo ranciamente
positivista de Chasin y de Mészaros, una “poética” de las nociones que
detente, en paralelo, alguna “musicalidad” atonal, anarquica, incluso
(aunque lo dodecafénico no sea tan anarquista, tan emancipatorio y
posea regularidad). Es la puesta en escena de la recomendacion
derrideana, de colocarse en el flanco de lo que se minusvalora en los
hojaldres a deconstruir y que operan como limites, barreras para el
devenir/pensar de la escritura, de un texto cualquiera®.

Ahora bien. En la disolucién del curso, no seguimos el libro del
“lusitano”, subtitulo por subtitulo; nos fijamos en los “campos
semanticos” y en algunas “isotopias” para proceder a su deconstruccion.

1. Sin dudas, el curso de posgrado es estimulante porque no sélo efectia
un recorrido mas o menos exhaustivo, sobre como se entendieron la
“Gnoseologia” y la “Ontologia” a lo largo de la Filosofia europeo
occidental, sino por la erudicién en torno a Marx en si, discutiendo su
terminologia en aleman y ofreciendo alternativas de traduccion
sugestivas.

2. Es atrayente que el autor intente alejarse de un marxismo
vulgarmente materialista y empirista. Por eso subraya repetidamente,
que el punto de partida del nacido en Tréveris es la practica humana y
los individuos dotados de conciencia, actuando sobre si mismos y en el
mundo.

3. La nocidon de “praxis” como una accion profunda, dotada de una
conciencia no alienada ni burdamente materialista, sirve para
contrariar toda la “sociologia” de Weber, dado que para él, derribar un

! La primera cita de la Seccién II, es de (Mészaros 2008: 193).

El segundo epigrafe es de (Freud 2008c: 1509).

La primera cita de la Seccidn lll, corresponde a (Rilke 2001: 1).

El segundo epigrafe es de (Freud 2008c: 1509).

Situandonos en otro registro de afirmaciones, confesamos que en muchos palimpsestos
freudianos, encontramos verdaderas “perlas” epistemolégicas y metodoldgicas, no
rescatadas siquiera por su continuador en el siglo XX. No obstante, ello no amortigua que el
distanciado con Reich, sea poco ingenioso a la hora de abordar ejemplos como el del juez
Schreber, el del “Hombre de las ratas”, el de Juanito, el del “Hombre de los lobos”, entre
otros casos emblematicos, y se enreje con las enunciaciones mas conservadoras,
reaccionarias, moralistas y burguesas que pudo introyectar de la época en la que vivio.

2 Alusién a un tema musical de Carlos Jobin, en que se homenajea la complejidad que
puede surgir con escasos elementos que suscitan efectos enormes.

® Los psicoanalistas argentinos Eva Tabakian y Carlos Parra, fustigan al yerno de Lacan
quien, a contrapelo de su autoritarismo dogmatico y de su oposicion posmoderna a la
izquierda marxista (que auna con la izquierda leninista...), ilumina algunas hipétesis
estimulantes, cual es la de que, cuando se talla un libro, a veces, se busca ser atrapado en
falta (Parra y Tabakian 2005: 138).
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muro puede ser una practica con “sentido mentado”. Pero destruir una
pared, no necesariamente es una praxis, es decir, una acciéon de ricas
significaciones; puede ser algo inhumano, absurdo (Chasin 1988: 99).

4. Es muy bueno que contradiga que el comunismo, que no es un
Paraiso..., no sea ninguna finalidad teleolégica de la Historia de las
formas de produccion.

5. Mejor es todavia, que afirme que la investigacion de los modos de
produccién no debe conducirnos a suponer una secuencia ordenada®
que vaya de lo “inferior” a lo “superior”, de lo “salvaje” a lo
“civilizado”, etc.

6. Llama la atencion en redor a que términos como “conflictos sociales”,
entre otros, se emplean para reemplazar subrepticia e
inteligentemente, palabras “mas directas”, mas politicas vy
decididamente marxistas, como “lucha de clases” (1988: 120 -
informamos que no es nuestra situacién, y que concretamos las
aludidas “homologaciones” por obsesivas exigencias de estilo...).

7. Es muy elogiable que el pensador comentado, subraye que la
concepcion de la “ideologia” como “falsa conciencia” no tiene nada que
ver con el querellado por los anarquistas y que ese prejuicio no puede
justificarse con “La ideologia alemana” (Chasin 1988: 122), a pesar
que él insista en algunos tramos de su exposicion, en hablar de “falsa
conciencia” (ver infra).

En este mismo tono, rechaza que la ideologia se agote en ser un
“sencillo” instrumento de dominacidon. Lo ideoldgico guarda, en tanto
proceso de ideacion y hasta de “conocimiento”, una funcién en la
practica.

La ideologia no es falsa conciencia porque entre otros factores
(1988: 123), para lo ideoldgico le es irrelevante si lo que gubia es o0 no
verdadero. La ideologia se interesa en proponer miradas acerca del
universo, pero le importa aconsejar acciones en todos los planos. Lo
ideolégico es en parte, un tipo de comprensién de lo que ocurre y la
propuesta practica con el horizonte de solucionar los dilemas, los
conflictos, las luchas, los enfrentamientos, los choques (1988: 160).
En cualquier caso, la ideologia supone una influencia en los hombres,
dado que es una fuerza que los hace hacer.

Luego de la caracterizacion original de lo ideol6gico, malogra el texto
diciendo que Althusser no capta cuales son los problemas sustanciales

* Aunque el padre de Judith, no puede esquivar ser etnocentrista, al asumir sin demasiadas
precauciones, lexemas como “mentalidad primitiva™, sostiene que podria creerse que las
organizaciones sociales tribales o previas a ellas, pueden ser el resultado de otros puntos de
partida anteriores y que en consecuencia, lo que se considera “primigenio” puede muy bien,
no ser tal**.

Empero, luego de aparentar rescatar al co redactor de “El Manifiesto Comunista”, dice que
él le “[...] asegurd al capitalismo una supervivencia bastante larga™** (?!?!).

*(Lacan 2009a: 50).

**(Lacan 2009a: 25).
***(Lacan 2009a: 49, 153).
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entre “ciencia” e “ideologia”, aserto del que nos alejamos, aun cuando
no seamos althusserianos. Althusser y algunos de sus comentadores
mas lucidos, como el actual posmoderno Alain Badiou, pincelaron las
cosas mas impactantes sobre la ciencia y lo ideolégico, afirmaciones
que no nos es factible sintetizar aqui pero que si reseflamos en
nuestra Tesis Doctoral® (L6pez 20086).

Empeora mas su curso, al sostener que el criterio para diferenciar

algo como ideologia de lo que no lo es, es un parametro gnoseoldgico
(1988: 161). Pero si a lo ideolégico no es pertinente adjudicarle
verdadero o falso, ya que la ideologia es un hacer hacer y si los
criterios de “verdad” y “falsedad” son propios del dominio de una
gnoseologia, no es plausible concebir que lo ideolégico es
independiente de lo verdadero o lo falso y por ende, de referencias
gnoseoloégicas “clasicas” y postular en simultaneo, que la ideologia se
detecta por el uso de “escalimetros” gnoseolégicos.
Es mas que sugestiva la concepcion de que en realidad, en el
capitalismo se hace verdadera politica cuando las acciones de los
llamados politicos trascienden lo localista y la solucidon inmediata y
administrativa de problemas puntuales; cuando sus acciones son
globales e influyen en lo regional y en lo nacional. En simultaneo, se
realiza una significativa politica cuando participan de forma real los
ciudadanos, que son los protagonistas.

Por dultimo, la politica llegara a ser una politica de humanas
consecuencias cuando se instauren las comunas socialistas de
autogobierno y autogestion.

Sobre ese aspecto, me permito disentir porque las colectividades

socialistas son el comienzo del fin de lo politico, aun en los tres
sentidos previos a los que no aceptamos (cotejar lo deshilvanado en
pp. 157/158).
Es interesante la apuesta respecto a que las maneras burocraticas
(1988: 122), constitucionales y administrativas de organizaciéon de los
hombres (como los municipios, las “comunidades” de base, las
entidades barriales multiples, las ONG), son tabiques que impiden el
despliegue de la auto organizacion de los individuos en verdaderas
comunas (sin embargo, aqui y alla, emergen formas de auto
congregacion de los agentes que anticipan las comunas socialistas y el
ocaso del capital).

La aguda observacion del autor completa lo que aboceté en
reiteradas circunstancias, Noam Chomsky, sobre que las politicas
gubernamentales recesivas, conservadoras Yy reaccionarias, que
avanzan contra los derechos civiles con la “excusa” de la “inseguridad”
(agigantada por los mass-media), se proponen desarticular las
maneras de organizacién que un grueso de la poblacion civil, en lo

A la que estamos rehaciendo para una publicacion en formato digital, lo que es

menospreciado por los miembros de una academia a la que enfrenté en numerosos terrenos
y que transformé el libro impreso en un fetiche, segun las conveniencias que recomienden
otorgar o no “bendicién simbdlica” a unos y a otros.
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puntual, los sectores populares, inventan para diseminar modos de
solidaridad, cooperacién, etc., que contrarrestan los desastres
ocasionados por un mercado salvaje que afecta con impetu a los
segmentos mas vulnerables.

10.Se aleja de la idea respecto a que la mal entendida oracion “‘dictadura’
del proletariado”, que en realidad, es el socialismo y no una
“transicion” hacia él (como lo afirma el leninismo...), ya es una
colectividad sin lucha de clases.

11.Adopta una postura que no acuerda con Lukacs en sus libros mas
discutibles (1988: 123), aun cuando asimile de él las sugerencias de
una Ontologia histérica del “ser” social, intelecciones con las que
disentimos a manera de un bouquet radical.

12.De lo que profiere acerca de la implantacién de la miseria de lo
religioso o de lo politico en lo subjetivo, en un orden social como el
actual (1988: 96, 126, 158), se podria inferir que en cada una de las
praxis y asimilaciones préacticointelectuales del mundo (arte y estética,
religion y religiosidad, politica y politizacién), habita un costado oscuro
que ocasiona que tales acciones y tales interiorizaciones
praxolégico/intelectuales, correspondientes a las practicas en lid,
implanten en la subjetividad la miseria enlazada a la accién en escena:
el arte, nos hace interiorizar la miseria estética; la politica, la miseria
de la politizacion; la filosofia, la miseria de pensar; etc.

13.La irracionalidad de la sociedad de consumo puede apreciarse en que
mientras los productos exhibidos para incentivar su compra no son
efectivamente usados, no son lo que son: una camisa no es una
prenda de vestir si alguien no la adquiere para adornar su cuerpo
(1988: 126), con lo que la camisa no vendida es un genuino
desperdicio.

14 .Critica la Gnoseologia como Teoria del Conocimiento y llega a afirmar
que Marx es “postgnseolégico” y “posepistémico” (Chasin 1988: 103).
Delinea en nota 17 de p. 115, que no se encuentra un “Marx
gnoseoldgico”, pero vuelve obsesivamente, al casi prejuicio de que se
detecta una Gnoseologia subordinada a una Ontologia “materialista”.

Sin embargo, adoptando esos términos, en paralelo a que no existe
un “Marx gnoseoldgico”, tampoco se detecta un “Marx ontoldgico” y
menos, filosofico.

Empero y tal cual lo imagino haber demostrado en mi Tesis Doctoral
(L6pez 2006) respecto a los Grundrisse, si el amigo de Engels recusa a
la Filosofia por considerarla una forma de ideologia y si la Gnoseologia
y la Ontologia son miembros de una estructura casi “tradicional” de la
Filosofia, en simultaneo, impugna a ambas.

Incluso, creo que hablar de Filosofia (1988: 95, 101), de
Genoseologia y peor, de Ontologia en el admirado por Heine, no es un
gesto materialista, sino idealista. En él, no existe ninguna Filosofia ni
por ende, Gnoseologia y Ontologia. La responsabilidad de esa lectura
en el siglo XX, es de Lukécs.

Desde determinada perspectiva, ya el Hegel de la Fenomenologia
del Espiritu hiere de muerte y para siempre, la validez de cualquier
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Gnoseologia cuando sostiene que el instrumento de conocimiento,
modifica necesariamente al objeto que se anhela conocer. Al decapitar
la Gnoseologia, se asesina a la Ontologia, su hermana o pariente. Sin
embargo, eso no se logra en Hegel, sino con el Marx de los escritos
preparatorios en redor a Epicuro, cuadernos que luego empled para
elaborar su Tesis Doctoral sobre la diferencia entre la Filosofia natural
entre Democrito y Epicuro. No se percibe por consiguiente, ningun
“¢;Qué es?” anterior a una opinién acerca del saber (1988: 101).

15.No insiste ningun “problema” de lo Uno y lo Multiple que se haya
resuelto de manera “novedosa” (1988: 99, 129). La cuestion de lo Uno
y lo Multiple, asi como las del Ser (1988: 99, 102-103, entre otras) y
el Devenir, son devaneos “heroindmanos” metafisicos. También esa
linea de interpretacion del atacado por Bakunin es en parte,
alucinacién de Lukacs y de determinados lukacsianos.

16.La conciencia extrafiada, enajenada, no es una “falsa” conciencia
(1988: 99); la conciencia alienada es como es; ni “falsa” ni
“verdadera”. Esto corresponde a una lectura soviética y leninista de la
critica a la ideologia. No obstante, podria conservarse la feliz expresion
de que la conciencia extrafiada es una conciencia falsificadora o que
distorsiona (1988: 100).

17.Lo cientifico no es la clase mas elevada de conciencia (1988: 99); es
una forma de conciencia entre otras. Aprehender lo opuesto, es no
sO6lo enmarafiarse en una envejecida interpretacion leninista, sino
empantanarse en una lectura occidentalista y cientificista del
materialismo critico.

18.Tampoco respira “método” alguno en el compafiero de Engels,
interpretado en tanto un reflexionar para el correcto entendimiento de
las cosas y para la exacta formulacién de hipétesis (1988: 90). Las
palabras alemanas que se tradujeron como “methodos”, significan mas
bien, “estilo”. Habria entonces, un “arte” o “estilo” de la exposicién y
un “arte” o “estilo” de la investigacion.

19.Lo anterior no implica que Marx esculpa sus categorias sin ton ni son;
de hecho, exige en la “Introduccion” al vol. | de los Grundrisse, que es
una reiteracion de la “Introduccion” al libro Contribucién a la critica
de la Economia Politica, una serie de pasos para ir de lo concreto
(pensado) a las ideas y de nuevo, al concreto “espiritual”. Los
marxistas italianos y mexicanos, bautizaron ese recorrido como
“circulo” del “concreto-abstracto-concreto”. Mas, esto es todo, en mi
humilde opinién; es una teoria del proceso de abstraccion (Chasin
1988: 90), pero orientativa; nada mas, nada menos.

Empero, el autor enuncia que la trayectoria que “dibuja” el admirado
por Wolff, a la hora de pulir los conceptos, es una sintesis de
abstracciones, lo cual es notable y original (1988: 129). A poco de
ello, lo desmejora cuando asimila el “circulo” del “concreto-abstracto-
concreto” con un partir de lo empirico, con articular una abstraccion y
“volver” a lo concreto. El problema es que asi “traducida” la operatoria
marxiana, el concreto debiera ser otra vez, lo empirico...
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Tal cual lo planteamos apelando a Charles Sanders Peirce, el “punto”
de arranque en el escritor de El capital, no es lo empirico, sino la
Ceroidad, la “realidad” que se “perdidé” a causa de la mediatizaciéon del
lenguaje y de la cultura. El “concreto espiritual” o “concreto pensado”,
es la Primeridad o el “Objeto”, que no Unicamente es una pequefia
semiodtica, sino un lenguaje, segun las ultimas indagaciones de
noviembre de 2009, de la colega Amalia Carrique. El “objeto” de
reflexion seria siempre, siempre, no so6lo ni tanto un signo o
constructo, sino un “objeto lenguaje”. De él, hablaria
impostergablemente, un metalenguaje teérico®. Y es que el momento
de la abstraccion mas elaborado, es una Segundidad; el nuevo
“concreto espiritual” obtenido, que es y no es la Primeridad, es la
Terceridad. Se va pues, de una clase de abstracciéon a otra; nunca se
pasa de lo toscamente empirico, a una categoria para luego retornar a
un ente empirico. El objeto que se construye no es algo real; incluso,
va a contrapelo de lo real: el modo de produccion capitalista es una
“idealidad”; nunca existié en la “pureza” con la que lo analiza Marx, ni
siquiera en Inglaterra ni en el siglo XXI o mas alla...

20.Tampoco fundamenta ninguna ciencia (1988: 91, 109, 116). Envio
para ello a mi libro Remolinos y circunvalaciones..., que los del
FISYP integraron en la Biblioteca virtual de CLACSO (abrir en
http://www.fisyp.org.ar/WEBFISYP/REMOLINOSYCIRCUNVALACIONES.
pdf  (http://www.fisyp.org.ar/modules/tinycontent/index.php?id=8 -
home).

Aunque cita una imponente linea de “La ideologia alemana”, donde
se establece que la Unica que ciencia social que habia en el siglo XIX
era la Historia (1988: 113), el pensador no extrae las consecuencias
de ello: que el co articulador de la Internacional, no deseara
transformar la Historia en ciencia con el mal llamado “materialismo
histérico”, puesto que esa disciplina ya es cientifica. Y que la Economia
Politica no es una ciencia, dado que la Historia es la Unica.

21.No existe “verdad” ni “verdadero” en el co redactor de “El Manifiesto
Comunista” (1988: 91). Se descubrieron unos textos en los cuales, al

® Al respecto, el continuador francés del Psicoandlisis, matiza sus antiguas apreciaciones en
redor a que no hay metalenguaje, al sostener que inevitablemente, cuando un saber al
estilo de la ciencia acota un objeto, “[...] se compromete en un esfuerzo llamado ‘légico’ [...]”
y construye un lenguaje/objeto*. La ciencia se pone a “metalenguajear” y lo hace de una
forma necesariamente, metaférica** (no obstante, paginas adelante, insiste en su primigenio
categorema en torno a que no es factible un metalenguaje***).

Sobre lo dltimo, reconoce que las distinciones algo tajantes que habia elaborado en el
Libro 7..., deben amortiguarse para aprehender que la metéfora es como la archifigura
retérica**** y que la metonimia es en algun plano, metafora*****, que fue lo que sostuvimos
en (Lépez 2009h).

*(Lacan 2009a: 42-43).

**(Lacan 2009a: 42).

***(Lacan 2009a: 60, 85, 115, 125).
***x(Lacan 2009a: 43).

*k%(Lacan 2009a: 45, 109, 157).
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comentar la impactante novela “El sobrino de Rameau” (Diderot
1992b), el amigo de Engels sostiene que la verdad es locura... Incluso,
en el Anti-Duhring..., que es un libro a veces genial y otras veces,
algo “torpe”, las nociones de “verdadero”, “falso” son concebidas como
categorias morales y que moralizan.

22.La comprension de la segunda tesis de las “Tesis sobre Feuerbach”, es
sumamente tradicional y se contamina todo el tiempo, con las
mitofilosofias del Sujeto, de la Conciencia, de La Verdad, etc. (1988:
102/104). Se percibe una honda contradiccion en la oposicion a
Husserl, Sartre y Kant, y en la interpretacion de la segunda tesis.

23.La idea de que lo verdadero y lo objetivo se “comprueba” en la
efectividad de la practica (1988: 96, 104, 107), viene de un rancio
leninismo que dio origen a los peores empirismos, pragmatismos,
oportunismos y autoritarismos del siglo XX, asociados al “Mariscal”
Tito, Stalin y Mao, entre otros genuinos monstruos psicoldgicos y
sociales, que encuadran perfectamente en la psicopatia de los asesinos
seriales y de masas (y que se enfaden’ los que lo anhelen...).

En particular, sugeri que hasta el mismo Che habia colocado en
entredicho esa asimilacion pragmaticista de la segunda tesis, cuando
reflexiona en su alocucién “La Alianza [para el Progreso] fracasara”,
que las acciones consiguen menos de lo planeado y menos de lo que
se imaginaba (Guevara 1995d: 160): si eso es asi (y lo es, porque
somos humanos y obtenemos menos de lo que nos propusimos...),
entonces la accién no confirma inexorablemente con su desarrollo, la
verdad de lo “verdadero” pensado (L6pez 2008b: nota 63).

Una comprension distinta de la segunda tesis, no puede sino
conseguirse cuando se la enmarca en el contexto global no s6lo del
resto de las “Tesis sobre Feuerbach”, sino con el conjunto de las obras
del expulsado de Bélgica.

24 .Las palabras germanas umwalzende praxis se traducen mejor, como
practica que se auto transforma, antes que como accidbn meramente
revolucionaria (1988: 104). Remito a un afiejo escrito de Mondolfo
titulado Marx y marxismo.

25.El trabajo no es central ni esencial en el co fundador del Partido
Comunista, pues es el primero en argumentar que es posible una
comuna del fin del trabajo, que seria el socialismo (cf. “La ideologia
alemana”, entre otros lugares). La faena es trabajo enajenado y no
s6lo en el capitalismo; por ende, la tarea no puede ser la medida del
hombre. La faena se volvié central en la vida de mujeres y varones, a
causa de que no pudieron eludir que la labor opere como trabajo-
poder.

26.La tercera tesis es tan escueta, que de ella no se puede inferir con
naturalidad que el suegro de Aveling descarte la educacibn como
practica que modifica a los individuos y su entorno. Por el contrario,

" Tal cual sentencia el padre de Judith en p. 207, en La ética del Psicoandlisis..., alguien
que aspira a enunciar algo inédito, no tiene por qué andarse con remilgos 0 miramientos
para los que constituyen los diversos establishment.
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Marx no desecha ninguna forma de praxis que sea apta para la
subversion revolucionaria del mundo. De lo contrario, nos
empozariamos en una “jerarquia” de acciones, donde algunas
poseerian primacia o mas importancia que otras. Ver sobre ese punto
el libro del espafiol Fernandez Enguita, donde habla del lugar de la
educacioén en el pensamiento del comparfiero de Engels.

La educacibn es un proceso que no debe arrancar de una
diferenciacion extrafada, tajante y jerarquica entre ensefiante y
“alumno”. Por ende, en esta tesis anida una advertencia: si se parte
del axioma que el educador es un sujeto supuesto saber, se coloca a
uno por encima de otro y a una parte de la sociedad (los “iluminados”)
por sobre otra (los ignorantes).

De la tercera tesis, hubiera sido mas productivo concluir que Marx
recomienda que una colectividad emancipada de las redes y juegos de
poder, es una sociedad en la que no hay segmentaciones que pongan
a ciertas instancias colectivas por encima de otras (e. g., base y
superestructura). Id est, el ideal de una comuna libertaria es para el
suegro de Lafargue, una sociedad sin particiones que la anquilosen,
que la momifiquen; es una comunidad flujo.

27.En la sexta tesis, Marx no se refiere a ninguna “naturaleza” humana
(1988: 106); por el contrario, rechaza la nocibn de una esencia
humana que permita escribir acerca Del Hombre. Establece que los
agentes son sus propias relaciones sociales histdéricamente
condicionadas.

28.Una comuna es mucho mas que su economia, incluso en el
capitalismo, donde se aprecia que lo econémico es una fuerza
impactante. No hay una colectividad que sea “sociedad econémica”
(Chasin 1988: 107).

En los Grundrisse, estipula que la explicacion de por qué la economia
se convirtié en una economia/poder y en algo nodal en la vida de los
individuos, no es econdmica sino social. Me permito aconsejar la
consulta de Remolinos y circunvalaciones...

29.En el reino de la Libertad, ya no habra economia por lo que en esa
“etapa” no serd impostergable que varones y mujeres gobiernen la
produccién econdmica, puesto que la génesis de valores de uso sera
Unicamente produccién social.

Desde cierta mirada, incluso la produccién de las comunas pre
socialistas fue también social, aunque la economia haya operado en
tanto economia-poder.

La economia y lo econdmico no son propio de la colectividad
burguesa; vienen desde que el trabajo se hizo tarea penosa, es decir,
desde hace al menos, casi unos dos millones de afios. Lo que si
acontece es que la economia y lo econémico, incidieron de distinta
manera en las desiguales formaciones sociales que existieron, aun
cuando siempre hayan sido poderes no controlados por los agentes.

30.Que el suegro de Longuet emplee los términos “sustancia del valor”,
no implica ninguna Ontologia, aunque la palabra “sustancia” sea
familiar desde Aristoteles en adelante (1988: 109).
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31.No se puede enunciar, a riesgo de empobrecer al padre de Eleanor,
que en Marx no habia una preocupacién por el lenguaje (1988: 110).
En alguna medida, se puede abocetar que en él habita una semidtica y
que es co fundador de esa linea. El francés Attali llega mas lejos y
sugiere que en sus elucubraciones en redor al “Sobrino de Rameau”,
postula los primeros componentes de lo que con Freud sera el
Psicoanalisis. En innumerables pasajes, el amigo del poeta Heine habla
de lo “inconsciente™®.

Su imponente Teorias sobre la plusvalia en cuanto volumen IV de
El capital, podria asimilarse no Unicamente a un estudio semidtico de
las estrategias de enunciacion que la Economia Politica empled para no
hablar de clases, de la refriega entre ellas y del plustrabajo, sino en
tanto que analisis psicoanalitico de los mecanismos de defensa que la
Economia puso en funcionamiento, para no querer saber nada de lo
que la incomodaba y era “inoportuno” para el capitalismo.

32.Aunque sea criticable la manera en que Althusser emplea la idea de un
“corte epistemoldgico”, en especial, para contraponer al joven Marx
con el maduro, no se niega con esa objecibn que verdaderamente,
haya habido una ruptura (1988: 109). ElI tema es que el corte
epistemoldégico, este quiebre esencial lo logra en él, el joven Engels y
no el simple paso de las “Tesis sobre Feuerbach” o “La ideologia
Alemana”, a los escritos posteriores.

De los significativos palimpsestos del autodidacta Engels, el muerto
en 1883 llega a escudrifiar dos, que se interpretan en la “posteridad”,
como los Unicos sustanciales destilados por la pluma del General, pero
que so6lo esos dos tejidos hayan sido leidos por su inseparable
hermano, no implica que sean los mas relevantes. Sin embargo,
adoptemos el enfoque respecto a que tales escritos hayan sido
importantes para Marx (de hecho, lo fueron...). El asunto es que el
incalificable y genial “Esbozo para la critica de la Economia Politica” y
la imperecedera “La situacion de la clase obrera en Inglaterra”, no sélo
convirtieron en marxista a Marx, sino que muestran que el solitario
Engels, habia explorado las vetas que luego se canonizarian con el
nombre desafortunado de “materialismo historico”. El oriundo de
Wuppertal, estuvo lejos, lejisimo de ser un mero “segundo” violin...

33.El elogio notable de Lenin en (1988: 110, 113, 115, 162), vuelve el
hojaldre que discutimos, leninista, con las cegueras consiguientes.
Para regresar a las palabras de Marx, debemos tener la valentia
politica de desembarazarnos de Lenin, del leninismo, del sovietismo,
de los leninistas, del marxismo, de los partidos leninistas y del

8 Lacan concuerda en que anida “un poco” de esto en el padre de “Tussy”, porque en
simultaneo al maestro que lo inspiré, Marx se fij6 en los sintomas que dejaba por doquier el
valor déspota (2009a: 24, 152). Imaginamos que la afinidad del ex amigo de Ruge con el
Psicoanalisis, es mas sustantiva de lo que el suegro de Miller concede por celo dogmatico.
Of course, eso seria motivo para que los Guattari, los Deleuze y los Foucault del siglo XXI,
acusen a Marx de acordar con los poderes de la etapa en la que se configuran disimiles
saberes, discursos, practicas, instituciones, dispositivos para vigilar, disciplinar, castigar.
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“marxismo”-leninismo de una buena vez (ese ultimo, tal cual me lo
hiciera percibir el prestigioso investigador Julio Gambina, UNR,
Rosario, Pcia. de Santa Fe, Argentina, en un correo de setiembre de
2009, es plausiblemente, “invento” del stalinismo).

34.La cuestidon de las leyes en el padre de Laura, es mucho mas compleja
de lo que el autor esculpe (1988: 114/115). Por un lado, las normas
que rigieron en la Historia, son leyes que actuaron férreamente por la
castracion de los individuos. Por esa impotencia, normas o tendencias
que no tendrian por qué operar en calidad de leyes, acaban
funcionando como reglas implacables. Las leyes acd, no son
inmanentes a la Historia ni a ningln modo de producciéon; a ningdn
objeto.

Por el otro y a raiz de que las tendencias que no debieran
necesariamente adquirir el fiero aspecto de normas, operan en calidad
de reglas, esas leyes son “objetivas” a causa de que son exteriores a
la voluntad humana.

Si el cosmos de lo social habrd de diferenciarse de lo natural, es
precisamente porque en la biosfera y en el resto del universo, acaso
pueda hablarse de normas en el sentido objetivista en que lo esgrime
(Chasin 1988: 112, 114-115), mas, no asi en el tenue cosmos de lo
humano. El autor se contradice al querer separar la “esencia” de lo
social y de lo natural, en su critica acertada a Comte, y en simultaneo,
al no aceptar que en lo humano no existen leyes al estilo de las que
pulsan el universo.

35.En la escala en que no podemos interpretar las cosas sino por la
mediaciéon de los signos, de los discursos, del lenguaje y de la cultura,
lo que sucede es una re/construccion que efectdia no un Sujeto, sino el
enunciador que se dirige a ciertos enunciatarios (1988: 113). Apoyar
eso, que es demasiado obvio a ppios. del siglo XXI, no es ser idealista
ni comprometerse con las Filosofias no materialistas de los juegos de
lenguaje. No es caer en el barro del “giro linguistico”.

36.En nota 19 de p. 116, el intelectual brasilefio implicitamente sostiene
que El modo de producciéon precapitalista que sefioreaba en la época,
era el feudal.

La primera apreciacion que debemos efectuar es que no hubo Un
feudalismo, sino feudalidadeS. Tales feudalismoS no son aglomerados
de economia y sociedad, que serian las “variantes” de imaginarios
rasgos feudales “tipicos”; no; realmente, hubo feudalidadeS: la de la
Europa central, la de Medio Oriente en siglo XII (que los entrafables
colorean como la feudalidad “clasica”), la de Japoén, la de China, etc.
Estos feudalismos detentaban como caracteristica plus ou moins,
“universal”, un sistema de tributacion; de ahi que Samir Amin, en una
perspectiva desajustada para nosotros, subordine a las feudalidadeS
en un unico modo de produccion “tributario”. Esos feudalismos no
fueron necesariamente, coetaneos.

La segunda observacion es que al lado de las feudalidades
existentes, hubo otras formas de produccién previas a la hegemonia
de la comuna burguesa. Guy de Bois habla de una economia
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mercantilista “simple”; le encontramos razén, despejados los dislates
en los que afinca su estudio.

La tercera es que no s6lo hubo modos de produccién, sino una
miriada de formas de economia y sociedad o de “constelaciones”
sociales tan complejas y dispersas, que no podian englobarse en una
manera de produccion definida.

Los tres ejes son parcialmente, demostrados en mi Tesis Doctoral
(Lopez 2006).

37.Chasin es de la opinidn respecto a que el suegro de Aveling considera
la Economia como ciencia (1988: 116, 120). Negamos enfaticamente,
que la Economia sea ponderada por Marx en tanto ciencia o que pueda
llegar a serlo, y no sélo por lo que el autor cita de “La ideologia
alemana” y por nuestras propias indagaciones, sino por lo que
sentencia Rubio Llorente en el comentario introductorio a los
Manuscritos de 1844, en la edicion espafola: el que tuviera un retrato
de Engels en su escritorio, a causa de la sana admiracion que sentia
por quien lo volvié marxista..., se fij6 como objetivo razonar que la
Economia tiene la intencidon de ser ciencia, pero no llega a serlo. Lo
que Marx redacta es una metaeconomia.

Si el suegro de Lafargue delinea que en Alemania la Economia es un
conocimiento o saber “extranjero” y extrafo a los de su nacién (Chasin
1988: 122), es porque la Economia no es una ciencia. La palabra
germana Wissenchaft no quiere significar impostergablemente,
“ciencia”, sino por igual, “conocimiento”.

38.A pesar de lo sugestivo e interesante que es en mas de un pasaje, al
decir que los objetos de saber son mas “faciles” de estudiar cuando
por su propio derrotero histérico, llegaron a su “madurez”, el critico
brasilero cae en la desacreditada “teoria” leninista del reflejo, al
pincelar obsesivamente, que el cientifico “reproduce” por medio de
abstracciones, al ente de saber (1988: 117).

39.Muchas cosas son desmantelables en Althusser, pero su idea de las
Generalidades I, Il y 1Il la hallamos sumamente productiva y
disparadora. Es una “epistemologia” menos recia que la del propio
Chasin, a pesar de la distancia que adopta con relacién al marxismo
empiricista y vulgar.

40.Enuncia paginas atras que el método no es suficiente para avalar de
“ciencia”, un discurso. En lo que se denomina “Sociologia” pululan un
cumulo de ofertas metodoldgicas, pero no por eso, la actual
“Mitosociologia” alcanzé al fin, el rango de ciencia. Empero, en su
critica a Foucault y a determinados pésimos foucaultianos, el autor
demanda implicitamente la articulacion de un método preciso (1988:
119).

Sin desmerecer lo precedente, hay que reconocer que una pagina
luego, el intelectual discutido sostiene, tal cual nosotros, que la
Sociologia esta imposibilitada de ser ciencia y que no lo fue ni en el
siglo XIX ni ahora. Lo curioso es que idénticos argumentos, pueden
utilizarse para fundamentar que la Economia no es una ciencia ni
podra serlo (el autor contraria su propia idea de que lo que
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corresponde en el fondo, no es una Economia ciencia, sino una critica
de la Economia —1988: 121).

41.Por lo demas, no es cierto que el amigo de Deleuze, no haya
propuesto una metodologia precisa, segin sus aspiraciones, para
realizar la “arqueologia” de los discursos, de los efectos de verdad y de
los 6rdenes de saber, o para efectuar la “genealogia” de los
dispositivos institucionales de dominio (ambas “operatorias” confluyen
en desnudar las redes y juegos de poder). La arqueologia... es un
texto que explicita como fue que él investigd y escribié en brochazos
muy amplios, algunos de sus libros, en particular, Las palabras y las
cosas...

No obstante, aceptamos que la metodologia expuesta en La
arqueologia... no es una “metodéutica” para hacer ciencia, sino
sencillamente, para investigar la constitucion de los juegos y redes de
poder, y el correlato de ello, en los dispositivos institucionales (entre
los cuales, los mas famosos aunque no sean los Unicos, se destacan
las instituciones disciplinarias de encierro).

42.La creencia en que las ciencias Unicamente se comprometen con la
“objetividad”, no sb6lo es una visién ingenua y positivista de la praxis
cientifica real, sino que es una perspectiva mas dura que la que
encontramos en Dialéctica de la Naturaleza o en el Anti-Duhring...

43.Cuando el suegro de Longuet manifiesta que los avances cientificos,
técnicos y tecnolégicos hacen mas eficiente la explotacion del capital,
esta en simultaneo, “denunciando” la complicidad de las ciencias con
el dominio del capital. Por ende, Marx no guardaba en alta estima ni a
las ciencias ni a los cientificos, a quienes consideraba los correveidiles
del capital opresor.

44.La cuestion no es impedir que interfieran intereses, ideologias,
automatismos de poder, etc., dado que evitar la participacion de los
intereses, ideologias, mecanismos de poder, ES IMPOSIBLE, sino que
el asunto es explicitar, hasta donde sea factible, con qué probables
intereses nos comprometimos como investigadores. Id est, la cuestion
pasa por objetivar lo que actua “detras” y por “debajo” del pensador,
cuando eligi6 investigar tal o cual problema en lugar de otro. Remito
aqui, a todo lo que sea compatible del weberiano Bourdieu, con lo
mejor de la tradiciéon marxista.

Las tomas de partido tan recias y asperas como las de Chasin, son
las responsables directas de que a marxistas no leninistas, no
soviéticos, no autoritarios, no lineales, no mecanicistas, no
economicistas, no causalistas, no dogmaticos, se los acuse de incurrir
en todas esas “malas” practicas®. En ese terreno, el autor brasilero

° En contraposicién, se me desdefia porque, al comentar con jirones fragmentarios, aqui y
alla..., ejes “autobiogréaficos” (que no son tales...), se me empala con la sentencia de que soy
un egoélatra narcisista incurable (lo que efectio en mi peculiar registro y no en el de un
“aplicado” bourdieuano, es un riguroso autosociopsicoanalisis, a pesar que Freud y Lacan
avisen que la auto deconstruccion plena es imposible —de lo contrario, no estariamos
enfermos ni habria malestar en lo social...).
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vuelve mas imperioso que nunca desligar a Marx de puntos de
arranque tan obsoletos y rancios.

45.En el pésimo y desafortunado ejemplo del ramillete de flores que se
entrega al ser amado (que en el Imaginario de Chasin, es si 0 si, una
mujer...), no se grafica lo negativo del eclecticismo tedrico y politico,
sino que aflora lo peor de una ratio masculina y masculinizante. Es
decir, asoma en la practica de la ciencia misma o de lo que se intenta
en calidad de ciencia, la ubicacién de la mujer y de lo femenino, en un
lugar secundario, sexualizando la razén cientifica.

Lo anterior revela en el autor en si, que es imposible esquivar la
interferencia de prejuicios, como los sexistas, etc., en nuestras
“buenas” intenciones en tanto cientificos o académicos.

46.Las teorias del refugiado en Londres, son en si superadoras del
capitalismo porque no se escribieron asumiendo el horizonte de
pensamiento burgués (1988: 123). Lo que el intelectual no extrae de
esa intuicion certera, es que ya en los Grundrisse Marx habia
planteado que un modo de produccién puede llegar a su fin potencial,
cuando apenas una fraccion de los agentes que cumplen con el triste
rol de fuerza de trabajo productora de excedente, se percatan que no
existe un motivo, algo que justifique que sdlo ellos sean los sometidos
y que Unicamente ellos “deban” atarearse. Es lo que aconteci6é con la
rebelibn de Espartaco: aun cuando no todos los oprimidos se
levantaron contra la esclavitud, esos miles de aplastados que si lo
hicieron, dieron fin o término a la forma de produccién esclavista en el
registro de lo probable, de lo potencial, a pesar que faltaran siglos
para el efectivo y real desmoronamiento de la esclavitud (ver infra, el
socavamiento de Mészaros).

Sin embargo, lo que acabamos de citar echa por tierra la supuesta
Ontologia “marxista” apoyada en lo real crudo, puesto que el padre de
Laura no solo evalla lo real, lo inmediato, sino lo posible, lo que se
insinda, aungque sea débilmente y que puede o0 no ser un futuro.

47. No compartimos que la frase “la conciencia siempre es conciencia de
algo”, sea parecida y menos, idéntica, en Husserl y en Marx (1988:
122). Primero, porque en Husserl la intencion de ser tan “realista” que
convoca a un “ir a las cosas mismas”, no es en el fondo, sino un gesto
idealista, dado que las “cosas” a las que acaba refiriéndose la
fenomenologia de Husserl no son objetos concretos, sino meras ideas
de cosas o esencias. El “volver a las cosas mismas” es un ir a las
esencias; Husserl es un regreso al platonismo occidental
desenfrenado..., a pesar de su “defensor” Derrida (2008).

Segundo, porque el adquirir conciencia en el padre de “Jennychen”
no es con fines cognitivos, sino para subvertir el mundo, lo que a su
vez, esta distanciado, lejisimo de la apuesta de Husserl.

48.A partir de mis pesquisas, llegué a la conclusidon, que es parecida en
determinado Habermas, respecto a que es impostergable diferenciar
entre distintos niveles de abstraccion que estaban implicitos en la
manera en que escribe Marx. Por un lado, se halla el plano de la
ciencia y de lo cientifico, hojaldre al que el sufriente en Inglaterra no le
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tiene demasiado apego, pero que acepta. En ese registro, es genuino
emplear los criterios de “verdadero” y “falso”, siempre que no se
pierda de vista la observacion paralela de que son, acorde a Engels,
criterios morales.

Otro nivel es el de la critica, que es apta para desarmarse ella misma
por si misma, escapando de la paradoja de criticar la razén empleando
la razén. Es por afadidura, habil en criticar a la ciencia y a los
cientificos. Pero aca no se usan los criterios de “verdadero” y “falso”,
sino bases mucho mas flexibles, como el de “aproximacién” y “error”.

Un registro mas es el de los valores y el de la politica. Alli no se
apelan ni a los parametros con los que se maneja la ciencia, ni a los
criterios con que se orienta la critica. Las bases son aqui, las
discusiones de los participantes en determinados multiversos de
valores y que polemizan para decidir cierta accién politica, asumiendo
Sus consecuencias.

Si no se mantienen diferenciados estos tres planos, se corre el
riesgo, que es lo que concretan la mayoria de los partidos leninistas de
izquierda, de tratar al adversario politico no s6lo como enemigo y no
en cuanto adversario que piensa distinto, sino como alguien que esta
en lo falso y/o erréneo. En politica no se discuten verdades; se
adoptan decisiones.

La tremenda equivocacion de procurar hacer politica como si nos
ejercitasemos en la ciencia, es algo en lo que también cae el pensador
al que deshilachamos.

49.Si bien el intelectual brasilefio toma distancia del supuesto “socialismo
real” del siglo XX, diagnostica que los paises de ese “bloque” no sélo
eran una sociedad de clases, sino de un capitalismo conducido por la
Nomenklatura y el Pdlit Burd, axioma con el que disentimos (ver infra,
la polémica contra Mészaros —1988: 123).

A través de una ardua tarea, que me insumié afios, de atenta lectura
de las frases pertinentes en las obras de Engels y Marx, pude
reconstruir una hipétesis de los conjuntos sociales que enriquece a la
teoria ortodoxa y leninista de las clases, en la explicacion de la
estratificacion. No puedo ahora reiterar la demostracion argumento
por argumento, pero lo que obtuve y que fue testado o checado con el
material empirico de andlisis histéricos (remito a Aforismos V...,
obra ubicada en el mismo espacio web del FISYP) es lo siguiente:

Junto a las clases dominantes (precapitalistas y/o burguesas),
debemos tener en cuenta a los obreros improductivos con alto

1% Reitero una tépica que afloré en diversos locus, y que asomé en mas de una ocasién en
este mismo palimpsesto y que emergera mas adelante, en virtud de que la idea de los
conglomerados sociales y de la pelea entre ellos, es un paso/pase* en la tradicion marxista
que, sin embargo (aunque sin desmerecer mi propia tarea en la explicitacion de la teoria de
los grupos...), se conserva dentro del sistemaMarx, de su universo.

*La nociéon de un paso y de “dar el paso”, en tanto pase (en el mltiple sentido de contar con

una “credencial” para transitar y otorgarle a otro, lo que se lleva consigo), fue derivada de lo
que se glosa acerca del impasse en cuanto “pase” (Parra y Tabakian 2005: 137).
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50.

consumo, a los sectores independientes privilegiados y a una poblaciéon
“inactiva” destacada (jubilados con elevados niveles de ingreso, etc.).
Tales componentes pueden ser citadinos o rurales. Esa “sumatoria”
constituye un grupo que defiende el statu quo que los favorece; por
ello los bauticé como “conjuntos privilegiados” o “grupos
acomodados”.

Lo productivo de esa osada hipotesis, es que si las clases estan
ausentes, id est, si nos topamos con colectividades sin clases, el resto
de los integrantes de los conjuntos dirigentes pueden existir. Y eso fue
precisamente, lo que ocurrié en las ex naciones del Este “socialista”:
no habia clases dominantes acaparadoras de plusproducto, mas si el
resto de los integrantes de los grupos acomodados que actuaban como
si fueran clases opresoras en el sentido tradicional, pero sin serlo.

Si hay conjuntos de privilegiados, existen grupos de no destacados.
Ellos se componen de Ilas clases dominadas (cuando las
encontramos...), de los obreros improductivos no acomodados, de los
segmentos independientes no destacados (artesanos), de la poblacion
“no activa” (pensionados, jubilados, estudiantes) y de lo que Engels
denomindé “parias” y que ahora podriamos llamar, “excluidos” o
“vulnerables”. Of course, todos esos elementos pueden ser campestres
0 urbanos.

Cuando damos con asociaciones sin clasesamo, no hay por ende,
clases oprimidas. Entonces, ¢quién gesta el excedente del cual se
apropian el resto de los conglomerados “distinguidos”? Los que hacen
el papel de fuerza de trabajo, los que son obreros productivos pero sin
llegar a funcionar como clases dominadas. Marx diferencia entre los
que son fuerza de tarea gestora de plusproducto y que puede o0 no
comportarse en calidad de una clase ahogada, y la fuerza de tarea que
si es explotada y funciona como clase oprimida. Es decir, no toda
fuerza de labor que suscita plusproducto es si o si, clase dominada.

Lo que sucedi6 entonces en la ex URSS, es que hubo grupos
dirigentes que, sin ser clasesamo, acaparaban el excedente creado por
una fuerza de trabajo que no operaba en tanto clase oprimida. Repito
por ende, que los elementos del “socialismo real” no contaban con
clases ni eran una colectividad de clases.

Tampoco hubo capitalismo ni capital; se trat6 de un modo de
produccién que si previé Marx en el vol. | de los Grundrisse, cuando
advirtié que la planificacidon de la génesis de riqueza podia dar lugar a
un Papado autoritario de la produccion, donde la mayoria de la
poblacién fuera desplazada de la toma de decisiones que impactarian
en sus propias vidas, por unos burdcratas y tecnécratas encargados de
reemplazar a esas mayorias en la planificacion. La ex URSS fue una
manera de produccién burocratica y burocratizada, en la cual hubo un
Papado tiranico y asesino de la produccién; no hubo clases.

Mejor que leer al admirador de Engels, con algunas de las categorias
de Aristoteles (1988: 127, 130), seria bueno intentarlo con
determinadas contribuciones de los postestructuralistas: Foucault,
Deleuze, Guattari, Michel Serres, Derrida no fueron lo que las

221



universidades y sus “discipulos” hicieron de ellos, para mercadear con
cursos altamente rentados de posgrado; son para suerte nuestra,
muchisimo mas que ese penoso empaquetamiento.

De ahi que para volver a un Marx sin el tamiz de Lenin, del
leninismo, del sovietismo, de los leninistas, de los partidos leninistas y
del “marxismo”leninismo, preferi apelar a Freud, Lacan, la Semidtica y
a los posestructuralistas: son esas lentes las que me permitieron
recrear un Marx posible, urgente y necesario.

51.Le da un giro sorprendente a los teoremas metalégicos de Kurt Godel,
acerca de los cuales trabajé durante un tiempo en mi juventud,
cuando era alumno de la universidad de Salta, Argentina (Lépez
2009j).

Afirma que los mencionados teoremas implican que no es factible
construir una UuUnica Matematica como una especie de lenguaje
universal (1988: 127), pero sin demostrar la proposicion.
Intentaremos hacerlo en lugar de él.

Constatamos que pulsan diferentes tipos de Matemaéticas, en el
mismo sentido en que comprobamos distintas clases de geometrias no
euclidianas. Ello se debe en parte, a que cada tipo de Matematica
puede solucionar determinados problemas a condicibn de que no
pueda resolver otros muchos, permaneciendo éstos indecidibles en su
seno. Un sistema mateméatico mas abstracto, con otros integrantes,
etc., podra entonces solucionar esas cuestiones que permanecieron sin
resolver en el sistema anterior, convirtiéndose por ende, en un caso
puntual del sistema matematico mas abarcador y complejo. Sin
embargo, a su vez ese nuevo portentoso sistema no podra solucionar
ciertos temas que les son indecidibles y a los cuales debe adoptarlos
en calidad de axiomas no demostrados ni demostrables, a riesgo de
fisurar su propia coherencia, en los términos de Godel.

Por otra parte, determinada aprehension del conocido “axioma de
escogencia” posibilita deducir que existen infinitas maneras de definir
las funciones mas esenciales de la Matematica mas sencilla. En
consecuencia, es factible que haya otros innumerables modos de
acotar las funciones elementales de otras Matematicas, sean “simples”
0 no. En suma, como especie tenemos las Matematicas que hemos
elegido, lo que sugiere que puede haber incontables clases de
Mateméticas.

Lo precedente tiene una consecuencia acaso no deseada ni querible
para los intentos desesperados de redactar una Teoria sola vy
omnipotente del Campo Unificado: es plausible que no exista una
Unica Teoria, sino infinitas o al menos, innumerables, cada una mas
intrincada que la anterior pero sin ser apta para resolver todos los
problemas, algunos de los cuales necesariamente, deben quedar
indecidibles y ser solucionados por teorias de campo mas amplias, las
que a su vez, también poseeran la humana limitacion de no poder
resolver todos los asuntos que aborden, teniendo que aceptar esos
problemas sin solucibn como axiomas no demostrables ni
demostrados.
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52.

53.

54.

55.

56.

Una interpretaciéon sui generis del “axioma de escogencia” puede
“aplicarse” a una quimérica Teoria absoluta del Campo Unificado, con
resultados analogos a los anteriores: obtenemos las teorias de campo
que elegimos de acuerdo a lo que nos permitan las limitaciones
genéticas, histoéricas, sociales, mentales de nuestra especie.

La sordera con respecto a las zanjas intrinsecas que operan en el seno
de las Matematicas, de las Légicas y de las teorias de Campo
Unificado, limitaciones que son “internas” por las objeciones directas
de Godel y que son “externas”, aunque por igual intrinsecas, debido a
las fronteras cognitivas que nos acechan en cuanto especie, impide
que los economistas fanaticos de las ecuaciones y las graficas, acepten
que las Matematicas no son un medio de saber universal, infalible,
absoluto, omnipotente y capaz de resolver todas las cuestiones
abordadas.

Por ello es que rescatamos la sorprendente observacion del intelectual
comentado, respecto a que el ex compafiero de Hess se adelant6 a su
época al estipular que no existe un método general, astuto,
universalizable, todopoderoso para escudrifiar cualquier tipo de objeto
(1988: 128), cualquier clase de tema y cualquier tipo de problema.
Correlativamente, esa asuncion implica que la dialéctica materialista
no es en Marx, esta clase de methodos.

Interesante es por lo demas, la explicitacion que efectia de la
paradoja a la que arriba Wittgenstein (1988: 127): su intento de
elaborar un lenguaje sin equivocos y que sea universal, construyé una
herramienta que era “0til” en el plano de lo formal, de lo abstracto y
légico, pero que era completamente inepta para ofrecer orientaciones
ante asuntos enmarafiados (de la talla de los involucrados en las
Ciencias Sociales), y que importan a varones y mujeres.

Es un logro monumental haber concluido que ni en el suegro de
Aveling ni en un marxismo “marxista”, ubicamos definiciones porque
las acotaciones no son Unicamente escolasticas, sino que pierden la
diversidad y singularidad de lo que definen (1988: 128). Algo similar
encontré en el Anti-DUhring..., cuando mi apreciado Engels enuncia
que las acotaciones obsesivas encierran el pensamiento.

El objeto (f. e., el capitalismo, la burguesia, el capital, etc.) puede
ser abierto, infinito, complejo, diverso pero en simultaneo,
histéricamente determinado y condicionado.

Ambos asertos sirven para impugnar las criticas de Morin & Cia., al
nacido en Tréveris, observaciones acodadas en que Marx es integrante
del Paradigma positivista de la Simplicidad, al proceder a golpes de
definiciones que empobrecen la multiplicidad de lo humano.

Lo detallado confirma que el admirador de Wolff, es uno de los
primeros en elaborar el Paradigma de la Complejidad, que el poco o
nada creativo Morin se lo apropié en el ambito de las Ciencias Sociales
como si hubiera sido su genial inventor, repitiéndose esa sandez en
nuestros benditos claustros universitarios.

Se emplea en p. 129, una palabra: el carbén industrial es
“ressintetizado”... La Aufhebung marxista no s6lo seria una sintesis,
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sino también una sintesis doble o triple, lo que da la sensacién de que
la Aufhebung es un “nudo” en el que confluyen varios “hilos” y del que
parten tantos otros, “dispersandose”, diseminandose. En los cddigos
del Libro 23..., la sintesis conceptualizada en novedad, podria
aprehenderse como un “nédulo” borromeo (Lacan 2009b).

En otro orden de asuntos, el “circulo” del “abstracto-concreto-
abstracto” no Unicamente es una Aufhebung de abstracciones
multiples, sino una sintesis multiple y diversa de varias intelecciones.

57.0tro principio que apuntala que el engelsiano fallecido en 1883 inicia
el Paradigma de la Complejidad, es que los objetos, los procesos, los
estados de cosas, los puntos de desequilibrio, los estados de energia,
las “lineas” de bifurcaciéon de un acontecimiento histérico, etc., son
complejos integrados multidimensionales.

58.Penosamente, luego de lo anterior y en p. 130, cae en la frase de
Engels “... lo determinante en ultima instancia ...”. El término aleman
bedingt no se puede traducir necesariamente, por “determina” o
“determinante”, sino por condiciona, lo que es menos mecanicista y
tosco.

Cuando anteriormente, aceptamos decir que los objetos se
encuentran histéricamente determinados, lo hicimos en el sentido de
histéricamente cercados, limitados; no en el sentido del lamentable
mecanicismo en el que se enredaron el amigo de Marx, Lenin, el
sovietismo, los partidos leninistas, el leninismo y el
“marxismo”/leninismo. También aquel primer sentido era la direccidon
con la que usaba la palabra Chasin.

59.Produccién, circulacién, distribucibn y consumo no son ninguna
estructura ontolégica fundamental (1988: 129).

Segun nuestras indagaciones, la circulacion no es predicable en las
sociedades pre clasistas que no dan lugar a la formacién de precios y
en las que por ende, las mercancias son marginales y que Unicamente,
se comportan en tanto valores de cambio en el brevisimo instante de
la troca. Alli, lo que hay es intercambio, aunque parezca una obviedad.

Cuando principie el comunismo con el socialismo, el admirador de
Engels aguarda que la circulacién en tanto circulaciéon de mercancias
desaparezca y sea reemplazada por un “sencillo” intercambio. Es
probable que también se modifique la distribucién, hasta disolverse
como tal, por lo que Unicamente quedarian como rasgos generales de
todas las sociedades que existieron y que habra luego del socialismo
(si es que se concreta su existencia...), produccidon y consumo.

60.En p. 131, luego de algunas cavilaciones sobre el arte con las que
acordamos y después de otras con las que disentimos, el brasilero
sostiene que en el mundo de lo artistico no se puede plantear que algo
posterior “supera” lo que una fase estética anterior propuso.
Remarcamos la sentencia, porque alli Chasin argumenta sin darse
cuenta, sobre que en determinadas esferas humanas, como el
universo del arte, no hay dialéctica alguna y que no se puede emplear
la dialéctica, por mas materialistas o0 marxistas que nos
proclamemaos..., para enfocar la historia de lo artistico.

224



Attali es del parecer que el arte era para Marx, una de las cosas del
ambiente humano que escapaba de la dialéctica entre base y
superestructura, dado que es tan sutil que no puede describirselo
como “resultado” de una cierta base social, historica.

61.Para el suegro de Aveling, la musica no sélo era la mas abstracta de
las artes (1988: 132), sino que era la que mostraba que los agentes
eran hombres en la escala en que eran capaces de ser como dioses, es
decir, que podian crear mundos. Por consiguiente, es lo artistico en
general y dentro de él, la musica, lo que es la “medida” del hombre y
no la faena.

No obstante lo precedente, Marx enuncia en el vol. | de los
Grundrisse que ni siquiera el arte es lo que nos da la escala de lo que
pueden mujeres y varones, sino su productividad o creatividad
humana. Es obvio que tal productividad no puede estrecharse a o
empobrecerse con los sudores que despierta el trabajo...

62.El pensador que seguimos pacientemente, cae en un terrible prejuicio
clasista cuando afirma que el “mal” arte es propio de las “multitudes”
de nuestra época, en que se hacen cosas de ganso o un barullo sin
significado. Contra semejante proposicion habria que oponer La
distincion... (Bourdieu 2000).

63.Si bien objeta el autoritarismo de querer ajustar el arte a un “realismo
socialista”, se enreda en el despotismo de anhelar imponer sus propios
gustos en el campo de lo artistico, en tanto palabra infalible:
remitimos a la descalificacion de la musica atonal como un delirio...,
“paranoia insustancial” (?!?) que convocamos para el desmotamiento
de un hojaldre de sentencias de ese fuste.

64.La obsesion casi enfermiza por plantear que existe un primado
Ontoldgico por encima de lo Gnoseoldgico, conduce al filésofo a criticar
a Schoenberg porque es formal (1988: 133), es decir, “gnoseoldgico”,
en lugar de ser Ontolégico (?!?).

65.Heidegger fue un nazi y esa toma de partido la sostuvo hasta que
murid, por cuanto nunca hablé de los campos de concentracidon ni se
hizo una auto critica publica, sin evasivas, como cuando defendi6
luego de la derrota alemana, su desafortunado discurso al asumir el
Rectorado en pleno auge de Hitler. Empero, vociferar a partir de ello
que lo que Heidegger dice son zonceras y basura filosoéfica, implica un
trecho demasiado abisal. Un eje es establecer firmemente el nazismo
de Heidegger (Lopez 2010d: nota 26) y criticar su pensamiento al
estilo de lo que efectlia el socialdemodcrata de Habermas, mostrando
cOmo ese hazismo impregna toda su filosofia; otro asunto es
ningunearlo de esa manera, lo que no responde a los elevados
canones cientificos que Chasin conjura e invoca hasta la saciedad.

Lamentablemente, el autor ingres6 en el terreno de anhelar
Pontificar..., lo que se confirma con la rehabilitacién que concreta de la
Etica de... jAristoteles! Meu deus... (1988: 134).

66.Complicarse con los temas de la moral o de la Etica es politicamente
conservador, reaccionario y muy, muy peligroso: ¢Stalin no asesin6 en
nombre de una supuesta moral o “ética revolucionaria”?
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Un mundo superador de nuestras miserias de siglos, tendria acaso
que construir una sociedad donde ni la moral ni la ética no sean un
problema, al igual que no lo seria la existencia o inexistencia de dios.
Incluso Lacan, al que tanto estimo, cay6 en la “atractiva” tentacion de
una “ética” del Psicoanalisis (debe haber algo irresistible..., para que
hablemos de “moral” y de “ética”, sumados nosotros, que tipeamos la
advertencia).

67.Deconstruyendo a Althusser, menciona que el joven Marx seria algo
anarquista. En el fondo, pensamos que el suegro de Longuet siempre
fue anarquista, incluso cuando redactdé La guerra civil en Francia y
propone la bella “utopia” de una comuna sin burocracia, sin fuerzas
armadas, sin carceles, sin hospicios, sin Justicia, sin abogados, sin
Derecho, etc. Marx fue para mi, un anarcomunista; al menos, es el
engelsiano al que quiero reivindicar.

68.Al revés de lo que profiere Chasin, el Marx autoritario puede regresar
con peores “discipulos” que los que ya tuvo en los “socialismos” reales
del siglo XX, si insistimos obcecadamente con la Ontologia.

Una teoria que parte del supuesto de que lo que dice es La Realidad,
es hondamente temeraria y déspota, ya que con una teoria asi no
existe la posibilidad de disenso. El que piensa distinto a lo que ordena
la teoria con la Ontologia “correcta”, es un loco que articula “basura
filosofica”...

69.Frente a las seguridades de Chasin, elijo ser el sujeto que gira el
calidoscopio para obtener el Marx que mejor me contente y que no sea
tan dictatorial como el pensador basado en una Ontologia implacable,
“exacta”, pulcra. En verdad y a estas alturas de la ajetreada historia,
debiéramos encontrarnos bastante hartos de lo certero...

70.La idea de que el comparfiero de Wolff, no terminé de perfilar una
teoria de las clases satisfactoria debido a que el vol. 11l de EI capital,
editado y reescrito por Engels, finaliza abruptamente con unas lineas
acerca del asunto (1988: 135), es una observacidon que se volvio
comun, demasiado comun. La hipdtesis de la estratificacion social, que
es mas amplia que la teoria de las clases, es una hipo6tesis formulada,
pero a lo largo de casi toda su obra, incluyendo las de juventud y las
de su entrafiable amigo.

Se necesita una disciplina de Rabino o de exegeta, para entresacarla
en medio de cientos de paginas..., dedicando 20 afos a un estudio
sistematico.

También existe una teoria del Estado y de la politica.

71.Para alegria nuestra, el autor rescata que Marx no siempre fue un
militante full time, que es como se lo caricaturiza en los que profesan
la fe del “marxismo”leninismo, apoyandose en eso para mirar por
encima del hombro a los que son “nada mas” que teoricos... El
compafero de Engels fue antes que nada, un pensador y con ello,
revolucioné el mundo, de forma que no se puede despreciar asi el
espacio de la teoria ni a los intelectuales que se ocupan de estudiar a
fondo a los clasicos del marxismo, con el objetivo de ofrecer tomas de
partido que nos orienten en el presente y en el futuro.
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72.Los datos que se divulgan en las pp. 136-137, sirven para apoyar la
idea en torno a que Marx sigue siendo un desconocido (1988: 138) y
que por ende, no puede todavia ser “superado”, ya que no fue siquiera
leido en su totalidad. Recién autores como Ran John o Bert Andréas
(1988: 145), que son de hecho, completamente ignorados en paises
como los nuestros, estan redactando libros de enfoque “microscéopico”
de uno o a lo sumo, dos articulos del periodo 1843/1848.

Attali calcula que si se editaran a fondo las obras completas, habria
una cantidad cercana a los 144 tomos, lo que jamas se pudo conseguir
hasta 2011...

Por afiadidura, uno de los objetos de andlisis, temas y problemas,
que es la “naturaleza” del modo de produccién burgués..., no se
disolvié por lo que mal puede ser “superado” alguien que estudié una
forma de sociedad que no fue desgranada por la Historia misma.

73.A pesar que creo que el ex amigo de los hermanos Bauer, con el vol. |
de EI capital editado, podria haber evitado la desastrosa
confrontacibn con Bakunin, dejando incluso, que hiciera de la
Internacional lo que le pareciera, lo que comenta el brasilero es util
para refutar los venenos anarquistas con respecto a que el nacido en
Tréveris, fue El dictador de la Internacional (1988: 137).

Sin embargo, no concuerdo en que la Internacional haya sido una
organizacion de obreros oprimidos, dado que no so6lo no era
excluyentemente, marxista ni habia en ella, s6lo atareados aplastados
por el capital, sino que fue multinacional, policlasista y multisectorial;
al menos, en la préactica llegé a contar hasta con infimos burgueses
que contribuian en su sostenimiento financiero.

74.Ni los capitalistas ni el orden burgués estadn ni estuvieron en
decadencia alguna (1988: 138). Ese “diagnéstico” se corresponde con
una vision “catastrofista” respecto al capitalismo, de cierta raigambre
trotskista, segun me lo hiciera conocer el Sr. Julio Oscar Quintana,
militante trotskista y alumno de la Carrera de Filosofia en la Facultad
de Humanidades, de la universidad de Salta, Pcia. de Salta, Argentina.
Es sabido, me confes6 en 2008, que Trotski planteé que ya en el
periodo de entreguerras, de 1920 a 1939, las fuerzas de producciéon de
esencia burguesa, se estancaron y que no podia haber desarrollo o
despliegue posterior de tales potencias creadoras, porque, tal cual
ocurre en la jaula de un hamster, las fuerzas involucradas Unicamente
ruedan continuamente sobre si mismas, pero sin un cambio cualitativo
genuinamente positivo y humano.

En paralelo, sugirié que el capitalismo esta en una crisis terminal y
definitiva...

Respecto a lo primero, no puedo sino expresar mi asombro en tanto
historiador marxista, dado que no sélo el Manifiesto sino El capital
mismo sostienen enfaticamente, que la burguesia y el capitalismo se
auto transforman continuamente.

En torno a que las fuerzas productivas se habrian enfangado, afirmo
que con UuUnicamente mirar los avances cientificos, técnicos y
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tecnoldgicos actuales y que se adivinan en el futuro, se desmiente de
plano tamafa sentencia.

Por ultimo, sobre que el colectivo burgués esta en una crisis terminal
y que es una manera de produccién caduca o senil, argumento que el
orden capitalista no dio de si todo lo que todavia puede desarrollar,
por lo que una crisis sistémica que abra la alternativa de la
configuracion de otro modo de produccién, sea socialista o no, esta
muy, muy lejos. En términos histdricos, la comuna burguesa es un
estilo de produccién joven.

Lo anterior no avala la idea reformista respecto a que el orden
capitalista sera siempre capaz de auto organizarse y de equilibrarse,
luego de cada crisis ciclica. Enunciar que es joven, significa que alguna
vez llegard a su caida, tal cual sucedié con innumerables modos de
produccién a lo largo de 2 millones de afnos. No obstante, las crisis
ciclicas innegables no pre anuncian el Apocalipsis: ni siquiera en el
plano destructivo y negativo, el capitalismo arrib6é a todo lo que puede
desarmar.

75.Una cuestion es que en la sociedad burguesa se mistifique, se
encubra, se eluda, se reprima, etc., etc., la lucha de clases (asunto
que no es especifico del capitalismo, por cuanto es un rasgo general a
toda colectividad desgarrada en clases), con mil artimafas (1988:
139) y otra es “inferir” de ello, que la burguesia y el capitalismo estan
en decadencia y pronto a fenecer. El razonamiento es demasiado lineal
y aprioristico...

En la Edad Media hubo intelectuales que negaron la refriega entre
clases, sosteniendo que cada segmento social tenia una “funcion”
basada en los designios de dios; léase La Monarquia (Aquino 1995).
En la esclavitud greco/romana, literatos como Virgilio, Horacio, entre
otros, no pudieron criticar de modo explicito y directo, las diferencias
entre esclavistas y esclavos porque estaban tan internalizadas tales
jerarquias, que les eran “invisibles”. Pero de la época de Virgilio a la
caida efectiva del Imperio Romano, transcurrieron siglos... (Es que no
vamos a aprender nunca de lo que nos grita la Historia?...

Los esfuerzos de Chasin son loables en mas de un aspecto y de
hecho, alli donde consideré interesante lo planteado, lo subrayé sin
resquemores, mas, son pensadores como él o Trotski, los que
perjudican un marxismo inteligente y no mecanicista (el catastrofismo
es una forma de mecanicismo), antes que sus adversarios mejor
premiados (Comte, Durkheim, Weber, Habermas, etc.).

76. El genial antropdlogo Lévi-Strauss no espetdé jamas que las
asociaciones tribales sean iguales a las sociedades industriales;
semejante afirmacion le es adjudicada gratuitamente. Lo que si tratd
de demostrar, aunque sea una polémica aparte si lo logré o no..., es
que los europeos “blancos” son tan “salvajes” e “indios” como las
llamadas comunidades etnograficas y que construcciones simbdlicas
como la ciencia, son la mitolégica de lo que problematicamente, se
podria englobar como “Occidente”. En suma, que seamos 0 no tribales,
que vivamos o no en una forma de organizacién en lugar de otra, en
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tal o cual “etapa” de la Historia, no evita que poseamos caracteristicas
comunes que parecen ser propias de la especie Homo en tanto ser
vivo que anida en un planeta azul, en los margenes de una galaxia no
extraordinaria, en medio de un cosmos indiferente al despliegue de la
vida en un sistema solar local que no es singular, excepto por el
acontecimiento de albergar vida que fue capaz de estudiarse a si
misma (universo que se calcula posee la dimensidon inaudita de cuatro
0 mas piletas olimpicas llenas hasta el borde, de finos granos de
arena, representando cada grano, una galaxia, la cual detenta en
términos medios, 100 mil millones de estrellas...).

77.Los conceptos respecto a que saberes como la Sociologia o la
Antropologia no son ciencias, y que el funcionalismo nace con
Durkheim, son opiniones que hemos sustentado contra la ira de
“compaferos” y estudiantes que nos condenaron al ostracismo
intelectual y a la méas espantosa soledad™. Y es que, como cincelaria
un “buen” Foucault, siempre debemos preguntarnos qué poderosos
intereses se esconden detras de las fatuas pretensiones de un discurso
cualquiera, de ser evaluado una ciencia; ¢qué otros conocimientos
queremos excluir cuando decimos que un saber es una ciencia?

78.Realmente, es valiosa la critica a ese “intocable” o “tétem” que es
Weber, al igual que las objeciones a Henrique Cardoso, a la CEPAL,
etc., pero méas impactante es la afirmacion de que en Marx no hay un
“modelo”, por cuanto éste es despéticamente organizador del
pensamiento.

79.Aunque lo enuncie con un tono irénico y por ende, no riguroso, se
puede trabajar la idea de que es perfectamente posible una izquierda
que sea izquierda dentro del cosmos de significaciones del capital
(1988: 139, 150), pero que no sea una izquierda que no sélo vaya
mas alla de tales significaciones opresivas, sino que rompa
decididamente con ellas, siendo emancipatoria.

80.La misma valentia que orienta a Chasin a pincelar que es factible un
nuevo marxismo sin Marx, porque es muy plausible que se haya
equivocado en innumerables aspectos (1988: 140), es necesaria para
dejar de pensar con Lenin y como Lenin, el sovietismo, el leninismo,

! Determinados alumnos, escupen en publico y por Internet, que no soy buen profesor; que
intento obtener aceptacion alcoholizandome con los estudiantes; que no preparo mis clases;
que les hago leer material que no entienden, sin ninguna guia; que trato de condicionarlos
hablandoles mal de la academia y de mis colegas; que soy puntilloso en que no se me
atropelle, pero que maltrato a mis Auxiliares, quienes se fueron de la asignatura por esa
causa y que encima de todo lo descrito, me permito el lujo de haber estado un afio de
licencia por accidente laboral y de continuar de licencia por carpeta médica.

Y sin embargo, la perfidia de la institucion arribé a tal cota, que en diciembre de 2009,
diferentes niveles de la Facultad de Humanidades, estuvieron averiguando si habia viajado
fuera de Salta capital, para buscar sancionarme y hasta expulsarme de la academia (a la
que de hecho, no pertenezco...). Mas todavia; se contactaron por teléfono con mi madre,
fingiendo que hablaban en nombre de la co progenitora de mis hijitos (ella podria haberse
comunicado con mi madre de forma directa, si no podia dar con mi paradero... —cotejar
Rojas 2009b).
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los partidos leninistas y con y como el “marxismo”/leninismo. De lo
contrario, habria que dudar legitimamente, por qué seria “mas”
probable un marxismo sin Marx que un marxismo sin Lenin.

81.Es sugestivo que el trayecto filoséfico que va de Hegel al suegro de
Aveling, sea apreciado como una deconstruccion al racionalismo
invaginado en Ila época del capital, critica que no es una
deconstruccién de la razén en si, eje irracional en el que a veces, se
enredan ciertos postestructuralistas.

Sin embargo, lo anterior se malogra cuando el autor pretende que se
puede alcanzar una razon infinita, no limitada por el capital (?! —1988:
140, 159).

82.Marx habia anticipado en sus escritos periodisticos del New York
Daily Tribune, que las teorias politicas habian sido el intento de
aconsejar la mejor forma de gobierno y la forma de Estado mas
barata.

83.En la concepcidon de que el padre de Eleanor se resiste a la idea de que
el poder, el Estado, la politica pueden perfeccionarse (1988: 141) y
que pueden ayudar a que los agentes sean mas humanos, mas libres,
habita el enfoque respecto a que el poder, el Estado, la politica no
pueden perfeccionarse y que en una colectividad libertaria,
directamente hay que vivir sin poder, sin Estado y sin politica. De ahi
que pueda sentenciarse que Marx era anarcomunista, por mas que el
autor niegue que el suegro de Longuet lo haya sido alguna vez.

La “dictadura” del proletariado, que es el socialismo y no una
“transicion” hacia él como alucina Lenin, es una democracia radical de
masas en la que no existen ni el Estado ni la politica. Por eso es que
no puede haber dictadura de un Partido Unico de “vanguardia”, dado
que no hay politica electoralista como hasta ahora. Ni uno ni muchos
partidos; ninguno.

A su vez, el “Estado” obrero es una mera Junta o Coordinadora que
evita que las pequefias comunas 0 “municipios” que viven en el
socialismo, se fragmenten y dispersen, debilitando la nueva manera de
existencia y auto socavandose cada comuna en si.

Mas adentrados en el socialismo y quiza en el comunismo, el poder,
entendido no Unicamente en cuanto forma de dominacién y autoridad,
sino en tanto diferencia jerarquica y como manipulacion que hace
hacer, también se disolvera. El planteo anarquista del amado por
“Lenchen” y por el cual bregamos, significa no sélo el fin u ocaso del
Estado y de la politica, sino del poder.

84.Tratar a los anarquistas en calidad de burgueses, no hace mucho para
un acercamiento entre dos vertientes libertarias que se pelearon a
muerte, en simultdneo a que el orden capitalista continlla con sus
dias.

Juicios gratuitos de esa factura, les dan motivos a los bakuninistas,
para creer que todos los marxistas los observan y caracterizan al estilo
de los leninistas, los sovietistas, los partidos leninistas o los
“marxistas”/leninistas, cuando se encuentran algunos como el que
suscribe, que no niegan que en el mismo amigo de Engels, hubo
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mucho de anarquismo en su propuesta emancipatoria y que au fond,
no puede asimilarse su “teoria politica” sin considerarlo, para
escandalo de la ortodoxia, a modo de un alegre anarcomunista.

85.Lo que es criticable en Foucault y en los pésimos discipulos de él, de
nuestras Ameéricas o de otros sitios del planeta, no es que se
obsesione por los micro poderes que se diseminan en las mas
insignificantes relaciones intersubjetivas (lo que es cierto...),
descuidando el poder politico (1988: 142), sino que esa filigrana de
pequefios poderes no se enmarca en un contexto de refriega entre
clases y la consiguiente explotacion.

¢Por qué Foucault e intelectuales como Guattari y Deleuze, tienen
razén en torno a la existencia de micro poderes y a que se esparcen
por doquier? A causa de que en los militantes leninistas de los
aparatos partidos de izquierda, observamos que proceden ejerciendo
esos pequernos, miserables y patéticos poderes, contra otros
comparfieros de lucha, sean del mismo partido o de otras
organizaciones, de partido o no: la envidia, el rumor malsano, la
exclusion sexista, la desconfianza, el manipular al otro como si fuese
la ficha de un juego, la segregacion racial, el conservadorismo
machista, el moralismo de sacerdote para juzgar a los demas, la
descalificacion, la sorna, la ironia séadica, etc., etc.

No hay que combatir Unicamente contra El Poder (el de las clases
dominantes, el de los acomodados, el de Estado clasista), sino que
debemos luchar contra los podereS, incluso, contra las miserias y
contradicciones que nos atraviesan en tanto militantes por una
sociedad que escape del reino de la economia.

Si seguimos creyendo que Foucault & Cia. son pensadores que “no
llevan a ninguna parte”, como lo escribié un trotskista y cretino
historiador rosarino (con)sagrado®?, que fallecié en agosto de 2008, en
un e-mail privado en que discutiamos alrededor de la oportunidad de
emplear nociones de algunos posestructuralistas, construiremos un
socialismo en el cual se destruya el Estado, no haya clases, ni hambre,
etc., pero donde continien reproduciéndose los mismos poderes
insignificantes, que ocuparon los resquicios de la antigua colectividad
demolida. Y asi como en la ex URSS, luego de anuladas las clases
opresoras siguid habiendo opresion y dominio, asi también en ese
eventual socialismo, si no le damos el peso que tiene el
funcionamiento de los micro poderes (que tampoco son tan
“micros”...), nos hallaremos en una comunidad sin clases pero con
poderes que continuaran jorobandonos la vida.

Si el admirador de Heine era alguien que no todo lo dijo y que
incluso, se equivocd, tal cual lo reconoce el autor (1988: 140), ¢por

2 Habria que responderle como lo concreté el suegro de Miller, cuando sostuvo que mejor
que interrogarse hacia donde alguien quiere ir o de si podrd o no arribar a algin lado, es
preguntarse desde dénde se anhela que partan, junto al que efectla el derrotero. Lo
adecuado seria quiza, que los estrechos de miras “[...] se larguen de donde estan” para
llegar a otras visiones (Lacan 2009a: 23).
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qué no aprovechar lo que pueda utilizarse de intelectuales
postestructuralistas, alli donde Marx enuncié poco o casi nada?

Primero, imagino que tenemos que reelaborar un marxismo sin
“ismos”, en la escala de lo plausible, al menos, sin Lenin, los
sovietistas, los partidos leninistas, los leninistas y los
“marxistas”/leninistas.

Segundo, debemos aceptar que el suegro de Lafargue solo y por si
mismo, no basta para enfrentar al capitalismo y con el horizonte de
edificar una sociedad emancipatoria. Tercero y por lo anterior,
tenemos que considerar en serio los aportes innegables de Freud,
Lacan, Foucault, Derrida, Proust, Guattari, Deleuze, entre otros.

86.Acordamos en que casi todo lo proveniente de la Filosofia Politica, en
especial, de los posmodernos o de “epigonos” como la marketineada
Escuela de Frankfurt, es anterior a 1848 (1988: 142), a la critica de
“La ideologia alemana” de Engels y Marx.

87.Si podemos enlodarnos en la ideologia del rigor en tanto exigencia
para el pensamiento, ¢por qué no evaluar que las obsesivas
distinciones entre planteos ontoldgicos y gnoseoldgicos, entre una
Ontologia y Gnoseologia “materialistas”, son la consecuencia nefasta
de una “ideologia del rigor”? A estas alturas de lo leido, de verdad que
desearia que las hadas me concedieran el suefio de no tener que
escuchar mas esa cuestion estéril, idealista, escolastica y de
intelectual alejado del perro mundo...

88.La Filosofia no debe orientarse a ejes de interés amplio, general (142-
143); la Filosofia tiene que ser dejada de lado; hay que olvidarse de
ella de una buena y santa vez: los escritos de juventud del amigo de
Wolff, lo cincelan; la Filosofia tiene que disolverse, eludirse y no en el
socialismo, sino ahora, jya!

Sélo un husserliano inconsciente, como lo es en parte Chasin, puede
aguardar que la Filosofia se transforme en “una ciencia estricta”. La
Filosofia es una ideologia no uUnicamente atiborrada de espectros
negativos o castradores (el Devenir, los Signos, el Punto, la Vida, el
Ser, las Dimensiones, el Mal, lo Uno, el Otro, lo Mdultiple, el Todo, lo
Mismo, el Lenguaje, la Esencia, el Infinito, la Verdad, el Tiempo, lo
Finito, la Materia, el Alma, los Dioses, la Muerte, el Espacio, la
Cualidad, el Hombre, la Cantidad, lo Dialéctico, el Bien, lo Claro, la
Justicia, lo Real, el Saber, los Entes, los Hechos, etc., etc.), sino de
sistemas de pensamiento que giran y giran incansablemente, en torno
a idénticas eyaculaciones mentales, tal cual lo diria con sinceridad®?,

B Lo gue no conduce que asumamos la represion que estructura al “malestar en la

civilizacion™, al punto de levantarnos también (como un viejo vinagre) contra las poluciones
nocturnas**...

*(Lacan 2008: 111).

**(Lacan 2009a: 106). La multivocidad de sentido que palpita en ese fragmento delirante y
esoteérico, se acota en otra pagina, al enunciar que la polucion sujetada es la que contamina
al medio ambiente (Lacan 2009a: 115).
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Engels respecto a Duhring. Hay quienes estamos genuinamente
fastidiados, con la Filosofia, los fil6sofos y con las polémicas en jerga
filosofica. jBasta de Filosofia'*!

89.Cierto que la pregunta de Althusser de cuando Marx se volvié
marxista, implica que antes de esa radical mutacion él no lo era, pero
no comparto la mirada que convierte al joven enamorado de Jenny, en
un idealista hegeliano, sélo por integrar el Club de Doctores con los
hermanos Bauer (1988: 143); el corte epistemoldgico lo suscita en el
suegro de Aveling, Engels (ir a supra o infra). Previo a esa ruptura, era
“simplemente” un sudbdito con algunas que otras aflicciones por la
situacion de algunos segmentos de los sectores populares (los
tejedores de Silesia) y un avido lector: no era ni idealista “activo”, ni
demodcrata “extremo”, ni anti monarquico, ni pro socialista, ni
obediente admirador de Hegel. Como casi todos, sobrellevd sus dias
grises que idénticos transcurrian, hasta que se dio de bruces con las
geniales paginas de su entrafiable amigo. Aca esta el corte; no en otro
lado.

Of course, los acontecimientos que hemos enumerados fueron
preparando el terreno para que la sacudida que ocasionaria Engels,
encontrara terreno fértil y la propia formacion enciclopédica del padre
de Laura, operase como el “combustible” que alimentaria una caldera
que produciria los cuadernos sobre Epicuro (1841), los escritos de
Kreuznach (verano de 1843), los Manuscritos de Paris (1844 —conoce
un poco antes al General), la “Sagrada Familia” y “La ideologia
Alemana” (ambos de 1845, en co autoria).

Al contrario de lo que por fidelidad a su hermano de luchas y por
modestia, dio a entender por la extincién de su amigo en (Marx y
Engels 1975: 406/407), el socio de un elegante club britanico no fue
un “segundo violin” y no sélo porque por si mismo, habia redactado los
elementos fundamentales de lo que mal se jibarizaria como
“Materialismo Histérico” y que se angostaria peor con “Materialismo
Dialéctico”'®, sino a causa de que realmente, el suegro de Longuet fue
engelsiano el resto de su vida, en la proporcion en que el General, con
su “boceto”, le ofrecié el objeto, el tema y problema que lo ocuparia
hasta su muerte fisica.

1 Junto a la ciencia (y a las religiones, habria que agregar), son “enviados” del-por el
discurso de los poderes regios (Lacan 2009a: 140).

> Aunque sea adivinable nuestra postura, cabe expresar que no existe ninguno de los dos
“materialismos” en los compafieros.

El caso del redactor de La guerra de campesinos..., es algo mas ambiguo, dificil y
complicado de desentrafiar en relacion con el temible Materialismo Dialéctico, por cuanto en
parte, se lo puede responsabilizar de su fundamentacion.

Empero, cémo sera la impronta leninista que incluso el padre Judith, que no era propenso
a zambullirse en ejes simplones, sostiene que como €l no es nominalista y a causa de que el
nominalismo no es materialista dialéctico, es viable inferir que es materialista dialéctico y por
ende, que aprueba el Materialismo Dialéctico (2009a: 27 —digamos que esa debilidad
leninista no lo salvé de la critica furiosa de “marxistas” que desprecian el Psicoandlisis).
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90.El padre de Eleanor clama contra la Filosofia en los cuadernos
preparatorios de su Tesis Doctoral acerca de Demdcrito, Epicuro y
Lucrecio, para que una vez amalgamada con el mundo real, la Filosofia
mundanizada desaparezca en tanto Filosofia. Ni en los cuadernos ni en
su propia tesis de posgrado, existe un Programa filoséfico (?!): desde
siempre fue consciente que la Filosofia era algo que tendria que
superarse, dejarse a un costado, eludirse, abandonarla a su
fallecimiento. Ahora, que haya habido en paralelo, mucho o algun
elitismo en la concepcidon de que las masas sufrientes debian dejarse
guiar por intelectuales radicalizados que pudieran articular un
Programa (1988: 143/144), es probable, pero es otro asunto y no es
trascendente en relacion con lo que ocurrié luego.

91.Chasin caracteriza demasiado rapidamente a los tejedores de Silesia,
gue toman material de los bosques para mal vivir, en tanto proletarios
y obreros sometidos al capital (1988: 144-145, 163).

En las condiciones de una lenta expansién de la revoluciéon industrial
inglesa al resto de la peninsula de Asia'®, no podia haber sino industria
a domicilio, proto industria (que no es lo mismo, aunque no podemos
explicarlo acd), trabajo a domicilio (que tampoco es idéntico a
“industria a domicilio”), talleres y manufacturas diseminadas. Por
ende, lo mas plausible y segun nuestra hipoétesis de los grupos
sociales, es que los campesinos y/o tejedores de Silesia hayan sido
atareados por cuenta propia que podrian desempefiarse en algunos
talleres o manufacturas, en determinadas épocas. En suma,
Unicamente una fraccion de los 365 dias, podian ser indudablemente,
expoliados por los talleres o0 manufacturas de tinte capitalista; el resto
del afio, eran trabajadores que eran su propio “sefior”, por lo que
podian ser obreros improductivos (campesinos y/o tejedores que
ofrecian determinados servicios) o segmentos independientes, capaces
de respirar con su habilidad modesta.

En cualquier caso, los campesinos y/o tejedores de Silesia no eran
todos atareados por el capital y es mas que factible, que los
subordinados al capital fuesen un porcentaje insignificante.

92.El brasilero indica “pistas” que pueden servir para una reconstruccion
del pensamiento politico del sufriente en Londres (1988: 144), que no
son en exclusiva sus obras, sino maneras de conducirse en la practica
al intervenir en un periédico, una revista, una publicacién cualquiera.
En el jVorwarts! de Paris, él discute, no impone opiniones; sugiere
temas, no los escribe; coordina, pero no figura en el staff.

93.Lo que Chasin afirma en redor del Estado burgués, respecto a que es
una estructura que au fond, no tiene fines propios (1988: 147), es una
tesis que puede aplicarse a todas las clases de Estado que surgen en
comunas desgarradas en propietarios de medios sustanciales de
produccién y en trabajadores productivos creadores de excedente,
sometidos por tales propietarios.

'® peninsula que es bautizada como “continente”, a raiz de un occidentalismo eurocentrista
sin desembrague.
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El Estado de clase y clasista, al cuidar de los intereses de las clases
dominantes, desear conservar el statu quo y encargarse de mantener
la reproduccién de las relaciones de produccién de clase, es una
estructura a la que las clases opresoras y por extension, el resto de los
aglomerados hegemodnicos, le imponen la “agenda politica”. Esa idea
es una manera brillante de evitar la demanda de indicar cuales son los
“eslabones” que llevan las mutuas influencias entre Estado y basis.

94.Aunque es una opinién discutible, podemos aceptar que en un Estado
como el de la monarquia absolutista, los subditos no hacen politica y
que por ende, no existe politica (1988: 146), pero asimilamos
semejante parecer, para sugerir que si hubo formas de Estado en las
que no se verifica el ejercicio de la politica, quiere decir que la politica
no siempre existid, ni siquiera en determinados tipos de Estado. En
consecuencia, sera viable que haya una organizacion social en la que
no sea imprescindible la politica en tanto estrategia para el auto
control colectivo y con el horizonte de la auto reproduccion en el
tiempo.

95.Es muy estimulante la nocidn sobre que la “sociedad civil” en la época
burguesa es el mercado.

96.Levemente, critica el “socialismo” del “bloque del Este” afirmando que
se traté de Estados que se apropiaron de los bienes que, donde la
sociedad civil es el mercado, es de los burgueses.

97.En lo que rescata del desmadejamiento de Ruge por su co editor
(1988: 149), nos topamos con los elementos para una critica de los
partidos y de la politica basada en partidos, aunque Chasin no lo
perciba con esos jirones, cuando sentencia que un partido es la
subjetividad organizada para lograr fines de clase.

98.Podria sacarsele lustre a la idea osada respecto a que los capitalismos
de la periferia, semi periferia y de los mundos “extra capitalistas”, en
los términos de Wallerstein (un marxdologo que alucina que el
socialismo del siglo XXI, debe conservar la propiedad privada y el
mercado -?!), son subcapitalismos, no s6lo por lo escasamente
desarrollados en sentido burgués, sino por estar atrofiados en su
funcionamiento capitalista, a causa de los factores poderosamente
distorsivos que provienen del exterior (Deuda Externa, Balanza de
Pagos, precios a la baja de los productos primarios, apertura neoliberal
irrestricta, etc.).

99.Hay unas cuantas citas que apuntalan el prejuicio de que el suegro de
Lafargue, sostuvo que las insurgencias que conducirian al socialismo,
arrancarian desde las naciones burguesas en que estaba mas
desenvuelto el orden burgués. Una de ellas y no la menor, fue la que
figura en uno de los “prdélogos” al vol. | de El capital. No obstante,
detectamos otras citas que provienen de una época mas tardia y que
son de los intercambios entre Engels y Marx, acerca de la cuestion
rusa, y de la carta y de los borradores de esa misiva, perteneciente al
padre de Laura y dirigida a Vera Zassulich (una contestacion del
General a la rebelde es de 23 de abril de 1885 —Marx y Engels 1975:
350/352).
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En ese corpus, existen multitud de reservas sobre dénde puede
principiar la revolucién que desemboque en el socialismo. Incluso en
una carta a Engels de 8 de octubre de 1858, figura la pregunta de si
una revolucion socialista en Europa, no en un dnico pais, sino en toda
Europa, podria sobrevivir, habida cuenta que se hallaria aislada y que
el resto del mundo acabaria por ahorcarla (Marx y Engels 1975: 103-
104). Es la reiteracion de una vieja tesis, adelantada en “La ideologia
alemana”.

100. El autor rescata una frase de la obra arriba citada, que enfatiza que
el socialismo no puede ser un socialismo de la miseria, tal como
ocurrio con las revoluciones del siglo XX, que ademas de no ser
socialismo, terminaron por ser una redistribucion de la pobreza, sin
evitar que se generen sectores privilegiados que no eran clases, mas,
se comportaban ostentando un consumo que estaba lejos de lo que se
encontraba al alcance de los no acomodados.

Allende lo que enunciamos, nuestra teoria de los conjuntos sociales
que incluye o no a las clases, segun éstas se encuentren 0 no
histéricamente, nos recomienda que en una revolucién socialista lo
que hay que lograr no es Unicamente que desaparezcan las clases
“tradicionales”, sino el resto de los grupos, por cuanto bien pueden
anularse las clases opresoras, al socializarse los medios sustanciales
de produccién y al eliminarse la propiedad privada, y en consecuencia,
pueden destruirse las clases laboriosas que suscitan plusproducto,
pero puede sobrevivir el resto de las fracciones de los conjuntos
sociales. Del lado de los dirigentes o hegemonicos, los obreros
improductivos destacados, los sectores independientes acomodados y
la poblacién “ociosa” privilegiada, que viven del excedente que gestan
los que ocupan el rol de fuerza productiva de trabajo, aunque sin ser
clases cercenadas, acompafiadas de obreros improductivos no
destacados, de sectores independientes no acomodados, de poblacion
“sobrante” no privilegiada y de excluidos. Tal cual hemos sugerido en
otras investigaciones, lo que acontecidé en los ex paises del Este, fue
que se eliminaron las clases “tradicionales”, pero consiguieron
sobrevivir y reagruparse, el resto de las “constelaciones” sociales,
partiéndose la colectividad en grupos hegemodnicos y en conjuntos
subalternos, aunque no hubiera clases. De ahi que cuando hubo una
furiosa re estructuracién burguesa, luego de la marketineada “caida”
del “Muro”, las facciones de los grupos dirigentes que habian logrado
persistir y los segmentos de los conjuntos populares que habian
conseguido sobrevivir, se convirtieron en parte y en lo puntual, los
mejor situados, en capitalistas al estilo “clasico”, es decir, explotando
plusvalia.

Como quiera que fuese, las malhadas experiencias del siglo XX, nos
ensefiaron que el socialismo no es “simplemente” tomar el cielo por
asalto, destruir el Estado, repartir bienes, socializar los medios
fundamentales de produccion, eliminar las clases, sino que supone
ejes mas hondos que ésos, como el de suprimir los enormes grupos
sociales. De no hacerlo, terminaran por reconstruir cualquier forma de
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produccién de clases o el capitalismo, que es lo que acaecid en la ex
URRS.

101. No es cierto que en los momentos en que se decide concretar una
revolucion de caracter socialista, sea una locura prometer tierra a los
campesinos pobres y hasta medianos (1988: 150). En especial, Engels
se ocup6 mucho de ese problema en sus udltimos afos, afirmando que
el reparto de tierra a los segmentos postergados del campo es en si,
una medida revolucionaria que puede atraer la simpatia de los
campesinos y de otros segmentos no privilegiados de lo rural, hacia la
naciente revolucidon. Es mas, sostuvo que el socialismo que necesitara
de la Reforma Agraria que le diera tierra a los campesinos que la
esperaron durante siglos o décadas, puede ser que genere una capa
de propietarios agricolo/ganaderos que pervivan durante mucho
tiempo con el resto del curso de la revoluciéon socialista, a los cuales
no se los puede, luego de entregarles las tierras, expropiarlos
autoritariamente, tal cual hizo Stalin, sino que se los debe convencer
de las ventajas de la propiedad colectiva, aun en el régimen parcelario
campesino. Pero hay que esperar los tiempos de maduraciéon subjetiva
de los campesinos y mientras eso no llegue, habra que convivir con la
propiedad fragmentada del suelo en el campo.

102. Lamentablemente, Chasin repite los peores adjetivos que se
volcaron como aguas servidas, contra el llamado lumpenproletariado,
expresiones que penosamente, reiteraban Engels y Marx en algunas
circunstancias.

Otra vez, la teoria de los grupos que enriquece a la “ortodoxa” de las
clases, sale en nuestra ayuda. No siempre y no completamente, los
bautizados “lumpenproletariado” fueron parias o0 excluidos. El
lumpenproletariado esta escindido en tres grandes “partes”. Por un
lado, los que son los marginados que si son capaces, aunque no
siempre, de venderse por un plato de comida.

Por el otro, figuran los que constituyen la poblaciéon sobrante no
acomodada de los sectores populares. Por ultimo, los que son el grado
mas bajo de los obreros desocupados; son una parte del ejército
industrial de reserva. En particular en este caso, al pertenecer a la
clase trabajadora pero que se encuentra parada, semi-ocupada, con
tiempo parcial de faena, con tareas a destajo y por épocas, etc., en
suma, que constituye una buena fraccién de lo que hoy se denomina
“sector informal” en la economia de trabajo, son integrantes legitimos
de la clase obrera, por lo que, si somos revolucionarios, no es factible
despreciarlos de esa manera. Modo que no es Unicamente poco
revolucionario, sino casi anti obrerista.

103. No compartimos en absoluto, que los plagios de Sir Robert Mathus,
sean un intento “cientifico” de explicar la pobreza (1988: 152);
Malthus no practica ciencia (L6pez 2010b: 6), sino “mitoeconomia”,
habida cuenta que la Economia no es ciencia ni podra serlo nunca.

104. Nos entristecemos en que el intelectual brasilefio, no se detenga en
la concepcidon del enemistado con los hermanos Bauer, respecto a que
las casas de trabajo son en el fondo, sistemas de encierro, tal cual lo
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delineara luego Foucault, quien no sélo no alude a Marx!’ en ese
aspecto, haciendo como si Vigilar y castigar... hubiera aflorado como
Venus de la cabeza de Zeus, sino que tampoco cita el no menos
pionero e imponente trabajo de Kropotkin acerca de las prisiones, a
pesar que con el anarquista ruso no compartamos su propension a
delirar morales “libertarias” por doquier.

105. Los vagabundos, el lumproletariado que son los pequeiios ladrones
(1988: 153), etc., son los integrantes de lo que en nuestra teoria de
los aglomerados sociales, hipotesis que completa y complejiza a la
teoria leninista de las clases, se denominan “parias” (adoptando el
lexema de Engels) o “excluidos”, asumiendo una palabra mas
contemporanea.

Lo interesante aqui es que el mismo Chasin nos ofrece los elementos
sociales que son INCLASIFICABLES en la hipoétesis ortodoxa y leninista
de las clases fundamentales, por lo que cuando un “adversario” teérico
con el que no se estd grosso modo, muy de acuerdo, ofrece él mismo
las pruebas que demuestran la hipoétesis que enarbolamos, el
argumento no soélo es mas astuto, sino que se verifica en su
factibilidad por un tercero, por alguien que no tenia intenciones en
principio, de ser nuestro aliado.

106. Adoptando de Chasin lo que él no supo ver, recuerdo que en mis
conversaciones informales con Humberto Edgardo Lépez, un artesano
autodidacta anarquista muy talentoso y habil, de la localidad de Reyes,
Pcia. de Jujuy, Argentina, concluimos, mas él que yo, que el hambre,
la indigencia, la miseria, no uUnicamente destruyen a los futuros
referentes o luchadores del “campo popular’, a través de la
desnutricién planificada, de las enfermedades curables dejadas a
propésito para que se diseminen y del consumo de pasta base de
cocaina con el objetivo de que a las nuevas generaciones se les
destruyan sus cerebros, tornandose entonces, “ciudadanos”
meramente pasivos'® y victimas de toda clase de clientelismos
politicos, sino que la pobreza, el hambre y la miseria, se volvieron
pingles negocios.

Una de las estrategias para ello, no es soOlo experimentar en los
pobres incautos medicinas no lo suficientemente seguras, sino ir desde
el trafico de nifios, la trata de blancas, el comercio hormiga de drogas,
el trafico de 6rganos, el comercio de armas, la beneficencia para evitar
pagar impuestos, la caridad para el lavado insignificante de dinero,
etc. Id est, el capitalismo llegé al extremo de mercadear con el

7 El ex jesuita Miranda, nos informa que el padre de “Tussy” se habfa preocupado en su
etapa de “eclosion”, del estado de los presos y de los asilados en hospicios (1978: 123, 125).

'8 Refiere el seguidor de Freud, que los poderes de turno desean que los civiles “normales”,
en lugar de movilizarse a las calles o a las plazas (donde, de cualquier manera, les aguardan
palos), se queden “[...] ahi, bien ordenados, bien apretados unos contra otros” (Lacan 2009a:
46).
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hambre, la miseria y la pobreza, moviendo millones pero en pequefas
0 medianas cantidades, bajo el slogan de lo “humanitario”.

Africa y la India son los espacios en los que las multinacionales
farmacoldgicas, los enormes traficantes, etc., etc., se escudan tras la
“ayuda por caridad”, para tapar gigantescos negocios que agitan
trillones por afo, aunque de forma casi imperceptible y encima, con la
“bendiciéon” de los “cristianos honrados”.

107. No acordamos en absoluto que la muerte del pensamiento fecundo
de Marx se hizo a partir de 1923 y después, con el fallecimiento de
Lenin. La “deformacion” de las teorias del disuelto en 1883,
comenzaron poco luego de La Comuna de Paris y no hizo sino
agravarse con Lenin, quien fue para mi y aunque me cueste el odio
visceral de los “marxistas”leninistas..., el primer revisionista de las
obras del compafiero de Engels (au fond, antes que Lenin los textos
menos afortunados del educado empresario de Manchester, como lo
fueron en parte el Anti-Duhring y la Dialéctica de la Naturaleza,
acabaron también revisionistas...).

Todo lo que se conoce con las perniciosas denominaciones de
leninismo, partidos leninistas de izquierda, “marxismo”/leninismo,
sovietismo, etc., fueron lo que se constituyd con el espantoso nombre
de “marxismo”, patronimico que acabdé por ahogar lo creativo,
fecundo, productivo de las ideas de un muerto que todavia habla. Ese
“marxismo” fue uno de “sentido comun”, simple, lineal, causalista,
mecanicista, economicista, determinista, vulgar, teo-teleoldgico,
plagado de metafisicas, contaminado de la nocién de “Progreso”,
herrumbrado con la idea de “evoluciéon y perjudicado ahora, con las
nociones inauditas de “Ontologia” y “Gnoseologia”.

Fueron no udnicamente una Teologia negativa, supuestamente
“materialista”, sino una nueva religion y fe “laicas”.

108. Y seguiremos con el estribillo de iglesia de los domingos, es decir,
con lo de la Ontologia (1988: 153, 157, 161)! ¢(Es que le gusta tanto a
Chasin, santo Tomas, Heidegger, Husserl y Aristoteles? NO HAY NI
ONTOLOGIA “CIENTIFICA”, NI ONTOLOGIA “FILOSOFICA” NI
ONTOLOGIA POLITICA. Respecto a lo de la Filosofia, es impostergable
sostener que para el suegro de Aveling, la Filosofia era una MISERIA
(ir a Marx 1984c).

Por afadidura, la evaluaba una ideologia, por lo que a la maldita
filosofia hay que superarla, tal cual lo esculpi en otros sitios en este
largo y desesperante comentario, dejandola que se muera de una
buena vez... jMeu deus!*®

109. Si el mal es el Estado en si (1988: 154), no una forma u otra de
Estado (incluido el presunto “‘Estado’ obrero”...), entonces el hermoso
e inesperado anarquismo del suegro de Longuet, permite que
sostengamos que Marx era nomas, un dichoso anarquista y que lo que

' En una saga de cuentos, el eximio Carlos Fuentes sentencia que la “[..] ironia [...] es
preferible a la culpa [...]" (Fuentes 2001: 13).
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habia y hay que construir es un anarcomunismo. Por descontado, el
anarquismo es la “fase ‘superior’ del socialismo sobredesarrollado.

110. Tristemente, el intelectual brasilero no se percata de las enormes
consecuencias de la respuesta del padre de Eleanor a Arnold Ruge, en
torno a la educacién del proletariado (1988: 155): esa supuesta
educacioén, Unicamente seria factible si los que son obreros dejaran de
serlo, id est, si ya no trabajasen y por ende, si ya no hubiera
necesidad de que algunos laborasen en lugar de otros y para otros, y
si, en definitiva, ya no existiera el trabajo. En consecuencia y tal como
lo hemos esculpido en otras ocasiones, Marx no es un tedrico de la
faena sino un pensador del ocaso definitivo del trabajo. Por logica,
el socialismo es la comuna del fin de las tareas.

111. Por mas que la democracia de corte burgués en las universidades
muestren un sinnimero de defectos (1988: 156), que soy unos de los
primeros en reconocer y objetar, no se puede desecharla porque las
“camarillas”, los grupos cerrados y endogamicos, actuarian peor de lo
que se comportan en las Altas Casas de Estudio®. Aqui vale que por
los defectos de la democracia burguesa en la universidades, tiene que
existir mas democracia, cada dia mas radicalizada, a fines de
contrarrestar o anular esos defectos provenientes de la raigambre
liberal de la democracia universitaria. Pero la soluciéon no es gritar que
la democracia académica contribuira a ahondar el caos, la confusiéon y
el privilegio de las minorias (?!). Realmente, semejante opinidon es
increible...

Compartimos no obstante, la caracterizacion de la figura del Rector
como la de un burécrata patético.

112. Lo grave de pareceres como los de Chasin acerca de ejes como el
de la democracia universitaria, es que se cae en el terreno bajo de la
“‘sociologia’ silvestre” o “salvaje”, es decir, de la “mitosociologia” o del
“sociologismo”, haciendo pasar opiniones comunes de sentido comun y
vulgar, como si fueran expresiones sesudas de un intelectual que
medité largamente, en torno a las barbaridades que profiere con la
tranquilidad con la que un sacerdote en domingo, muge su sermon.

0 (Salta 21 2009b).

Lamentablemente, el Dr. Eduardo Saguier me expresd, en un correo privado de 11 de
enero de 2010, su fe de que el “tedrico” de los conservadores, neo conservadores y del
liberalismo, Leo Strauss (“re descubierto” y puesto a la moda por intereses que son faciles
de entrever...), es un sabio al que es menester dedicarle tiempo, dado que es mas
beneficioso aprender de él acerca de los clasicos de la Antigledad, que ocuparse de
creadores como el amigo de Engels.

Volviendo al plano de las objeciones al funcionamiento de la universidad, el Dr. Paulo
Alves de Lima Filhio, en un e/mail de 14 de enero de 2010, caracteriz0 a la academia no solo
en tanto espacio reaccionario y conservador, sino como anti popular, anti emancipatorio y
hasta pro imperialista, a lo que afiado que, ademas de que sus profesionales se fijan en
calidad de horizonte, ordefiar a la universidad lo mas que sea factible, la academia es
clasista, anti obrerista, racista, saturada de brigadas inquisitoriales, represiva, censuradora,
acosadora, etc.
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113. Es muy, pero muy llamativo que alguien que presuntamente, esta
interesado en una lectura creativa del padre de “Jennychen” y que se
auto proclama simpatizante de la revolucion, se enrede en toda clase
de recomendaciones sumamente autoritarias acerca del “correcto”
funcionamiento de la academia y lo que es peor, peligrosamente
elitistas y liberales (la “excelencia” se logra a través de la competencia
entre los mas “idéneos”... -iy quién los “elegird”; la “seleccion
‘natural’” a lo Chasin?...).

El pensador “lusitano” se propone luchar contra el Neoliberalismo...,
que se ubica fuera de su “ser”, pero se olvidd, en el sentido
psicoanalitico, de bregar contra su mas intimo neoliberalismo.

114. Luego de sus yerros anti democraticos y conservadores respecto al
funcionamiento de las universidades, Chasin ofrece otra definicion de
“sociedad civil” (1988: 157), esta vez mas amplia que la que la
identificaba con el “mercado”: la sociedad civil es la organizacion civil
de la colectividad.

115. Si el Estado y la politica (1988: 158), no pueden encarar los
asuntos vitales de los agentes auto reproduciéndose en el tiempo, es
que ni el Estado ni la politica son impostergables. Por ende y eso es lo
que no infiere el intelectual glosado, ni el Estado pero sobre todo, ni la
politica seran utiles en el socialismo. Por ello, Marx es alguien que
imagina el fin de la politica y por consiguiente, aunque Chasin no
desee reconocerlo, el de los partidos: en el socialismo no habra ni
Partido Unico de vanguardia ni partidos; el régimen de la
“partidocracia” llegara a su término...

116. Si la administraciéon en cuanto tal, en tanto burocracia revela que
es una forma de impotencia, y si las asociaciones que advinieron hasta
ahora en la historia, fueron comunas que administraron o racionaron
“bienes” escasos y valiosos (luz diurna, energia, trabajo, etc.),
entonces fueron colectividades de la impotencia. Fueron la dinamica
0 légica de la administracion y del menos poder, es decir, de la
castracion, privacion y frustracion, en sentido lacaniano.
Correlativamente, fueron sociedades de la melancolia, el Falo, la
inhibicién, el duelo, la circuncision, los Nombres del Padre, la angustia,
el auto impedimento, la carencia, el discurso amo de Ilos
Esclavizadores, la represion, el sintoma, la culpa, el amordazamiento
de lo Inconsciente libertario.

117. Las formas serviles, impotentes, “administrativas” de existencia
que hubo hasta ahora, desde hace unos dos millones de afios, son
barreras que impiden que mujeres y varones prosigan con su
autocreacion, y son fronteras que bloquean que los agentes continden
con su autoedificacion, allende las maneras administrativas e
impotentes de vida que nos decapitaron hasta 2010 y mas alla.

118. Aunque lo enunciamos, en el suegro de Lafargue no existe una
gloria al Partido, ya que, al lado de opinar junto a Engels, que todos
los partidos eran una reata de asnos, al borde de la muerte de o
motivado por el fallecimiento de Lassalle, vuelve a reiterar que él y el
General hacia dos décadas que ya no creian en la excrescencia que es
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el Partido (residuo téxico del que nos quiere “advertir” con la trompeta
de un “genio”, el mediocre Baudrillard...). La revoluciéon socialista NO
SE HARA a través de la injerencia de un Partido, sea de “vanguardia” o
no.

Otro problema serd, y no es insignificante..., si la insurgencia que
conduzca hacia las primeras “fases” de la revolucibn propiamente
socialista, se concreta por decisibn mayoritaria de los segmentos
populares, a través de los Partidos?. Sin embargo y tal cual me lo
apuntaron en enero de 2009 en Antofagasta, Republica de Chile, el
debate en redor a si los cambios revolucionarios vendran o no de un
Partido o de Partidos, sean de “Frente Amplio” o “marxistas”/leninistas
de factura “clasica”, sera algo que habra que polemizar cuando llegue
el momento y sera en Ultima y primera instancia, algo que resolveran
los insurrectos en los segundos grises de incertidumbre, en que les
toque decidir la “via Apia” de la revolucion (L6pez 2009h).

119. En el Parlamento, en el “circo romano” pulcro de la politica, las
infinitas secciones de las clases dominantes y en general, del resto de
los elementos de los aglomerados hegemoénicos, detentan el lugar
donde pueden batallar por una unificacibn que coloque
temporariamente en suspenso, todas sus mezquinas rencillas que
ponen en jaque no solo el entendimiento de clase entre las clases
opresoras, sino la entente en el seno ampliado de los grupos
acomodados.

120. ElI Parlamento burgués es parte de la “sociedad civil” y es un
componente aglutinador; cuando su poder englobante no es
satisfactorio, interviene una instancia superior, mas compleja, que es
el Estado en calidad de arbitro, pero no de la lucha de clases entre las
clases amo y las clases oprimidas, sino entre las facciones de las
clases explotadoras e incluso, entre los segmentos de los miembros de
los conjuntos privilegiados.

121. Como al pasar, da una conceptuacion alternativa de “régimen
bonapartista” (1988: 159), que es la de ser una dictadura ejercida por
un dictador de sistema, “abarcador”, general.

Cuando ni la politica en el Parlamento, ni el Estado son efectivos
para la amalgama de las facciones acomodadas, interviene entonces,
un “sencillo” dictador o un dictador de sistema. Se va entonces, de la
simple politica en el comun de los ciudadanos, a la politica en el
Parlamento; de alli, al Estado y por ultimo, a la dictadura, una de
cuyas versiones, puede ser la bonapartista, que no es una tirania

L El maltratado suegro de Lacan por Parra y Tabakian, gubia que cuando se es un
consumado analista, no se requiere integrar ningun “endogrupo™*; de ello, podriamos derivar
que en el tiempo en que logramos ser marxistas pensantes, cerebrales, puede prescindirse
del clima asfixiante de las cofradias y los partidos, de los ambientes propicios para que se
sientan a sus anchas los reyezuelos de cotillén, disfrutando de su idiotez, recubierta con el
numero de estlpidos o mediocres** que les hacen de lacayos.

*(Parra y Tabakian 2005: 172).
**(Parra y Tabakian 2005: 169).
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personalista, individual, aunque posea mucho de eso, sino que es una
dictadura de sistema.

La dictadura bonapartista de sistema, se diferencia de la tirania
“cesarista” individual, en que la primera es un modo de gobierno pos-
parlamentario, aunque no, postestatal (de lo contrario, estariamos en
el socialismo...).

122. La explicacién de Chasin de la dictadura bonapartista de sistema de
Napoledn 111, no es en absoluto, satisfactoria. Y no lo es, no a causa
de que no sea el doctor Adrian Lépez, sino porque no cuenta con la
teoria de los grupos sociales, en tanto hipotesis complementaria de
la teoria “ortodoxa” (leninista) de las clases.

Napoledn 11, muestra que el Estado no es “simplemente” el
consorcio de las clases amo, sino que a la par de las clases opresoras,
participan en la repartija del poder por la incidencia en el Estado, casi
inabarcables integrantes de Ilo que Ilamamos “constelaciones
privilegiadas”, grupos que incluyen a las clases dominantes “tipicas”.

Mas, eso no es todo; el Estado es en paralelo, disputado por los
miembros de los conjuntos subalternos que tienen algun poder para
alcanzar el poder de impactar en las decisiones de la estructuraEstado.

Es eso ultimo, lo que explica que los campesinos (que en su mayoria,
no eran clases dominadas, acorde a los lexemas “candnicos”) hayan
apoyado el ascenso de un dictador que no era el ejecutor de los
mandatos de tales campesinos... En calidad de integrantes de los
sectores populares que no son clases, los campesinos trataron de
arrancarle algo al Estado para su beneficio, “utilizando” para ello a
Napoledn 11, aunque sin querer saber que él seria quien los
desecharia al dia siguiente de asumir como dictador de sistema...

123. Por las caracteristicas de un idioma como el Portugués, que no
manejo y por consiguiente, siendo un condenado al “monolingliismo
del Otro”, de mi Otro, que fue y es el Colonizador, el invasor espariol,
europeo, atroz en su barbarie “civilizada”, edulcorada con la hostia y el
crucifijo, me traspasan resonancias que acaso sean arbitrarias para un
lusitano o brasilefio. Lo cierto es que a partir de unas palabras del
comentador de Marx que glosamos (1988: 158/159), se nos ocurrio
que el Estado podria delinearse como el Ello aglutinador (obviamente,
“Ello” en un sentido lacaniano), que amortigua la lucha entre piratas
qgue se entabla entre las facciones cuasi mafiosas que integran las
clases opresoras y los segmentos que hilvanan al resto de los
conglomerados hegemonicos.

El Estado como un Eso que desembraga el camino hacia el
desbarranque, es por ende, un defensor del statu quo a pesar y a
contrapelo de las fracciones de las clases apropiadoras y del resto de
los miembros de los grupos privilegiados, que de actuar sin el Ello
estatal, sus conflictos destruirian el régimen que los sostiene.

Pero, ¢por qué seria el Estado un Eso y no en todo caso, un Superyo
institucional, que resultaria mas evidente y menos “forzado” que lo
propuesto? En ninguna circunstancia de lo proferido hasta la
interrogacién, hemos destituido la nocién de que ese conglomerado de
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aparatos, discursos, saberes, practicas, instituciones, etc., no sea un
Supery6; agregamos que es un Ello. Y parece serlo a causa de que los
conjuntos destacados no quieren saber nada, no Unicamente de la
necesidad de un tercer poder arbitro como el Estado, sino porque no
anhelan conocer que serian capaces de auto aniquilarse, por una
pulsiéon de muerte y destruccion irrefrenables.

124. Tomando del palimpsesto una acotacion algo estrecha (1988: 158),
podriamos ampliarla definiendo que el “poder del Estado” es la
direccion politica de los consumidores acomodados y por supuesto, de
las clases dominantes.

125. Otra de las razones por las que el Estado es un Ello, la oferta
Chasin cuando tipea ideas del amado por “Lenchen”, que establecen
que cuanto mas poderoso es un Estado, mas se atiene a ejercer ese
poderio politico y en consecuencia, menos se pregunta a si mismo cual
es su “naturaleza” y en qué consiste tal poderio (1988: 160). El Estado
portentoso mismo, es un Inconsciente para si; se halla descentrado de
un saber sobre si; esta en posicidn excéntrica con respecto a si mismo
y lo que opera como el “eje” respecto del cual se encuentra “torcido”,
curvado. Es su Ello y por lo tanto, el Eso conciliador de las fricciones
sociales.

126. Si la politica es una clase de praxis y si lo politico estrecha o
empobrece la intelligentsia de las cosas, su aprehensién, entonces
acaso se pueda universalizar lo adelantado para el resto de las
practicas sociales, cincelando que toda praxis es una forma de
castracion de la aludida inteligencia. Las estructuras simbdlicas
hiperestructuradas, como las tradiciones, las costumbres, los habitos,
las religiones, las creencias no sistematizadas, los mitos, la filosofia,
las ciencias, etc., serian clases de practicas sociales que estrecharian
la intelligentzia propia de cada tipo de esfera. V. g., al ambito de la
ciencia, le corresponderia una inteligencia atontada por los aburridos
canones cientificos y académicos.

127. A su vez, lo precedente y tal cual lo gubia el autor, conlleva que las
praxis colectivas serian limitadas, finitas por separado, pero que la
intelligentsia general, no segmentada en practicas especificas, seria
sin fronteras, mas que infinita (1988: 159).

En simultaneo, lo anterior implica que la fluidez de las praxis sociales
padecen procesos de divisibn que la escinden en desiguales
ambientes, cada uno de ellos, limitados (la politica, la religion, la
filosofia, la ciencia).

Volvemos a toparnos aqui, con el esquema basico en Marx
consistente en que lo acuoso, lo fluido, lo que esta en movimiento sin
diferenciaciones molares, asperas, endurecidas, se fracciona, parte,
quiebra, segmenta o fisura en distintos “estratos”, perdiendo labilidad,
blandura, “humedad” y complejidad. Palpita o0 respira un proceso
“segmentario” de simplificacion compleja de la complejidad acuosa.

128. En fendmenos extremos como el fascismo, el falangismo y el
nazismo, se aprecia que el Estado no Unicamente es totalitario, sino
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que es un gran fetiche (1988: 160). En la escala en que es un fetiche,
es un Eso o Ello...

129. A veces, los sectores populares estan tan impregnados de la
manera deforme de hacer politica (obtener un resultado, a través de
mentiras que se figuran verdades), que s6lo aceptan que se les
mienta. Es que nos encontramos hilvanados por la “edad” de las
luchas y de la hipocresia, segun algunos budismos.

130. Lineas después, cae en un elitismo reaccionario, conservador y
temerario. Con la excusa de que los obreros estan embrutecidos por la
faena enajenada y por el universo cultural que suscita, esgrime que
los trabajadores no son aptos para producir tedricamente la verdad,
pues carecen de las habilidades de los cientificos (1988: 161 —con ello,
se consagra la division de tareas entre el trabajo intelectual y el
manual...). Baste recordar aca la Pedagogia del oprimido de Paulo
Freire, para refutar el dislate, a pesar que Chasin lo trate
despectivamente como un “cara”: no soOlo los obreros gestan
tedricamente verdades, sino que su liberacion principia cuando pueden
enunciar por si mismos y desde si para si mismos, tales verdades.

131. Ingresa en una dialéctica de lo peor, al gubiar que las masas son
incapaces de enunciar lo que seria el socialismo y que encargarles a
los sectores populares, dilucidar qué socialismo desean es casi
demagogia. A tamafa proposicion, atragantada de prejuicios clasistas
y hasta racistas, no puedo sino contraponer una pregunta obvia: ¢y
por qué las masas no podrian aconsejar qué socialismo es el que
anhelan, cuando son ellas las que habran de gozarlo o sufrirlo?

132. En la aristocratica y elitista observacibn que enfatiza que
unicamente los filésofos, los intelectuales, los cientificos, etc., son los
que cumplen La funciéon social de elucubrar teorias, anida la auto
justificacion de ser un obrero improductivo que, como espeta el ex
amigo de Moses Hess al final del vol. | de Teorias sobre la
plusvalia, “produce” abultados libros, similares a los tediosos
expedientes judiciales con los que lidian los abogados.

Se olvidé Chasin (en el aspecto psicoanalitico del lexema), que en
“La ideologia alemana” se critica la division de las faenas que a unos
torna nada mas que intelectuales y a otros, los encadena al trabajo
agotador y que el ideal es que ya no haya ni intelectuales ni atareados
no intelectuales, puesto que uno podra ser agricultor, pastor por las
mafianas, pintor, escultor, por las tardes, y musico, poeta o amante
por las noches. El “recuerda” eso, pero lo adjudica para la etapa del
comunismo, lo que sélo en parte es genuino, dado que lo que pudiera
acaecer en el comunismo, tendriamos que procurar hacerlo realidad en
alguna medida, en el capitalismo mas barbaro.

Descontando al resto de los miembros de las constelaciones de no
privilegiados (hombres independientes de oficio, artesanos, etc.), los
aplastados por el capital se ocuparon de elevar su conciencia politica y
su formacion tedrica, quitdndose horas de descanso, en las
asociaciones que se inventaron para ese fin, en el siglo XIX, tal cual
también lo efectuaron los hombres de oficio, artesanos, etc.
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¢Como puede un marxista vomitar semejante mirada
aristocratizante?

133. Aunque lo enuncié en otros topoi, es imprescindible reiterarlo: el
socialismo de quien coqueteara con su lejana y bella pariente,
Nanette, no es cientifico ni pretendi6é jamas serlo, excepto a partir
de Engels y luego de la muerte del calumniado por el tiempo, en el
tiempo. Su socialismo fue UTOPICO, en el sentido de que la utopia es
un Imaginario (en tanto categoria lacaniana) emancipador y libertario.
Fue por igual, un socialismo racional o critico, evitando cristalizarse en
un saber duro, molar, de bloque, aspero, masculinizante, gris, feo,
masculino, de Padre, de Orden, de Autoridad, de Ley, como el de la
ciencia, a la que Marx NO ADORABA EN ABSOLUTO. Son idélatras de la
cientificidad, de la ciencia y de lo cientifico, los “discipulos” de
determinado Marx.

La vision opuesta es de cierto Engels, de Lenin, los partidos
leninistas, el sovietismo, los leninistas, el leninismo vy el
“marxismo”leninismo.

134. Las presuntas tres fuentes de Lenin para “explicar” lo que integra
las elucubraciones del ex admirador de Weitling, no se justifican con
cincelar que Marx aboceta que Alemania es el lugar de la Filosofia,
Inglaterra, el de la Economia Politica y Francia, el de las teorias
politicas (1988: 163). NO HAY TRES FUENTES; es absolutamente
desaconsejable, procurar reducir un pensador a las presuntas
“fuentes” de las que partiria (eso no significa que debamos ignorar las
“lineas” que influyeron en un intelectual).

iCuanto dafno hicieron Lenin, el sovietismo, los leninistas, el
leninismo, los partidos leninistas y el “marxismo”/leninismo! jCuanto
llevara superar semejante matriz enceguecedoral...

135. Es sugestiva la explicacion de los idealismos filoséficos de Kant a
Hegel, por la nocibn de que fueron sistemas que intentaron la
“perfeccion” y la universalidad (abstracta), a causa de que el
capitalismo en Alemania no estaba desarrollado como en la vieja
Albién (1988: 164). Id est, los idealismos citados fueron lo que fueron
porque trataban de completar y perfeccionar en los conceptos, lo que
en la pobre realidad germana, no era completo ni acabado.

136. Rescata una frase del “prusiano rojo”, en la que se apuntala que la
agudeza politica, la inteligencia para la accion, no nace de la miseria ni
de las crisis, sino de un relativo bienestar, por cuanto la perspicacia
para adquirir conciencia politica rebelde, es algo espiritual, inmaterial
y por ello, requiere de un confort que haga factible el enriquecimiento
de lo espiritual para a su vez, elevar la habilidad politica.

No dejemos de sefalar de paso, que lo destacado por Chasin va
contra Lenin, el sovietismo, el leninismo, los partidos leninistas, el
“marxismo”leninismo y los leninistas, en el sentido en que no es la
pobreza, el hambre, la miseria, la crisis lo que aguza la conciencia
politica inteligente. Mas, el autor, a causa de su leninismo, no quiere
percatarse de esa consecuencia...
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137. De lo afirmado, podemos imaginar que ciertos partidos politicos (en
Argentina, el radicalismo y el peronismo), desviaron a los obreros
aplanados por el capital, de su objetivo socialista. Los Programas
politicos de tales partidos y las declaraciones de sus lideres
carisméaticos (lrigoyen, Perén), les ocultaron a los trabajadores las
raices de su situacién y los distrajeron de hacer la revolucién con
direccion al socialismo.

138. Descontando que en el palimpsesto que Chasin tritura, con menos
tino que con lustre, el ex compafero de Ruge habla de “esencia
humana” y de “naturaleza humana”, existen en el largo parrafo, dos
ideas que son sustanciales y se ubican en la linea de nuestras
cavilaciones, desde que glosamos con suma paciencia el “Primer
Manuscrito” de los escritos de Paris.

Por un lado, Marx delinea que la vida humana es mas amplia que
cualquiera de las esferas en que su extensidon se mutila, sea en el
ambito de la politica, sea en cualquier infraverso.

Por otro, el esposo de la sacrificada Jenny pincela que los agentes
son mas que cualquiera de sus exteriorizaciones o0 expresiones
concretas, como por ejemplo, el de ser ciudadano, subdito, etc. Y es
que en Marx encontramos siempre, siempre el esquema que muestra
que lo polimorfo y los multiversos de los hombres, hasta este presente
de agonias, fueron unidimensionalizados, linealizados en practicas
estrechas, en esferas entrejuntadas, en condiciones sociales
constrefiidas, encorsetamiento a los que debemos reventar,
sobrepasar.

139. A lo precedente, se afiade que la vida real, hermosa, vital, que
manifiesta y traduce la magnificencia de mujeres y varones, es
sometida por toda clases de abstracciones nefastas, como el Estado,
que es una terrible abstraccién colocada por encima de quienes lo
crearon —los individuos mismos.

Por lo anterior, es oportuno lo que interpreta el continuador de Freud
cuando gubia que uno de los planteos del nacido en Tréveris es lograr
que los hombres, en algin momento de una historia que no fue sino
una sucesion de destrucciones, catastrofes y ruinas, se vinculen con
sus modos de organizaciéon de una manera no alienada (Lacan 1988:
252).

140. En el texto injerto en las apostillas del pensador brasilero, se hace
una “clasificacion” de las revoluciones, lo que se proseguira en las
misivas intercambiadas entre Marx y Engels. Para comenzar, no todas
los levantamientos implican la alteraciéon radical, extrema de una
comuna, que suponga la transicibn a otra forma de suscitar tesoro,
sino que una revolucién puede ser simplemente, politica, es decir,
cambiar sélo el registro del poder politico.

En las aludidas cartas, los dos hermanos se refieren someramente, a
las rebeliones de caréacter social, al estilo de la Revolucion Francesa; a
los alzamientos religiosos, como la insurgencia de Mahoma; entre
otras. Por eso, el término “revolucidon” es polifacético y no tiene un
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sentido univoco, tal cual figura en determinado Lenin, en los leninistas,
en el sovietismo, en el leninismo y en el “marxismo”/leninismo.

141. A pesar de su recalcitrante leninismo, Chasin subraya que un
levantamiento por el socialismo no puede destruir a los individuos y
poner los muertos como “dafios colaterales” necesarios para arribar a
destino (1988: 165).

142. Advierte por lo demas, que una revolucién con orientacion libertaria
que se quedara Unicamente con la toma del poder y con la ocupacion
de la maquinaria del Estado, seria una rebeli6on limitada, una
revolucibn puramente politica que no se acercaria a ser una
insurgencia total, multifacética y polimorfa, como una revoluciéon
auténticamente socialista.

Con esos dos ultimos asertos, Chasin se vuelve no leninista, anti
Chasin, lo que es bastante saludable, en la escala en que se auto
deconstruye. Sin embargo, como una reaccion de defensa frente a lo
que consiguié emancipar de si mismo, retorna a la idea fija leninista
del Partido en calidad de instrumento o herramienta para la lucha
consecuente por la rebelidén en la causa del socialismo.

143. En la idea del autor respecto a que en la Alemania de 1848, habia
una “Corona feudal” (1988: 167), esta dando por supuesto que
probablemente, habia feudalismo. Lo que contraponemos a ello, es
que es factible que en algunos reinos de la Germania pre-unificada,
haya habido un feudalismo tardio y bastante modificado, pero que no
era el modo de produccibn hegemoénico. A decir verdad, la Alemania
anterior a su unificacién, con sus 365 “reinos” internos (42, sentencia
Chasin —1988: 168), pudo haber sido entretejida por una miriada de
modos de produccion pre/capitalistas, y hasta de formas de economia
y sociedad preburguesas no subsumibles en ninguna manera de
esculpir objetos de disfrute.

144. Sin embargo, es sugestivo que delinee que en Brasil no hubo
feudalismo (1988: 167-168), ya que eso conlleva una postura que
compartimos, en cuanto a los modos de produccidn que pudieron
existir en Latinoameérica, antes de las guerras de Independencia, que
fue un tema muy debatido en su momento, pero que no tuvo solucion
satisfactoria para nosotros, excepto el punto general que establecia
que los modos de produccién en juego, eran precapitalistas.

Luego de afnos de reflexionar en torno a ese problema que me viene
ocupando desde que era alumno de grado, concluyo que la situacion
en las Américas previa a las batallas por la Independencia de los
Estados de ultramar (basicamente, Portugal y Espafia), era parecida a
la de la Germania preunificada: habia una multiplicidad de “regiones”
(con todo lo dificil o imposible que es delimitar el categorema
“region”), en las que existian innumerables modos de produccion
preburgueses, conviviendo con formas de economia y sociedad no
remisibles a un modo de produccion definido. Esa miriada de formas
de produccion no eran idénticas a las que hubo en la afieja Europa. Es
necesario pues, tomarse la inmensa tarea de desentrafar lugar por
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lugar, qué modos de produccién existian y qué formas de economia y
sociedad.

Otro aserto que detentamos mas o menos claro, es que las guerras
de Independencia no significaron la transicion de esas maneras de
organizacion colectiva precapitalistas, a un modo de produccion
burgués. En la mayoria de los futuros Estados, la forma de produccién
capitalista se fue elaborando luego de 1860 y hasta no entrado el siglo
XX, aunque la afirmacién suene escandalosa. Uno de los argumentos,
es que el peso relativo de una clase obrera oprimida por el capital, era
infimo o nulo, en comparacion con el plus producto gestado por clases
dominadas preburguesas. Lo que si se afianzé con las confusas
batallas por la Independencia, fue el capitalismo mercantil, el que
hegemonizé el sector exportador e importador.

De cualquier manera, presentadas las cosas con ese ropaje nuevo, lo
que resulta impostergable, son analisis mancomunados y de regiones
puntuales, a los fines de discutir con mas precision lo que no podemos
sino ofrecer en brochazos gruesos.

145. Demasiado rapido, el autor pincela que en Brasil habia una
burguesia (1988: 168); mas, ¢qué tipo de clase capitalista?,
interrogamos. ¢(Era una burguesia “industrial”?, ¢agricolo/ganadera?,
¢minera?, ¢pesquera?, ¢exportadora-importadora?; ;desde cuando?;
¢en qué lugares?

Los ciclos en que se escande la historia del pais vecino®, no implican
para nada que haya una alucinada clase capitalista en el sentido
industrial, por ejemplo. A grandes rasgos, la burguesia de tales ciclos
parece haber sido una que combinaba la explotacion de formas de
trabajo precapitalistas, con el horizonte de obtener lucro, pero
dependiente de la clase burguesa mercantilista que dominaba el sector
del comercio exterior y que intercambiaba los productos que arribaban
del interior de Brasil.

No obstante, lo precedente no significa que el tipo de subordinaciéon
de la tarea al capital que existia era la que se conoce con el nombre de
“subsunciéon formal”. Es imposible discutirlo aqui, pero nuestro
recorrido de Marx nos mostr6 que para él habia mas clases de
inclusion del trabajo al capital, que la formal y la real. Una de ellas,
fue nombrada por nosotros como “subordinaciéon ideal ‘primitiva’; es
la que el amigo de Engels le adjudica a maneras de produccién muy
incipientemente burguesas, que se aprovechan de légicas o dinamicas
sociales al estilo de las de los campesinos. Es ese tipo de
sometimiento de las labores al capital anterior a la formal, el que

2 pcorde a lo que nos comunicara el intelectual Julio César Gambina por correo privado de
16 de enero de 2010, los aludidos ciclos son de doble naturaleza: encontramos los largos,
que son mas importantes en términos de la dinamica econémica, tales como el azlcar (siglo
XVI hasta casi el término del XVIII), el oro (basicamente, el setecientos) y el renacimiento
agricola en los siglos XVIII-XIX (se destaca el café). A la par, son considerados ciclos
"menores"”, como el del algodén (siglos XVIII/XIX), el latex en el Acre (final del siglo XIX,
inicio del XX), y el cacao (XIX/XX, concentrado en Bahia).
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parece haber existido en los Estados que venian constituyéndose (en
muchos casos, al precio de guerras civiles interminables y complejas).

146. Empero, lo precedente puede a su vez, embragarse en tanto critica
al intelectual que desmadejamos, por lo que advierte en (1988: 169),
aunque en lo inmediato, nos da excusas para mantener las objeciones,
cuando afirma temerariamente, que Brasil en 1848 era... jcapitalistal

147. La elusiva y destructiva critica a la teoria de la dependencia, nos
surge insatisfactoria. Rescatamos sin embargo, que subraye que Marx
empleaba el concepto “dependencia”, lo cual nos es util para conservar
las observaciones contra Wallerstein, quien profiridé que el suegro de
Aveling, no empled nunca esa idea, que se correlaciona con la nocién
de “subdesarrollo”.

148. Inconscientemente, el autor re introduce la cuestién de los grupos
sociales, al mencionar que en el Estado pueden encontrarse empresas
capitalistas. La pregunta que emerge es ¢qué son los sectores que, al
no ser explotados por los negocios estatales de orientacion burguesa,
trabajan en el Estado? La respuesta del padre de Laura es que son
obreros improductivos. En virtud de que no es igual un maestro de
ensefanza elemental, a un Ministro, en el seno de los trabajadores no
productivos que no son clases, debemos diferenciar entre los
privilegiados y los no acomodados.

149. La idea de que en el Estado haya zonas en que pueda haber
empresas capitalistas que por ende, opriman a laborantes para
extraerles plusvalor es una hipdtesis inquietante y que nosotros
concebimos de modo independiente afios ha (Lopez 2006).

Los obreros no productivos también entregan plustiempo, en
especial, los no privilegiados. ¢(Donde va ese plustiempo? A abaratar
los costos de funcionamiento del propio Estado; no incrementa capital.
Incluso, puede mermar los gastos de operacion de los negocios
estatales de caracteres burgueses que si valorizan capital.

150. Acerca del bendito asunto de la debacle del capitalismo, ir a las
objeciones a Mészaros.

151. Para empeorar su tendencia profética leninista, ahora sostiene que
en el orden burgués respiran procesos inexorables y “leyes férreas”
(1988: 170). iNADA de eso anida en ningun modo de produccion, en
ninguna fase de la historia!

152. No existe nada que sea irreversible, incluido el despliegue
asombroso de las fuerzas moldeadoras de tesoro, en el plano técnico-
cientifico/tecnoldgico actual, dado que “factores ‘exdgenos’™, como la
alteracion climatica, podrian detener o anular tales avances de
maneras acaso, imprevisibles.

Axiomas de esa indole, dan aire para que se diseminen como hongos
después de las lluvias estivales, los Wallerstein que hacen ruido con
las teorias de los sistemas alejados del equilibrio, pero para contrariar
a Marx, cuando él no tiene responsabilidad alguna de las zonceras que
esgrimen sus pretendidos discipulos.

153. Chasin se entrampa en un semema pobre de “maquina”,
reduciéndola a “maquina con (auto)motor”. El suegro de Lafargue, no
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era de un parecer tan estrecho; en los Manuscritos de Paris, llegé a
considerar a la tierra y a la biosfera en su conjunto, maquinas (serian
maguinas “naturales”... —envio a Lépez 2007b; Marx y Engels 1975:
228).

En fin; el autor es un verdadero fastidio con sus simplificaciones
mecanicistas, causalistas, tecnologicistas, positivistas, lineales, rudas,
asperas.

154. Pensar o decir que las maquinas trabajan es precipitarse desde el
borde de la capa mas delgada de la atmoésfera, hacia el suelo del
planeta, sin las protecciones adecuadas para el reingreso a la Tierra;
es opinar como piensan los burgueses y sus esbirros. Las maquinas
NO se atarean; son mujeres y varones los que SIEMPRE trabajan,
empleando unos medios de produccidon u otros.

155. En un mundo emancipado, las comunas que deseen vivir en tanto
pescadores romanticos (1988: 171), podran hacerlo y el socialismo
maravilloso (o en su defecto, el colectivismo desarrollado), debera
garantizar que los que anhelen existir como les dé la regalada gana,
puedan efectuarlo, sin necesidad de disolver sus formas de vida en
nombre de ninguna Trascendencia: ni del Progreso, ni del futuro, ni de
la Revolucién, ni del Socialismo. jLo contrario no Unicamente es
leninismo sino stalinismo y hasta espiritu Teoldgico!

156. En el desacierto del autor en caracterizar a las ex naciones del Este
en cuanto paises con un “capitalismo” sui generis, donde los
propietarios de los medios esenciales del produccion eran el Estado, la
cupula del Ejército, los jerarcas de las empresas “socializadas”, etc., se
aprecia la superioridad de la hipotesis de los grupos sociales que
adelantamos. La ex URSS no poseia clases, ni era un capitalismo
“extrafio”, sino un modo de producciéon inédito, en que obreros
improductivos al estilo de los altos “capataces” de las unidades de
génesis de valores de uso, en que sectores independientes como los
de la cima de las fuerzas armadas, los ociosos como los altos
miembros del Partido, integraban los conglomerados hegemonicos,
dirigentes, privilegiados, acomodados o “distinguidos”, PERO sin ser
clases succionadoras de excedente.

Como en todas las comunas que advinieron al presente, los que
esculpen el plus producto son los que asumen el rol de fuerza de tarea
creadora o los obreros productivos. Sdélo en las sociedades de clases,
los trabajadores productivos son clase dominada; en comunas de la
estatura de la ex URSS, son obreros que gestan excedente, y que
mantienen al resto de los elementos de los grupos no hegemoénicos y
al resto de los miembros de los conjuntos privilegiados.

157. No es en el comunismo cuando el Estado no existe mas (1988:
172); es ya en el socialismo, por cuanto el “Estado” que sobrevive es
apenas una Junta o Coordinadora, que “‘manda’ obedeciendo” (tal cual
enunciaba el Sub “Marcos”), y que se constituye para esquivar la
anarquia negativa, pero no la jubilosa anarquia en que cada quien
puede alejarse, curvarse, apartarse respecto a CUALQUIER poder,
manteniéndose unido a los demas sin con/junto Mayor.
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158. iDeleuze, Foucault, Guattari, Derrida, Serres, etc., son mucho mas,
muchisimo mas que “irracionalistas”!

159. Cierto que a mi me desagradan Nietzsche, Heidegger, Weber (del
primero, creo firmemente que es un pensador mediocre), y a todos les
hice criticas &cidas, pero jamas demandaria que se callaran o que
cualquier poder, los silenciara. jQué autoritarismo!

160. Aunque tampoco Bourdieu me convenza, demostré que el campo
de lo cultural, simbdlico, intelectual y académico es tan variado,
multiple y extenso que no puede constrefiirse a un unico factor, como
la Filosofia (1988: 173). En ese gesto no sé6lo habita un “aquende la
Mitometafisica”, sino el auto elogio, que no le es ajeno a Chasin..., de
los “logégrafos” encantados con su papel en la divisién entre trabajo
intelectual y tarea manual.

161. ¢No hemos aprendido de Lévi-Strauss?; ¢qué es lo civilizado?, ¢qué
La civilizacion?; ¢quiénes son los “no civilizados”?, ¢quiénes los
“salvajes”?

162. El libro de Mészaros que Chasin glosa es del parecer que en la ex
URSS habia un tipo de capitalismo particular (1988: 174); asi, en el
planeta (que es una teoria muy de Guattari...), existe un CapiCom en
pacto de subsistencia mutua. A tamafia “hipotesis”, la refutamos ut
supra.

163. Después de exponer una nocién cuasi weberiana del actual control
sobre la poblacion, el autor que comenta al refugiado hdngaro rescata
de él la frase obvia de que las Ciencias Sociales son hoy, las usinas
que reproducen y diseminan la mistificacion.

No obstante, el planteo de Mészaros se debe a una sobrevaloraciéon
positivista de la ciencia, de lo cientifico y de la cientificidad, eje con el
cual disentimos, aunque no por irracionalistas, sino por sospechar,
junto a determinado Marx, que las ciencias, los cientificos, la
cientificidad, lo cientifico, son emisarios de los Tiranos®®.

164. Aparte de las criticas apuntadas, nos queda por expresar que el
curso de 1988 poco o casi nada hablé de la “superacion del
Liberalismo” o de lo que habria que concretar para eso. Encontramos
en ello, la seria limitacién consistente en que el objeto, tema y
problema de un curso, supera®* al disertante o investigador.

% Hablan el discurso de amo del Opresor, que segln charlasemos el dia 25 de diciembre de
2009 con la brillante Prof. Amalia Carrique, alteran los semblantes de los otros discursos,
tipos y prototipos textuales, constrifiéndolos a funcionar con una “argumentacion a la carta”,
razonamientos que son imperativos.

24 El otro defecto, casi simétrico al mencionado, consiste en que la teoria sea tan imponente,
como en la situacion del lacanismo, que se transforme en un superyo6 teorético que asfixie al
objeto, al punto de no hacer mas que “aplicar” las baterias conceptuales, reiterando
pesadamente, conclusiones anteriores.

Otro problema aflora cuando el objeto se convierte en una dificultad y de objeto de estudio,
funciona en tanto obsjeto, u objeto/obstaculo (aunque lo enuncia por motivos disimiles a los
nuestros, cf. Lacan 2009b: 83).
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Respira en lo que desmadejamos, una simbdlica cientificista (Lacan
2008: 475), que tapona el abalanzarse “[...] por lo desconocido, [...]” por
espacios ignorados (Lacan® 2008: 474).

% Aun cuando el continuador del vienés, era inigualable, en su Psicoanalisis se multiplican
los lexemas de la Metafisica de la Presencia, significantes muy notorios en el Libro 2..., asi
como se disemina un entristecedor odio y rechazo de la vida, al asumir como legitimo lo que
profiere el Coro de la tragedia de Edipo en Colona (es mejor “[...] no haber nacido nunca, v,
si se ha nacido, [fallecer] lo mas pronto posible [...]" —Lacan 2008: 345, entre otras
desdichadas paginas). En ello emerge el caracter castrense, marcial de esa vertiente del
Psicoanalisis, que se transmuta en una Filosofia de la Muerte y del elogio a lo que corroe lo
vivo, lo vital y la vida.
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Posfacio 2 o “Samba das bencdes™

En analogia con los aforismos destinados a Chasin, evaluaremos el corto
articulo periodistico de Mészaros, con ponderaciones moderadas o
positivas al comienzo, para luego apuntar las criticas (en el fondo, las
evaluaciones positivas también son deconstructivas, al menos, en nuestra
préactica®). Diremos entonces, que acaso todo asemeje “[...] estar como
en espera [...]” (Rulfo 1968: 9).

1- Asi, lo primero a rescatar es el analisis de las cifras y la ocurrencia
original de comparar los numeros en danza fatal, con la edad presunta
del universo (2008: 191), lo cual acentua la irracionalidad del régimen
que nos oprime®, en contra de los enfoques weberianos que dan
vueltas y vueltas en derredor de la alucinada “racionalidad” del
capitalismo, en términos “relativos” y en comparaciéon con sistemas no
burgueses.

2- Lo segundo, es la habilitaciéon misma del amado por “Lenchen”, en una
época en la que se tiene por “superadas” sus impactantes hipétesis?,
que son de actualidad candente®.

! Tema musical de Vinicius de Moraes; se lo emplea para convocar las ineludibles

bendiciones que puedan acompafiar nuestro proyecto de leer al amigo de Engels, criticando
a quienes se reivindican marxistas, a los que no lo son, a los que lo atacan, a quienes lo
ignoran, a los que lo piratean sin decirlo, a los que no lo entienden, aun cuando lo
consultaron en su lengua.

2 Aun cuando la mayoria de las “fuentes documentales” resultaron citadas en el texto
agobiante de Chasin y a pesar que sean casi las que descollaron en nuestras glosas, por
una cuestion de prolijidad debemos transcribir las obras otra vez, aunque eso afee el estilo.

® (Gambina* 2009).

* Profesor Titular (concursado) de Economia Politica en la Facultad de Derecho de la
Universidad Nacional de Rosario (UNR), Rosario, Pcia. de Santa Fe, Argentina. Presidente
de la Fundacién de Investigaciones Sociales y Politicas, FISYP. Integrante del Comité
Directivo del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, CLACSO.

* El dia viernes 8 de enero de 2010, a las 22, 30, en el ciclo “Presidentes Latinoamericanos”,
el Sr. Hugo Chavez, en la segunda parte de una entrevista efectuada por el ex Ministro de
Educacién, Dr. Daniel Filmus, explicé en qué consistia el “socialismo” del siglo XXI: en el
mantenimiento del mercado de trabajo, de mercancias y de inversiones, aunque regulado
por un Estado “intervensionista”.

Sin comprometernos con la feroz deconstruccién trotskista hacia el bolivariano, a lo
expresado por él, habria que oponerle que un genuino socialismo inspirado en las teorias del
padre de “Jennychen”, significa la clausura del mercado y la abolicién del Estado, sea o no
intervensionista, sea o no keynesiano o de una alucinada vocacién de defensa de los
intereses populares.

El Sr. Chavez apuntala su perspectiva, en que los socialismos del siglo XX no estuvieron a
la altura de lo que se esperaba y por ello, es impostergable eludir los males que
desembocaron en la restauracion capitalista posterior a la disolucion del Muro. Pero el
venezolano arranca de una interpretacién cuestionable: ni los burocratismos autoritarios que
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3- Lo tercero, es la idea de que el Estado no desaparecié, como
vaticinaron en su momento intelectuales a lo Habermas, sino que con
crisis como la que arrancé a mediados de 2007, se fortalecié con un
“jungla de leyes” que dan “seguridad” a las operaciones bursatiles,
especulativas, inescrupulosas y a los grandes centros bancarios y de
crédito, que se comportan con absoluta “irresponsabilidad”, a
sabiendas que ese Estado ira a respaldarlos, a cuenta de que, si no los
salvara, la comuna burguesa en su globalidad, se hundiria.

4- Lo cuarto, es que su calidad de refugiado lo llevé a enfrentarse con el
dogmatismo stalinista y con el anquilosamiento tedrico y practico,
adjudicable a los paises del Este.

5- Previo a concretar la transicion a las objeciones, destacaremos que los
antecedentes intelectuales del autor son predominantemente, Lukacs y
pensadores al estilo de Lucien Goldmann, tal cual lo explicita Mészaros
(2008: 187).

6- El asunto es que dichos intelectuales son leninistas y por ende, mutilan
al amigo de Engels en mas de un sentido.

La estrechez de perspectiva que induce Lenin®, el sovietismo, los
leninistas, el leninismo, el marxismo’, los partidos leninistas y el
“marxismo”/leninismo es de tal proporcién, que el co fundador de la
Internacional acaba simplificado.

se reclamaron marxistas fueron socialismo, ni el market regulado puede colocarse a manera
de solucién de las cuestiones sociales. De lo que se infiere que una re lectura creativa de los
escritos del nacido en Tréveris, es necesaria a la hora de esquivar tales yerros.

® Consultar al respecto, el ambivalente articulo del émulo argentino de Sir Popper. Lo
llamativo es que confiesa haberse enterado de muchas cosas que ignoraba del que residié
en Wuppertal (Bunge 2009c), pero jamas retrocedié antes frente a esta ignorancia, para
realizar sus criticas de mala fe sobre el pensamiento de Marx y el de su amigo (que en
determinadas circunstancias, no son idénticos).

Es un claro ejemplo de cémo se procedié y se sigue actuando con los dos compafieros: se
los desmantela con base a prejuicios que a su vez, desdefian el conocimiento mas o menos,
exhaustivo de la obra de ambos, requisito minimo para la critica de cualquier autor.

® El auto apodado en homenaje a los que fueron masacrados en una huelga en una mina del
rio Lena, devino una metafora que no permite avanzar, tal cual el defensor de Freud lo
cincela respecto a las ciencias*, en general, y a la Linglistica**, en particular. En
consecuencia, es impostergable suscitar metaforas, conceptos, que posibiliten abrirse
caminos** (aunque sea genial, el padre de Judith fue miségino y hasta marcadamente,
homofébico —ver en este punto, el inexplicable Libro 5...%**),

*(Lacan 2009a: 44, 140).
**(Lacan 2009a: 44).
***(_acan 1999: 212/214, entre otras reaccionarias y conservadoras paginas).

" Lo que se engloba con ese Nombre de(l) Padre, con ese discurso de Amo, se convirtié en
un discurso que somete a los que se adscriben a él*, a sus figuras. Por suerte y para alivio
de nosotros, no pertenecemos al marxismo ni a su familia..., aunque nos declaremos
marxistas anarcolibertarios.

*(Lacan 2009a: 126).
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7-

Una de tales “jibarizaciones”, es la de homologar “modo de
produccién” con “forma socioecondmica” de organizacion colectiva
(2008: 190).

Otro espantoso aplanamiento consiste en hablar de “economia viable”
en tanto sindbnimo de “socialismo” (2008: 195), cuando ese sistema, si
llegara a asomar en el futuro (NADA asegura que sea asi), debiera ser
el principio del fin del reino de la economia y el ocaso del trabajo.

No faltaran quienes recuerden las oraciones de las “Glosas criticas

marginales al Programa de Gotha”, donde se enuncia que la labor
tiene que convertirse en la primera necesidad vital... A eso respondo
lo que adelanté respecto a idéntico eje, en Chasin: se olvida que con
conocimiento de su suegro, Lafargue tiped un palimpsesto donde
elogia el “Derecho a la vagancia”. Marx no es entonces, un teoérico del
trabajo sino el primer pensador del FIN de las tareas, y del ocaso del
imperio de la economia y de lo econédmico. NO HAY economia
“socialista” en el socialismo.
Otro reduccionismo, es el que conduce a entender la debacle de 2007,
a manera de una fisura terminal, estructural y sistémica del
capitalismo (2008: 187). Ya en eso, se percibe un grueso error de
concepto, dado que una crisis puede ser estructural y sistémica, pero
no necesariamente terminal. Lo demuestra el crack de 1929, que puso
en riesgo la auto continuidad del modo de produccion y de
reproduccion del valor déspota, pero no fue definitiva en absoluto.
Pudo serlo, pero no lo fue.

Igualmente, la crisis de 2007 puede ser definitiva contra el sistema
(nosotros no lo creemos®), pero no esta garantizado en modo alguno
que efectivamente, sea una debacle terminal. Eso dependerd de un
sinnumero de elementos, algunos de los cuales Mészaros incluye en su
escueto analisis, como el poder de los Estados burgueses mas
imponentes en el planeta, para amortiguar los efectos desastrosos del
“crack”.

Otro de tales componentes, pero que el refugiado desestima (2008:
196), es que si podemos detectar los elementos de un “proto” Estado
“mundial” que intenta regular el capitalismo. Remito a las sugerencias
de un intelectual contradictorio de la estatura de Dieterich, o a las
observaciones de Chomsky.

10- En el vaticinio del pensador hdngaro, existe una pésima costumbre

de la izquierda leninista que consiste precisamente, en fantasear el
ocaso inexorable y apocaliptico del orden burgués, en cada debacle
que asome en el horizonte. F. e. y segun lo hemos anticipado, Trotski
llegbé a la conclusién de que el periodo de entre guerras del fenecido
siglo XX, revelaba un estancamiento total e insuperable de las fuerzas
productivas que terminaria por ahogar al capitalismo en su
decadencia, sentencia que por supuesto, rechazamos de plano, dado
que no existe nada mas lejos a un imaginario enfangamiento de las

® Tampoco lo acepta el no marxista Bauman (2009¢: 11), quien considera a Weber fundador
de la cientificidad de la Sociologia (2009c: 10).
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potencias modeladoras de tesoro: basta constatar los adelantos
técnicos/cientificos-tecnolégicos de las dltimas décadas (desde
Internet, hasta la inteligencia artificial; desde la informatica y la
robdtica, hasta la medicina; desde la bioagricultura y la ingenieria
genética, hasta el procesamiento de metales en el espacio o la
exploracién de lo nano; etc., etc.).

11- Pero ademas, tamafa afirmacién no tiene en mente lo que el
admirado por Wolff sostuvo en las pp. 228/230 de la edicidon en
espafol del vol. Il de los Grundrisse, cuando Marx delinea un grado
tan elevado de automatizacion de la produccion real, que los obreros
operaran en calidad de sencillos “supervisores”. La plusvalia® que se
acumulara de un automatismo que todavia ni se insinué (la aplicacion
de robots en la industria de los automotores no es siquiera un palido
“reflejo” de eso...), sera tan gigantesca que la ley del valor se
conservara y se autodisolvera al mismo tiempo, haciendo RECIEN
posible, una transicion digna del polimorfismo humano, al socialismo,
que no sea un reparto de la miseria.

12- Au fond, los “tedricos” de la senilidad del capitalismo y de su
“proxima” muerte (que puede tardar al menos, un siglo o0 mas en
arribar), tales como Wallerstein, Amin y Mészaros, son pensadores
mecanicistas (2008: 193, 196) y proféticos'® (2008: 193, 195). Caen
incluso, en el milenarismo de la Decadencia de Occidente (Spengler
1993a; Spengler 1993b).

13- ¢Implica lo anterior que seamos “liberales”, segln una acusacion
que nos hiciera publicamente, el referente nacional en Argentina, del
Partido Obrero, el Sr. Jorge Altamira, cuando nos atrevimos a
desmantelar ese “catastrofismo” mecanicista, sosteniendo la opinion
osada respecto a que el orden burgués es histéricamente, JOVEN?
¢Significa que el capitalismo dure para siempre, deglutiendo sus crisis
y recuperandose eternamente de ellas? NO; mas, una cosa es asumir
que todo modo de produccién es finito e histérico y que el régimen
burgués lo es, y otra apostar por su caida cuando tiembla un poco Wall
Street.

14- En lo que coincidimos es que quiza, la tormenta de 2007 sea una
fisura sistémica y que sea la tercera, si tomamos como primera la

° Erréneamente, el denostador de Jung, al glosar a Meng/tzu o Mencio, amplia la nocién de
“plusvalor” a todas las colectividades que se estructuran de acuerdo a su grafo del discurso
del Amo*. Es un dislate que vimos asomar también, en el historiador Pla**.

Aunqgue lo hemos indicado en numerosos escritos, “plusvalia” es el nombre que adopta el
excedente o plus producto, en la comuna burguesa, pero NO EXISTE plusvalor en
asociaciones pre capitalistas; ahi, el excedente se denomina “plus producto”; nada mas.

*(Lacan 2009a: 55).
*(Pla 1988: 66-67).

1% va el amigo del nacido en Tréveris, sospechaba de los futurélogos: “[... se] dijo que habia

presagiado el colapso de la burguesia [... Debe haber] un pequefio error en alguna parte], ...
dado que] me cuidaria mucho de [anticipar] algo [asi ...]" (Marx y Engels 1975: 393).
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crisis del siglo XVII, cuando el capitalismo despuntaba. Sin embargo,
tal cual otros tipos de debacles, sean estructurales o no, lo Unico que
hizo la crisis de 2007 fue poner en evidencia por millonésima vez, que,
como diria Marx, el capital tiene que asumir que debe marcharse® y
que tiene que dejar que se lo reemplace por un modo de reproduccion
de la vida social, mas equitativo, humano, racional, no violento, no
depredatorio de la biosfera, etc.

15- No obstante, las continuas “predicciones” sobre la debacle terminal
y sepulturera del régimen burgués, desacreditan al marxismo, sea o
no leninista, por lo que es una IMPRUDENCIA de altos costos politicos,
que implican la credibilidad de la teoria del alejado de Bakunin, estar
diagnosticando a cada instante, la muerte de un orden social que no
se acaba de extinguir. La impaciencia revolucionaria, debiera ser
reemplazada de una buena vez, por la frialdad y la mesura de los
estudios.

El curso de Chasin que hemos desmotado, es un mal ejemplo de
esos “prondsticos”: en 1988 (es decir, jhace 22 afosl!...),
diagnosticaba una crisis profunda de la época, a pesar de haber
detentado el tino de apuntar que el régimen burgués en debacle
“permanente” (1?1), puede tardar décadas o siglos en destruirse’?
(1988: 169). Es que todo asoma “[...] como [estando] en espera [...]”
(Rulfo 1968: 9).

16- En el exclusivo sentido en que el capitalismo ya llegé a su fin, es en
el estrato de lo potencial: de manera homoéloga a que la rebelién de
Espartaco demostré que el modo de produccidon esclavista no podia
continuar, aun cuando su disolucién involucrara siglos, el nacimiento
del pensamiento marxista en cuanto teoria de una conmocioén factible
hacia una comuna emancipatoria, puso término dinamei, id est,
potencialmente, a lo burgués. Eso no quiere decir en absoluto, que
privilegiemos una muerte simbdlica o teédrica del capitalismo, por
encima de su superacion real, genuina y concreta®®.

1 E| valor autécrata no acepta “[...] sentir otro sabor sino el [...] de [...] la tibieza del tiempo”
(Rulfo 1968: 23).

12 Empero, no careciamos del “tedrico” brasilefio para semejante vaticinio. En un borrador de
una misiva de 17 de setiembre de 1879, de autoria del General, pero rubricada por los dos
hermanados en la lucha contra el orden déspota, consta que eran de parecer idéntico. La
frase es demasiado impresionante como para no citarla. Aludiendo en breve a un comunista
llamado “Miquel”, se acuerda con él en que el capitalismo puede derrumbarse “[...] dentro de
algunos centenares de afios[, a pesar de lo cual aquel camarada ... ayuda] con lo mejor de si
[...] para acercar el hundimiento del [régimen contemporaneo]” (Marx y Engels 1975: 304 —lo
subrayado es ajeno a la carta).

' El suegro de Miller, es de la opinién insdlita, que trata de justificar con la impactante
hipotesis de los cuatro discursos*, que una revolucién es a cabalidad algo novedoso, si
existe una desplazamiento sin contemplaciones, del discurso del Amo**, lo que significa que
el calibre de una rebelién transita por lo discursivo, lo cual es no Unicamente una
exageracion, sino un “analisis” unilateral y parcializado.

Sin embargo, es cierto que una revolucidon socialista tiene que alterar el enunciado
epocal***, las practicas, los enunciados dependientes del enunciado “mayor”, las relaciones
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17- En su conjunto, el articulo (allende las ponderaciones positivas...)
nos aflora pobre, obvio y no académico, sino periodistico y muy, muy
de circunstancias; por lo mismo, carente de vuelo.

18- Por ultimo, Mészaros alude a un ejemplo de labor que, salvo
condiciones puntuales, no implica que el atareado sea un obrero
subordinado al capital: el heladero ambulante (2008: 190). En
nuestras sociedades, ese agente que alegra a los nifios en dias de
calor intenso es un “trabajador autbnomo”, esto es, un miembro de lo
que bautizamos en calidad de “obrero improductivo”, ya que ofrece un
servicio por el cual intercambia una mercancia por una renta que le
permite respirar, sin ser ni explotado ni opresor de nadie. En
consecuencia, los ocupados como los vendedores ambulantes de
helados, no son clase. De ahi la importancia de una hipétesis
ampliada de los grupos que complete la teoria de las clases, hipotesis
que empero, se hallaria en el suegro de Longuet, aunque “oculta”, por
lo que seria impostergable un arduo trabajo de explicitacion de la
aludida teoria (que es lo que efectuamos en Las sombras de Marx,
entre otros libros o investigaciones).

Habria que darle fin a lo que gubiamos, con el horizonte de no
transformarnos en apocalipticos®. Y es que “[...] todo esta [aun,] por
suceder [...]”*°, aun cuando a veces, parece “[...] como si no fuera a
comenzar el dia [... y] como si apenas estuviera llegando el principio de la
noche [...]” (Rulfo 1968: 28).

de género, las unidades de parentesco, el discurso opresor del Amo, el resto de las
estructuras sociales, los discursos supeditados al discurso del Tirano, etc.

*(Lacan 1992).

**(Lacan 2009a: 26, 152/153).

*** ]dea que fue adoptada de productivas charlas con la ex doctoranda PUC-SP (Brasil),
Amalia Carrique.

Recientemente, hizo virar la nocién de “enunciado epocal” a la de archidiscurso; el asunto
es que imaginamos que no es incompatible conservar ambas categorias, una al lado de la
otra: la episteme foucaultiana, seria en simultdneo, macro enunciado y archidiscurso. Para
tomar un ejemplo que la citada profesional utiliza, lo que se impuso como “Edad Media”, era
atravesada por un enunciado epocal que era “Dios” y por un discurso epocal que era el
religioso; esos fueron los dos aspectos que caracterizaron la Edad Media en sus facetas
simbdlicas o superestructurales.

* Expresion sacada de Aubert (2009b: 184). Raro que el continuador de Freud, que vociferd
contra los eruditos y sabios como Derrida en el Libro 18..., no se haya opuesto a una
presentacion detallista, ociosa y delirante de Joyce*, que no nos asoma que sea el mas
grande escritor de la especie, ni siquiera de la pasada centuria.

*(Joyce 1996).

'> Misiva del “Viejo” a Bebel; 11 de diciembre de 1884 (Marx y Engels 1975: 347).
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