Héctor P Agosti. Apuntes para pensar el rol de los intelectuales

1. INTRODUCCIÓN

El propósito de este trabajo es sistematizar y analizar los núcleos centrales que hacen a la reflexión acerca del papel de los intelectuales en la prolongada obra de Héctor P. Agosti (1911-1984). Para ello daremos cuenta de un primer momento vinculado a los escritos de juventud del autor para luego adentrarnos en las reflexiones que siguieron a la lectura, difusión y utilización de la obra de Antonio Gramsci. 

Si bien pondremos el foco en un análisis conceptual, haremos referencia a las distintas circunstancias que constituyen los contextos de producción y circulación de la obra de Agosti en sus diferentes etapas. En ese sentido adelantamos una constante, su condición de militante y dirigente del Partido Comunista Argentino (PCA), partido al que perteneció desde su juventud hasta su muerte. Y también el hecho de ser impulsor de diversos proyectos editoriales y culturales, entre los que se destacan las revistas Expresión y Cuadernos de Cultura, la iniciativa de la Casa de la Cultura y la publicación de gran parte de los escritos de Gramsci cuando apenas habían sido difundidos en su idioma original.   
2. LOS MOMENTOS

a. El intelectual y sus móviles eternos
El papel de los intelectuales es una de las preocupaciones que recorre toda la obra de Agosti. El tema aparece ya planteado y desarrollado en su primer libro, El hombre prisionero, escrito en 1937 mientras estaba preso cumpliendo una condena de sus tiempos de dirigente estudiantil por “agitador” e “instigador a la rebelión armada”, y publicado un año después en tiempos de la expansión del fascismo y el nazismo y a pocos meses del inicio de la Segunda Guerra Mundial.
En aquel texto que condensa un primer momento de sus reflexiones acerca de la cuestión de los intelectuales, Agosti partirá de una idea básica: si la inteligencia “permanece contemplativa es igual a traicionar sus móviles eternos”. De este modo, la idea de que los intelectuales deben orientarse por “móviles eternos”, o -en otras palabras- ideales que van más allá de las épocas y las sociedades, lo llevará a plantear la existencia de una inteligencia legítima y verdadera; en oposición a una inteligencia solitaria y contemplativa, alejada de una praxis transformadora. Esta última estaría identificada con la inteligencia burguesa, mientras que la primera representa el ideal de una inteligencia proletaria.
En la medida en que la inteligencia supera la contemplación y funde la teoría con la práctica, constituirá lo que Agosti denomina inteligencia legítima. Posteriormente, definirá a esa inteligencia legítima como inteligencia verdadera, en tanto que en ella “la soledad templa sus armas para el combate social único campo de la actividad transformadora”
. Es significativo
 que para ilustrar estas nociones Agosti postule las figuras de José Carlos Mariátegui y Antonio Mella, señalando incluso que en América sólo ellos dos “ejemplifican al verdadero intelectual revolucionario”.  Agosti aporta luz sobre sus propios planteos cuando señala que Mella “supera la antinomia de la cultura burguesa al fundir brillantemente la teoría y la práctica”
.

En la misma línea, Agosti rechaza los planteos que reclaman una inteligencia que cumpla con su labor sin contaminarse con los procesos históricos y las luchas sociales, y sostienen que el aislamiento constituye una condición necesaria para desarrollar una tarea intelectual independiente. No duda en referirse a estas concepciones como consignas que resumen una posición de clase con respecto al papel de los intelectuales. Sin embargo, a la hora de pensar la relación entre intelectuales y política o, en otros términos, el papel de los intelectuales en procesos históricos concretos, en esta etapa Agosti no podrá superar una visión “normativa” del problema que lo lleva a lecturas parcializadas.

Para Agosti la intelectualidad atraviesa dos estados posibles. Hay periodos de “Guerra social” en los que los sectores más avanzados de la inteligencia convergen con las clases sociales que impulsan la transformación de las estructuras caducas, niegan críticamente el pasado y participan de la corroboración práctica de esa critica interviniendo en el proceso de gestación de un nuevo orden social. Y existen períodos de  “Paz social” que siguen a los momentos de conflicto y transformación, en ese marco Agosti señala que la mayor parte de la inteligencia se acomoda a ese nuevo orden hasta estancarse en él. 
Ese momento de calma y adaptación por parte de los intelectuales se rompe, según Agosti, cuando las nuevas relaciones sociales estallan y un sector de la inteligencia se desprende del conjunto, supera la contemplación y se suma a las inquietudes de las clases oprimidas. Allí se da lo que Agosti denomina “el momento del paso de la inteligencia a la política”, pero ese paso, caracterizado como la instancia de superación de la dicotomía entre reflexión y acción colectiva, será un paso que para Agosti depende de la percepción que los propios intelectuales tienen acerca de la posibilidad de llevar adelante sus tareas específicas o de lo que el propio Agosti postula difusamente como “móviles eternos”. Según Agosti ese pasaje se produce en la medida en que la inteligencia percibe que ya no es posible sostener su labor en términos de una supuesta pureza, al tiempo que se vuelve conciente de que su función específica no puede desarrollarse en los marcos de una sociedad agonizante. En esos tiempos “la intelectualidad pura topa de pronto con la verdad de su sojuzgamiento (...) advierte que está trabada su elevación”, sintetiza Agosti
. Y afirma que “la inteligencia arriba a la razón de la guerra hostigada por dos posiciones (...) entre una y otra es menester elegir”
,  “o muere como proceso vital o afirma su verificación crítica en repetidas audacias prácticas: tornase revolucionaria”
.
Así las cosas, si bien Agosti concibe a la inteligencia como un grupo social nunca autónomo en relación a las clases sociales fundamentales
, lo que mueve a los intelectuales es, sobre todo, la conciencia acerca de las posibilidades de desarrollar su función específica como grupo social.   Como diría el propio Gramsci, la limitación del enfoque reside en que el foco está centrado en lo intrínseco de la tarea intelectual y no “en el conjunto del sistema de relaciones en que esas actividades se hallan (y por tanto los grupos que las representan) en el complejo de las relaciones sociales”
. 

Finalmente, podemos ubicar estos planteos iniciales en la obra de Agosti respecto del tema que nos ocupa en los marcos más abarcativos que propone la llamada “tradición normativa”
. Tal como señala Carlos Altamirano, esta perspectiva está muy ligada a la manera en que el papel de los intelectuales en las sociedades modernas se constituyó como problema y tema de debate entre los hombres de las letras, las artes y las ciencias a fines del XIX y principios del siglo XX. La participación activa de un grupo de reconocidos intelectuales franceses en lo que se conoció como “El caso Dreyfus” se constituyó como el hito que marcó el inicio del debate sobre el papel social del intelectual moderno y sentó las bases para una línea de interpretación en la que la intervención en el espacio público acerca de cuestiones no vinculadas directamente con la producción artística, literaria o científica tendría asignado un lugar decisivo. Según Altamirano, los propios intelectuales son los más inclinados a las descripciones normativas de su papel, ligando la cuestión a un deber ser. Así, más allá de las formulaciones explícitas, los intelectuales aparecen como un “grupo aparte”
. Tal como sucede con Agosti, la pregunta acerca de qué funciones desempeñan los intelectuales deriva en el interrogante sobre qué debe ser un intelectual, llevando la reflexión más a un plano moral que social y político y postulando una división entre verdaderos intelectuales (aquellos que respetan la misión) y los falsos y traidores
.
b. La influencia de Gramsci    

La década del cincuenta marca un momento particular en la obra de Agosti. Son años de aportes innovadores y de agudas reflexiones que se explican a partir de la influencia del pensamiento de Antonio Gramsci, sobre todo en lo que hace a sus conceptualizaciones en torno a los problemas de la cultura, la ideología y el papel de los intelectuales en la conformación de una cultura nacional popular
. 

Dicha influencia y el trabajo de difusión del pensamiento gramsciano que Agosti impulsó durante aquellos años
 deben ser enmarcados en un escenario muy particular en el que se cruzan acciones y procesos políticos con fenómenos específicamente relacionados al campo de la cultura. A partir de las definiciones adoptadas por la III Internacional, desde mediados de los años ´30, el PCA dejó de lado la línea sintetizada en la consigna “clase contra clase” y comenzó a impulsar la estrategia del Frente Democrático Nacional que suponía una alianza entre la clase obrera y la burguesía nacional para llevar a cabo una revolución de tipo agraria y antiimperialista. A su vez, luego de la Segunda Guerra Mundial y en los marcos del poststalinismo en la URSS, en el movimiento comunista internacional las discusiones acerca del papel de los artistas e intelectuales cobraron un renovado vigor. En nuestro país, en los años cincuenta la influencia del PCA en la cultura de izquierda era incuestionable, pero esas discusiones tuvieron como punto de referencia el informe presentado en 1948 por  Andrei Zdhanov al PC de la Unión Soviética, donde se establecían las directivas principales para abordar el arte, la literatura y el rol del los intelectuales, en general haciendo hincapié en el papel rector de las direcciones políticas y , en gran medida, asimilando la actividad artística y literaria con la mera propaganda política
.
Adelantándonos a nuestro propio recorrido, podemos decir que, por un lado, la incorporación y la difusión del pensamiento de Gramsci le permitiría a Agosti contar con herramientas legítimas en el seno de su propio partido para discutir con las posiciones más reduccionistas y “obreristas”, que en definitiva aparecían y se mantendrían como hegemónicas. Por otro lado, en el marco del surgimiento del peronismo como fenómeno político-cultural, las categorías aportadas por el dirigente comunista italiano, le ofrecieron elementos para intentar construir una tradición histórica y política que le permitiera al propio PCA presentarse como continuidad de los proyectos que encarnaron los actores más dinámicos de cada fase histórica y como expresión de las luchas que fueron constituyendo la sociedad argentina. Así Agosti –en libros sus publicados por aquellos años como Cuaderno de Bitácora; Echeverría; El mito liberal; Nación y cultura- intentará retomar la figura de Esteban Echeverría en clave de intelectual nacional popular y discutirá tanto con el liberalismo como con las vertientes del nacionalismo para intentar constituir una interpretación diferente de la historia de la conformación cultural de nuestro país y delinear una tradición democrática no liberal en la que encajara el proyecto de su partido
. En ese punto, las producciones de la década del ´50 marcarán el punto máximo de la distancia con respecto a la cultura liberal que el PCA venía rescatando desde sus análisis históriográficos. Del mismo modo, el debate con la tradición liberal y sus intelectuales más representativos –cosa que se expresó claramente en la ruptura del espacio que conformaron liberales y comunistas para la celebración del centenario del nacimiento de Echeverría- constituía una rendición de cuentas con la corriente cultural que más responsabilidad tenía en la distancia entre intelectuales y pueblo
.  
A continuación daremos cuenta de los elementos centrales que hacen a la línea de interpretación sobre el papel de los intelectuales que Agosti elaboraría a partir de la incorporación de categorías gramscianas y que denotan un intento por complejizar los planteos iniciales sostenidos acerca de este problema, sin perder de vista el punto de referencia que constituyen los debates en el seno del comunismo que señalamos más arriba.
Trabajo productivo e improductivo
En 1945 se desarrolló la IV Conferencia Nacional del PCA, en la cual Agosti fue el encargado de elaborar y presentar un informe acerca de la política cultural del partido. Es importante dar cuenta de dicho informe ya que éste marca un punto de transición respecto de reflexiones posteriores y por tanto servirá también como punto de referencia. Allí hay un nudo central: nuestro autor indica que mientras el país no cuente con las condiciones económicas para estimular el desarrollo técnico y la cultura se siga presentando ante las mayorías como un lujo, “la situación de los intelectuales argentinos proseguirá en esa interiorización que aniquila sus mejores energías”
. Agosti apunta a la labor de los intelectuales desde el punto de vista de su trabajo productivo, con relación a sus aportes directos o indirectos a la producción simbólica y material. Más puntualmente, le interesa el papel del trabajo intelectual en el sistema productivo y el desarrollo científico técnico. Dado que,  desde la óptica de Agosti (y la línea partidaria), las estructuras de la sociedad argentina son “atrasadas”, no hacen más que obstaculizar la potencialidad que posee la intelectualidad autóctona. A continuación, el propio Agosti plantea que “el Partido Comunista les ofrece [a los intelectuales] la vastedad creadora de su programa de reconstrucción nacional y la fecundidad de su método marxista-leninista para el desenvolvimiento de su propia conciencia intelectual”
.

En 1956 se publica Para una política de la cultura, un libro que contiene distintas intervenciones, entre ellas el informe que Agosti elaboró para la Primera Conferencia Nacional de Intelectuales del PCA. En el texto titulado “Los problemas de la cultura argentina y la posición ideológica de los marxistas” se evidencia un desplazamiento significativo respecto del texto de 1945. El hincapié estará puesto en el trabajo improductivo o ideológico que realizan los intelectuales en las sociedades contemporáneas. De un enfoque que, más allá de los matices, parte de lo que los intelectuales comparten con el resto de los trabajadores, se pasará a una óptica que pone el foco en el rol protagónico que cumplen en la elaboración y difusión de las ideologías.

Agosti ratifica la idea de que los intelectuales no constituyen una clase social; no ocupan una posición independiente en el sistema de producción y, por lo tanto,  no forjan un sistema ideológico propio, que responda a un grupo social independiente. Su actividad va a estar determinada por los intereses de la clase fundamental a la que sirven. Más puntualmente, los intelectuales conforman una capa social sin límites precisos que no tiene estabilidad en lo económico y que muestra en lo político la misma ambivalencia que las clases medias. El planteo de Agosti cobra profundidad cuando señala que “no bastaría este solo enunciado para describir totalmente la función social de los intelectuales”
. En este punto, aparece la noción ampliada de intelectual propuesta por Gramsci, que no estaba presente en la etapa “normativa” que repasamos más arriba. Para Gramsci lo que define a un intelectual es su función social, es decir la preponderancia del trabajo intelectual en su labor. De esta manera, si bien las diversas categorías intelectuales –más diversas y complejas en la medida en que las tareas de la hegemonía se complejizan- desarrollan su labor en el terreno de las instituciones educativas, religiosas, el aparato estatal o los medios de comunicación o incluso en el aparato productivo pueden distinguirse entre ellas a quienes están más vinculados a tareas de elaboración conceptual (“los ideólogos”) de aquellos que están más abocados a la difusión (los maestros, por ejemplo)
.  Volviendo al informe, Agosti advierte que en las sociedades capitalistas contemporáneas, la mayoría de los intelectuales ejerce una tarea técnico-ideológica. Más claramente, el grueso de los educadores, los artistas, los filósofos participan en la elaboración y difusión de la ideología dominante. Pero al mismo tiempo, en el proceso productivo los técnicos desempeñan una función de control y verificación de la labor de los trabajadores en simultáneo a su rol en la dirección del proceso tecnológico propiamente dicho. 
Agosti dirá, concretamente, que en la economía capitalista se pueden distinguir dos dimensiones en la labor de los intelectuales. Por un lado, estará el trabajo productivo que comienza en el instante en que el trabajo intelectual queda subsumido –aunque nunca totalmente, agregamos- a la lógica de la valorización del capital, generando ganancias al capitalista que compra esa fuerza de trabajo. Tal es el caso de un editor que publica y vende los libros de determinado escritor. Agosti indica que los movimientos gremiales que se organizan para lograr reivindicaciones inmediatas de los intelectuales y que forman parte de las organizaciones que pelean por mejores condiciones de vida para el pueblo, actúan alrededor de esta dimensión. Lo que nos interesa señalar es que en aquel texto Agosti va llamar la atención sobre la necesidad de internarse “con más decisión en el aspecto improductivo de ese trabajo”. En el contexto dado por la reunión de una instancia partidaria Agosti discute con los enfoques economicistas intentado que en su política hacia el campo cultual los intelectuales comunistas hagan foco “en los costados ideológicos del trabajo intelectual”, dimensión a la que define como centro de la batalla por “la formación de la conciencia socialista del pueblo argentino”
.

De esta forma, Agosti supera sus planteos anteriores y plantea la necesidad de hacer hincapié en la noción del intelectual como creador y difusor de ideología y como parte de un grupo social que, además, produce valor. 
En la base del desplazamiento que estamos describiendo se halla el papel que Agosti le atribuye a la conformación de una “voluntad conciente”, como elemento indispensable para pensar cualquier proceso transformador y forjable sólo en el terreno de las ideologías. Este planteo cuestiona las posiciones que suponen que el desarrollo histórico consiste en una sucesión de transformaciones económicas, seguidas de cambios ideológicos que surgen a continuación, de manera mecánica y automática. Asumir estos supuestos como válidos, supondría, desde la perspectiva de Agosti, perder de vista el papel específico que desempeña la ideología en los procesos históricos y desconocer la condición de los intelectuales en tanto creadores de cultura. En otras palabras, significaría no reconocer que las condiciones para producir y reproducir la vida  no constituyen el único factor determinante de la historia
. En varios pasajes de su obra, Agosti se basa en Engels, para sostener que según el materialismo histórico los procesos que hacen a la producción y reproducción de la vida material son el factor que en última instancia determina la historia. Agosti, trae a colación una famosa carta en la que el propio Engels hace notar que las diferentes formas jurídicas, las teorías políticas y filosóficas, las religiones, y demás expresiones superestructurales, ejercen una influencia específica en el desarrollo y en la manera en que se consuman los procesos históricos
. 
Por otra parte, además del llamado a elaborar y poner en práctica una política para el campo cultural que priorice la dimensión constituida por el trabajo improductivo de los intelectuales, habrá que destacar otro aspecto importante que hace a la reelaboración desarrollada por Agosti.  Nos referimos al modo en que encara el tema de la formación de los intelectuales.  Agosti cita a Gramsci para advertir que la incorporación de los intelectuales a las fuerzas revolucionarias no puede ser pensada como la incorporación de todo un grupo social. Agosti se encarga de señalar que los intelectuales se desarrollan lentamente, incluso por su naturaleza y función histórica se desarrollan más lentamente que cualquier otro grupo social. A su vez, Agosti dirá que plantear que los intelectuales se sumen como bloque a un proyecto socialista implicaría desconocer las tensiones que se generan en ese grupo social como producto de la sociedad de clases. Tensiones que, en gran medida, Agosti trata de ilustrar con la idea del “drama de los intelectuales”, que hace referencia a la presión que éstos sufren para que su trabajo improductivo se transforme en productivo y sirva a la reproducción del capital y de la ideología dominante. De este modo, Agosti se basa en Gramsci para asegurar que si bien todo grupo social que pugna por la hegemonía tratará de asimilar a los intelectuales surgidos a partir del desarrollo histórico de otros grupos y clases, la clave estará en la capacidad de generar sus propios intelectuales, que darán cuenta de sus intereses pero también de tareas históricamente específicas. Esa será otra de las tareas fundamentales en la política para la cultura que Agosti pretende para su organización.   

El papel específico de los intelectuales del bloque subalterno

Luego de los planteos más generales, en aquel informe de 1956 Agosti avanza más específicamente en lo que debe ser el trabajo de los intelectuales comunistas. Lo que nos interesa destacar de esos pasajes es la manera en que Agosti plantea la relación entre intelectuales, nueva cultura y pueblo.

En principio dirá que los intelectuales comunistas deben enmarcar su labor en dos tareas fundamentales.  Por una parte, en consonancia con su objetivo de entroncar al PCA en una línea histórica democrática no liberal, sostendrá que deben trabajar para resaltar y defender la línea de “la tradición democrática argentina”, lo que sería para Agosti profundizar la línea de continuidad con “la tradición de Mayo”
. En ese punto advierte que debe haber una diferenciación respecto del rescate que se lleva a cabo desde el liberalismo: por lo que habrá que enmarcar las contradicciones de clase presentes en el movimiento de Mayo, valorándolo en la medida en que expresa un anuncio inconcluso de una revolución democrática. Por otra parte, los intelectuales comunistas deberán orientar su labor a una práctica sistemática orientada a crear y potenciar las bases de una nueva cultura, que según el propio Agosti ya existe “tímidamente insinuada en la profundidad del pueblo” y que en el caso argentino se expresa –por ejemplo- en las bibliotecas populares, los clubes de barrio y las asociaciones juveniles
. Concretamente la “obligación” de los intelectuales comunistas “consiste en alentar todos los signos, por débiles que sean, de la nueva cultura progresista” y exaltar “las nuevas formas y los nuevos valores” que la constituyen 
.

Al mismo tiempo, Agosti define a los intelectuales comunistas como creadores de vanguardia de una nueva cultura y agrega que “el pueblo no forja una cultura por sí mismo porque carece de instrumentación adecuada”
. Aparecen aquí nuevamente las marcas del pensamiento gramsciano, pero también la referencia a Lenin
. Por un lado, en términos de niveles de constitución, sistematicidad y organicidad Agosti distingue entre gérmenes o elementos de una nueva cultura y una cultura propiamente dicha. En este punto, elude al mismo tiempo las visiones parciales que pueden caer en un optimismo culturalista y también las posturas deterministas que pueden llevar a la parálisis. De este modo, insiste en que una nueva cultura no puede ser conformada sin la transformación de las bases estructurales de la sociedad, pero afirma que ésta “puede ser preparada ideológicamente”. Desde esta perspectiva, los intelectuales comunistas deberán trabajar para aportarle a esos esbozos de nueva cultura, presentes en la experiencia de organización y lucha popular, la consistencia y coherencia que toda cultura necesita para ser considerada como tal.

Vale la pena señalar que años más tarde Agosti completaría esta concepción acerca del papel específico de los intelectuales en el proceso de constitución de una nueva cultura con la idea de la negación dialéctica de esas elites intelectuales. En Nación y Cultura (publicado en 1959), Agosti planteará la creación de una nueva cultura en términos de un proceso conformación de una nueva hegemonía. De modo tal que, para Agosti, desde la perspectiva de las clases oprimidas, una de las dimensiones cruciales de dicho proceso será el  acrecentamiento numérico de las elites, entendidas como grupos de especialistas realizadores de la hegemonía ideológica, “lo cual importa necesariamente el acceso de las masas a la cultura, y por consiguiente una nueva forma de relación entre la masa y la elite”.

Aquí aparece nuevamente la riqueza de una visión totalizadora, que plantea una perspectiva de  análisis en la que lo particular y lo general se refieren mutuamente para explicarse y en donde la relación dialéctica entre lo material-económico y lo superestructural está en la base de la reflexión. De esa forma, Agosti postula un proceso en el que a medida en que  se transforman las estructuras sociales también se modifica el sentido social de los grupos culturalmente más activos y se acorta la distancia entre “los que hacen” y “los que piensan”. Generando, así, mayores niveles de lo que Gramsci define como “autoconciencia”
.
Finalmente, en el informe elaborado para la Conferencia Nacional de 1956, Agosti retomará una de las tareas que en intervenciones anteriores ya había asignado a los intelectuales comunistas. Nos referimos a su papel en la difusión del marxismo. A diferencia de esas otras menciones, esta labor quedará enmarcada en los planteos que repasamos más arriba en relación al trabajo improductivo y el papel de forjadores de las bases para una nueva cultura.  Desde esa perspectiva Agosti pondrá un marcado énfasis en la necesidad de superar el dogmatismo, convertir al marxismo en sustancia de esa labor creadora, concibiéndolo como una herramienta que será útil en la medida en que adquiera una forma nacional, y pueda ser aplicada para analizar creativa y originalmente los problemas argentinos
.               
Final de un recorrido: Intelectuales, política y postfordismo.
Cuatro décadas después de la publicación de su primer libro, Agosti dictó -en abril de 1978- una serie de conferencias en la Universidad Central de Venezuela que fueron publicadas un año más tarde con el título Ideología y Cultura. A nuestro modo de ver, el libro expresa un momento de sistematización, pero también marca el punto de mayor profundidad y agudeza en las reflexiones de Agosti sobre el papel de los intelectuales en las sociedades contemporáneas. 

Desde una perspectiva explícitamente gramsciana, Agosti va a dejar planteados no sólo los supuestos teórico conceptuales para abordar esta cuestión, sino que además va a señalar buena parte de los procesos económicos y culturales que caracterizarían las nuevas tendencias del capitalismo, que por aquellos años se presentaban de manera todavía incipiente.  Por empezar, va a dar cuenta de dos procesos que según él son fundamentales para entender  la función social que desempeñan los intelectuales en las sociedades contemporáneas. Por un lado, dirá que a partir del desarrollo sin precedentes de la ciencia y de la técnica y de su inscripción casi sin mediaciones en el sistema productivo se produce una cada vez mayor  incorporación de teóricos y cuadros técnicos al aparato productivo. Al respecto, Agosti aclara que dicho proceso no implica una integración absoluta de la ciencia en la economía, hecho que implicaría una subordinación total y la pérdida de su autonomía relativa como esfera de la producción cultural. Lo que sí remarca como un hecho novedoso es la velocidad con que los resultados de la investigación se incorporan en la producción industrial; fenómeno que a su vez genera profundas transformaciones en el mundo del trabajo. A diferencia de lo que ocurría en el proceso productivo ideado y orientado en base a los principios del fordismo y el taylorismo (división entre ejecución y concepción y superación de los tiempos muertos para la producción masiva en serie), Agosti se refiere a una nueva etapa en la cual el trabajo intelectual tiende a tener un peso creciente en el proceso de producción. A su vez, según Agosti este fenómeno, que evidencia transformaciones en el modo de producir, distribuir y también en la instancia del consumo, traerá consecuencias en el plano de la conformación de la clase obrera y repercutirá fuertemente en el plano ideológico de la sociedad en su conjunto.  Agosti no hablará de consecuencias lineales sino de las nuevas condiciones que para la elaboración y difusión ideológica –en tanto sistema de valoraciones y visiones del mundo- constituye este nuevo marco histórico en el que se  modifica la relación objetiva de los intelectuales con respecto al sistema de producción social
. En el mismo sentido, agregará que este proceso no debe llevar a pensar en que todos los intelectuales se transforman en obreros ni implica necesariamente “su conversión ideológica a las actitudes de una clase obrera para sí, que tampoco en la clase obrera se da de manera puerilmente mecánica”
.   

Por otra parte, simultáneamente a este proceso de incorporación sin mediaciones de vastos sectores intelectuales al proceso productivo, Agosti sostiene que hay otro fenómeno, no menos significativo, al que denomina “socialización de las elites”. Tomando a Gramsci, Agosti plantea para empezar que cada orden social crea sus propios intelectuales cuyo rol es trabajar para conseguir los mayores niveles de homogeneidad. En la misma línea, toma de Gramsci una noción “ampliada” de intelectual desde la cual considera como tal a todos aquellos que cumplen una labor no estrictamente manual, pero sobre todo a quienes ejercen labores de dirección y organización, para indicar luego que existe una tendencia a que las minorías que ejercen “funciones orientadoras sobre la masa” se expandan para cumplir con sus propósitos
. Según Agosti este proceso de extensión, señalado por el propio Gramsci, aporta una nueva visión del papel que cumplen los grupos intelectuales, que permite superar las concepciones paternalistas que los coloca en el centro de la historia al situarlos históricamente en el plano de las relaciones sociales de una sociedad dada.
A su vez, esta noción de la socialización de las elites será fundamental para entender la manera en que en esta etapa de su obra Agosti reflexiona sobre la relación entre intelectuales y partido, e intelectuales y pueblo
. 

En principio, nuestro autor dirá que las clases no realizan sus recorridos históricos avanzando como conjuntos homogéneos, sino que lo hacen a partir de sus núcleos más avanzados ideológicamente, que no necesariamente se constituyen en un partido político. A esto le suma el hecho de que en la sociedad contemporánea esos núcleos ya no se conforman únicamente con los profesionales de la intelectualidad. Puntualmente, la constitución del partido de la clase obrera en tanto “intelectual colectivo” comprende, para Agosti, el ejemplo más sobresaliente del proceso de socialización de las elites. En oposición a lo que ocurre con los partidos de las clases dominantes que formalizan su hegemonía manteniendo al grueso de sus seguidores en un estado de pasividad, el partido de la clase trabajadora debe apuntar a que todos sus integrantes participen activamente en la elaboración, enriquecimiento y propaganda de su línea programática. De este modo, la conformación del partido de la clase obrera como elaborador de explicaciones y ejecutor de líneas de acción para la transformación de la realidad implica la superación de la concepción restringida e instrumental del intelectual. En otros términos significa que como parte de ese “intelectual colectivo”, cada miembro del partido será concebido y actuará como un intelectual.        

No obstante esta concepción del partido en la que no se escinden las tareas de ejecución y elaboración, Agosti retoma las palabras de Gramsci para asegurar que toda “masa humana que se organiza para independizarse necesita forzosamente de una capa de especialistas en la conceptualización teórica, en la elaboración ideológica”
. En este punto, Agosti sostiene que es necesaria, por un lado,  la incorporación de intelectuales ya formados provenientes de otras clases o capas sociales. Por otra parte, y paralelamente, esa búsqueda de especialistas en la elaboración teórica e ideológica significará para la clase obrera un proceso de formación de intelectuales. 
Según Agosti, dada la existencia del intelectual colectivo, esos “especialistas” ya no serán concebidos como intelectuales individuales. Se transforman en “intelectuales orgánicos” en la medida en que se vuelven protagonistas de los procesos históricos y no meros servidores de intereses ajenos. En este sentido, es importante remarcar que para Agosti este planteo no supone que todos esos intelectuales orgánicos deban incorporarse al intelectual colectivo; sí que debe haber un recorrido común. Es más, con la noción de intelectual orgánico Agosti intenta  superar la concepción del intelectual en tanto agente que se sitúa por encima de los procesos sociales y que actúa como conciencia crítica de la sociedad, pero también pretende ir más allá de la idea del intelectual “al servicio del pueblo”. En diversos pasajes de  su obra, dirá que en esta última expresión se esconde un “paternalismo de signo invertido”, y sostiene que lo que supone la noción de intelectual orgánico es la posibilidad de ver al intelectual como protagonista y no mero servidor, porque ese intelectual debe ser parte del pueblo, y su actividad pasar a estar regida por un condicionamiento mutuo
.

3.  A MODO DE CIERRE
Al llegar al final de este recorrido vale la pena señalar y sintetizar algunas cuestiones.  Por empezar es casi evidente que la utilización de nociones aportadas por Gramsci le permitió a Agosti desarrollar una línea de reflexión que fue ganando en agudeza e historicidad, dejando de lado sus visiones iniciales vinculadas a la tradición normativa del análisis acerca de la cuestión de los intelectuales. La figura del dirigente italiano le aportó un valioso respaldo para legitimar posiciones que eran subalternas entre los intelectuales comunistas argentinos (y también  internacionalmente) y sus compañeros de ruta en el marco de los debates que protagonizó sobre todo hasta que la emergencia de la Revolución Cubana modificara el campo de la izquierda latinoamericana e hiciera retroceder al PCA en el lugar de referencia que ocupaba en la cultura de izquierda.  Puntualmente, a partir de esos aportes Agosti pudo remarcar y profundizar la importancia del papel de la lucha ideológica en la disputa por una nueva hegemonía, y así revalorizar el rol específico de los intelectuales en  la lucha de clases. 
Finalmente, es pertinente ubicar esos planteos en relación con su concepción de la cultura como proceso material y totalizador, terreno de luchas y contradicciones; que supone al mismo tiempo lógicas y procedimientos particulares y una autonomía no absoluta respecto de los procesos sociales de producción y reproducción de las condiciones materiales de existencia e incluso de los procesos económicos. Así las cosas, el papel atribuido a los intelectuales orgánicos del bloque popular como sintetizadores y forjadores de una nueva cultura que existe de modo germinal en la propia actividad del pueblo, aparecen en la obra de Agosti combinados con otras tareas específicas. Tales como la formación de intelectuales especialistas, criticar las expresiones más influyentes de la ideología dominante que hacen mella en el sentido común de las masas, generar espacios e iniciativas para avanzar en niveles de autoconciencia y contribuir a la formación de nuevas creencias
.

BIBLIOGRAFÍA
Agosti, Héctor; Cantar opinando, Buenos Aires, Editorial Boedo, 1982.

Agosti, Héctor; Cuaderno de Bitácora, Buenos Aires, Lautaro, 1965.

Agosti, Héctor; Defensa del Realismo, Buenos Aires, Lautaro, 1962, (3° Edición).

Agosti, Héctor; Echeverría, Buenos Aires, Futuro, 1951.
Agosti Héctor, El Hombre prisionero, Buenos Aires, Editorial Axioma, 1976, (1° Edición 1938). 

Agosti, Héctor; Ideología y cultura, Buenos Aires, Ediciones Estudio, 1979.

Agosti, Héctor; José Ingenieros, ciudadano de la juventud, Buenos Aires, Editorial Futuro, 1945

Agosti, Héctor; Nación y Cultura, Buenos Aires, Catálogos, 2002.

Agosti, Héctor; Para una política de la cultura, Buenos Aires, Ediciones Procyon, 1956.

Altamirano, Carlos; Intelectuales, notas de investigación, Bogotá, Norma, 2006

Aricó, José; La cola del diablo. Itinerario de gramsci en América Latina, Buenos Aires, Siglo XXI, 2005

Bulacio Julio; Intelectuales y Partido: Héctor P Agosti y las políticas y prácticas culturales del PCA, 1950-1959,
Burgos Raúl; Los gramscianos argentinos, cultura y política en la experiencia de pasado y presente, Argentina, Siglo XXI, 2004.

Gramsci, Antonio; Los intelectuales y la organización de la cultura, Buenos Aires, Nueva Visión, 2000.
Kohan, Néstor; De Ingenieros al Che, Ensayos sobre el marxismo argentino y latinoamericano, Buenos Aires, Biblos, 2000.

Pulleiro, Adrián; Héctor P. Agosti. Apuntes para una política cultural contrahegemónica, Buenos Aires, Ediciones CCC, 2008.
� Agosti, Héctor; El hombre prisionero,  Buenos Aires, Editorial Axioma, 1976, p. 95.


� Es significativa sobre todo la reivindicación a Mariátegui ya que en aquellos años el legado y el pensamiento del dirigente comunista peruano era cuanto menos desestimado por la conducción del PCA.  


� Agosti, Héctor; El hombre prisionero, Op. Cit., p. 84.


� Agosti, Héctor; El hombre prisionero, Op. Cit., p. 98.


� Idem., p. 97.


� Idem., p. 98.


� Agosti asegura que la inteligencia se presenta siempre “como entidad subordinada”. Agosti, Héctor; El hombre prisionero, Op. Cit., p. 97.


� Gramsci, Antonio; Los intelectuales y la organización de la cultura, Buenos Aires, Nueva Visión, 2000, p.12.





� Esta tradición tuvo y tiene diversos referentes con sus respectivos aportes, pero el más significativo sigue siendo  Jean–Paul Sartre. A partir de su obra se constituyó el modelo del intelectual comprometido que marcó profundamente el proceso de politización del campo intelectual latinoamericano en los ´60/70 y fue un ingrediente crucial para entender los debates que se suscitaron en aquel período sobre el papel de los intelectuales (Para este tema ver: Gilman, Claudia; Entre la pluma y el fusil, Buenos Aires, Siglo XXI, 2002. Terán, Oscar; Nuestros años sesentas, Buenos Aires, Punto Sur, 1991).





� Altamirano, Carlos; Intelectuales, notas de investigación, Bogotá, Norma, 2006, p. 31.


� Idem., p. 32.


� En 1950 comienza a publicarse la revista partidaria de crítica literaria y cultural, Cuadernos de Cultura, que apareció casi sin interrupciones hasta 1976, cuando dejó de salir luego del golpe de estado de ese año.  Agosti fue su director durante todo el período, incluso al momento de morir en 1984 estaba involucrado en la nueva etapa de la revista. En Cuadernos de Cultura aparecieron los textos de Togliatti que “orientaron” la introducción de Gramsci y fue escenario de los debates que pusieron de  manifiesto las repercusiones de la presencia de Gramsci entre los intelectuales del PCA.


� Con el impulso de Agosti la editorial Lautaro –vinculada al PCA- editó por primera vez en castellano las Cartas desde la Cárcel. Entre 1958 y 1962 la misma editorial publicó cuatro títulos de la versión temática de los Cuadernos de la Cárcel, editada por Togliatti: El materialismo histórico y la filosofía de Benedetto Croce (con prólogo de Agosti); Los intelectuales y la organización de la cultura; Literatura y vida nacional (con prólogo de Agosti); y Notas sobre Maquiavelo y la política y el Estado moderno (prólogo y notas de José Aricó).


� Bulacio Julio; Intelectuales y Partido: Héctor P Agosti y las políticas y prácticas culturales del PCA, 1950-1959, pp. 31-34.     





� Si bien no es un eje central de este trabajo, vale la pena traer a colación la lectura crítica que décadas más tarde hará José Aricó de los logros de ese  proyecto político-intelectual. En La cola del diablo,  Aricó rescata la tarea de Agosti como introductor y difusor de  Gramsci pero remarca la parcialidad (por el recorte y por que influyó a un nucleo relativamente pequeño de intelectuales comunistas) con que su obra fue asimilada en una organización dominada por el dogmatismo.  A su vez, sostiene que Agosti nunca pudo terminar de superar un uso de los conceptos gramscianos en términos de “traducción”. Según el fundador de Pasado y presente, que por entonces formaba parte del grupo de jóvenes intelectuales del PCA que arribaron al pensamiento del italiano apadrinados por Agosti, en Echeverria es donde se encuentran más claramente las limitaciones de una tarea que, si bien tuvo el objetivo loable de tratar de aportarle al partido la autonomía cultural y política de la que carecía, nunca llegó a fundamentar científicamente la continuidad histórica que buscaba establecer entre el comunismo argentino y la corriente democrática. En la base de esa limitación, para Aricó, se encuentra una traslación demasiado lineal de la lectura histórica que Gramsci formuló del proceso de constitución del Estado nación en Italia, al que definió como “revolución interrumpida”. Agosti usará la misma noción para describir los alcances del proceso iniciado en Argentina en 1810 y señalará el mismo error que Gramsci le atribuye a la burguesía italiana: la incapacidad de incorporar al campesinado en un proyecto de desarrollo nacional y autónomo. En el ambicioso intento por tender un puente entre historiografía y política, y al encarar el objetivo de enlazar al PCA con una tradición democrática no liberal, Agosti caerá, para Aricó, en un discurso ideologicista en la medida en que dicho propósito termina desentendiéndose de los procesos históricos reales y de las fuerzas sociales realmente existentes en determinados períodos. En otras palabras, Agosti trasladó al pasado un problema del presente (“el problema agrario” en el marco de la revolución democrático-burguesa que formaba parte de la línea del PCA, en tanto etapa de la revolución socialista para los países dependientes). Ver Aricó, José; La cola del diablo. Itinerario de gramsci en América Latina, Buenos Aires, Siglo XXI, 2005 (Primera edición 1988).      


� Aricó, José; Op. Cit., p. 82.


� Agosti, Héctor; Para una política de la cultura, Buenos Aires, Ediciones Procyon, 1956, p. 64.


� Idem., p. 67.


� Idem., p. 14.


� Gramsci, Antonio; Los intelectuales y la organización de la cultura, Buenos Aires, Nueva Visión, 2000, pp. 13-17.


� Agosti, Héctor; Para una política de la cultura, Op. Cit., p. 16


� Agosti, Héctor; Ideología y cultura, Buenos Aires, Ediciones Estudio, 1979, p.16.


� Engels, F; carta a J. Bloch, en: Marx-Engels, Obras escogidas, pp. 458 y 459. Citado en Agosti, Héctor; Ideología y cultura, Op. Cit., p. 16 y 17.  


� Agosti, Héctor; Para una política de la cultura,  Op. Cit.,  p 30.


� Agosti, Héctor; Para una política de la cultura, Op. Cit., p. 30.


� Ibíd., p. 52.


� Ibid., p. 31. 


� En diferentes trabajos y en distintos momentos de su obra, Agosti se propone sistematizar  definiciones sobre la manera en que concibe a la cultura. Sintéticamente, podemos decir que presenta a la cultura como un proceso complejo y contradictorio, donde la producción, circulación y consumo de productos materiales y espirituales tienen sus formas y dinámicas específicas pero que son sólo escindibles analíticamente. Además al ubicarlo en una sociedad de clases ese proceso será siempre contradictorio. Agosti dirá que en las sociedades de clase la cultura es producida en medio de procesos conflictivos, donde se conjugan aceptaciones y rechazos. Es una cultura que de diversas maneras representa ese poder espiritual dominante de la clase dominante, pero que, al mismo tiempo, también contiene elementos de ruptura propios de las aspiraciones de las clases subalternas.    


Puntualmente, Agosti dirá que aunque hay que hablar de una autonomía relativa, la cultura es inescindible de los procesos de producción material, por eso expresa las contradicciones de clase y debe ser asumida como un terreno de disputas. “Nos encontramos, pues, en la entraña misma de la complejidad cultural cuando advertimos que encierra, por una parte, conquistas técnicas que pertenecen a la totalidad del pueblo en calidad de realización histórica, pero a cuyo lado hay reflexiones teóricas que en los dominios de la filosofía, la religión o el arte revelan la existencia de contradicciones ideológicas correspondientes a una sociedad escindida en clases”. (Agosti, Héctor; Nación y Cultura, Op. Cit., pp. 30 y 31).  En el mismo sentido, Agosti retoma palabras de Lenin para afirmar que en cada cultura nacional existen, aunque sea en estado germinal, elementos de una cultura democrática y socialista. Pero a su vez, en cada nación existe una cultura burguesa “con la particularidad de que esta no existe simplemente en forma de elementos, sino como cultura dominante”�( Lenin, V. I.; “Notas críticas sobre el problema nacional”, en Obras completas, ed. Buenos Aires, Edit. Cartago, 1° ed., t. 20, p. 16., Citado en Agosti Héctor; Ideología y cultura, Op. Cit. p. 36). Ver Pulleiro, Adrián; Héctor P. Agosti. Apuntes para una política cultural contrahegemónica, Buenos Aires, Ediciones CCC, 2008, pp.18-26.   


 





� Agosti, Héctor; Ideología y cultura, Ob. Cit., pp. 46 y 47.





� Agosti, Héctor; Para una política de la cultura,  Op. Cit., p. 31


� Incluso vale señalar que, según Agosti, este proceso no alterará en lo fundamental lo que él define como “condicionamiento psicosocial de los intelectuales”. Agosti toma esta idea de Kautsky y de Lenin, para señalar que mientras para el conjunto de los trabajadores las potencialidades de progreso radican en la posibilidad de la organización y en la acción colectiva, el intelectual no puede lograr cierta relevancia y reconocimiento sin hacer valer sus cualidades personales y sin diferenciarse de sus pares. De esta manera,  más allá de los matices que hacen a cada campo de actividad, Agosti resalta “el hecho individual” en el trabajo intelectual y afirma que “la nota individual no puede negarse en nombre de un ilusorio colectivismo”�. Pero, al mismo tiempo, remarca que cuando la cuota individual se transforma en exaltación, el individualismo se vuelve una postura ideológica. Según Agosti esa exaltación lleva a plantear al intelectual como “la conciencia crítica de la sociedad”, postulando un rol que se desentiende del desenvolvimiento de los procesos históricos y que se transforma en una función “esencial” que adquiere sentido en sí misma. (Agosti, Héctor; Ideología y cultura, Op. Cit., p 89)





� Ibíd., p. 81.


� Ibíd., p. 81.


� La siempre conflictiva relación entre intelectuales y partido fue abordada por Agosti en –entre otros textos-  el informe de 1956 que trabajamos más arriba. Allí Agosti trabaja sobre todo en función a la tención individuo-organización colectiva o intelectuales-dirección política. Agosti cuestiona al mismo tiempo la  tendencia que ve en el trabajo intelectual un trabajo individual aislado y también aquellas posiciones que pretendían asimilarlo a la función propagandística. En principio, reivindica la tarea de conducción del partido, en la medida en que todos sus integrantes participan de la elaboración, difusión y puesta en práctica de su línea. Pero aclara –y aquí aparece el aporte más destacable-  que en el caso del trabajo en el ámbito cultural la función dirigente del partido consiste en generar una “unidad de tendencia” que debe ser fijada colectivamente, apuntando a evitar la atomización y la dispersión de la labor intelectual de vanguardia, pero que no puede ser confundida con una búsqueda de homogeneidad en las formas de expresión. A continuación indicará que el papel específico de la obra de los intelectuales comunistas es aportar elementos ideológicos para la puesta en práctica de la línea partidaria, sin que esto suponga una menor calidad artística, literaria o científica. (Agosti, Héctor; Para una política de la cultura, Op. Cit., pp. 54-56)





� Agosti, Héctor; Ideología y cultura, Op. Cit., p.  90.


� Ibíd., p 91.


� Pulleiro, Adrián; “Política Cultural” en Héctor P. Agosti. Apuntes para una política cultural contrahegemónica, Op. Cit..
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